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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe
Yhdysvalloista adoptoitu kasite corporate benefit on jo joitakin vuosia ollut vakiintuneesti

kéaytossd liikejuridiikan saralla Suomessa. Kasite kytkeytyy sekd useaan eri yhtio-
oikeudelliseen periaatteeseen ettd takaisinsaantilakiin, ja sen kayttd aktualisoituu
vaihtelevissa, taloudellisesti hyvin merkityksellisissa, oikeudellisissa tilanteissa. Corporate
benefit -doktriinin mukaan yhtion johto ei saa sitoutua oikeustoimiin, jotka eivét edistd yhtion
etua. Doktriinin runsaasta sovellettavuudesta ja kaytdnnon taloudellisesta merkityksesté
huolimatta ei yhtion edun maéérittely ole yksiselitteistd, silla arviointi tehdaan

tapauskohtaisesti ja se on riippuvainen niin olosuhteista kuin oikeustoimen luonteestakin.

Kahden erillisen yhtion vélisten sopimusten voidaan l&dhtokohtaisesti olettaa tapahtuvan
markkinaehtoisesti. Konserniyhtit puolestaan voivat kayttaa toisiinsa nahden méardysvaltaa,
eikd oikeustoimien talldin voida katsoa toteutuvan automaattisesti markkinaehtoisesti. *
Yhtion edun késitteen madritteleminen ja merkitys konkretisoituukin lahipiirin vélisissé
oikeustoimissa — konserniyhtididen vélisessé lainanannossa sek& toiselle konserniyhtitlle
annetun vierasvelkavakuuden ja konserniavustuksen hyvaksyttavyyden arvioinnissa — ja

asettaa rajat ja ehdot sille, millaisiin oikeustoimiin yhtién johto voi ryhtya.?

Konserni on Suomessa hyvin yleinen liiketoiminnan muoto.®> Helsingin porssissa julkisesti
noteerattujen yhtididen liiketoiminta on lahes poikkeuksetta konsernirakenteinen, ja konserni
muodostaa kirjanpitolainsaadanndllisesti yhden raportointikokonaisuuden, jonka kehitysté
sijoittajat seuraavat. Kaytdnnossd kaikki kansainvaliset konsernit jarjestavét toimintansa
tytaryhtididen kautta siten, ettd ylin paatdsvalta on keskitetty emoyhtioon. * Suomen

osakeyhtiolainsdéddannon lahtokohtana on kuitenkin jokaisen konserniin kuuluvan osakeyh-

' Lindholm — Stor& 2010, s. 405.

? Lindholm — Storé 2010, s. 405.

® Yritysrekisterin vuositilasto 2010, jonka mukaan Suomessa toimineiden yhtididen kokonaisliikevaihto oli
358,9 miljardia euroa, kun konserneihin kuuluvien yhtididen liikevaihto oli tastd 269 miljardia euroa, eli n.
74,9 %. Konsernit tyodllistivat 750,000 henkil6d. Vuositilastossa konserniyhtidiksi lasketaan sellaiset
yritysryhmét, joilla on Suomessa konsernirakenne ja jotka suomalaisen konsernirakenteen velvoittamina
tayttavat konsernitilinpaatoksen sek& monikansallisiin konserneihin kuuluvat Suomessa toimivat yksittdiset
yritykset, vaikka niilla ei olisi konsernirakennetta Suomessa. Suomen kahdestakymmenestd suurimmasta
konsernista seitseméntoista on listattu Helsingin pdrssiin.

* Kaytannossa konserneissa emoyhtio ei usein harjoita lainkaan liiketoimintaa, vaan emoyhtién nimenomainen
tarkoitus on tytdryhtididen hallinta, mihin ensisijaisesti liittyy konsernirahoitus. Mahdollisesti emoyhtion
ylépuolelle, rinnalle tai alapuolelle voidaan perustaa myds erillinen ’financial vehicle’, jonka kautta koko
konsernin rahoitus hoidetaan.



tion erillisyys oikeushenkilona. Yhtion toiminnallinen organisaatio poikkeaa siis taysin sen
oikeudellisesta organisaatiosta.> OYL:n mukaan yhtién toiminnan tarkoituksena on tuottaa
voittoa osakkeenomistajille ellei yhtidjérjestyksessd saadetd toisin. Konserniyhtididen
oikeudellisesta erillisyydesté johtuen yhtion toimintaa tulee arvioida jokaisen konserniyhtion

erillisesta nakokulmasta eikd Suomessa tunnusteta konserni-intressiajattelua.

Rahoituksen jarjestdminen tapahtuu kéytdnnossd konserniyhtidissd keskitetysti. Private
equity -toimijoiden tekemadt yrityskaupat jarjestetd&n usein niin, ettd yrityskaupan yhteydessé
perustetaan uusi yhti6, jolla ei ole lainkaan omaa liiketoimintaa. Tam& yhti6 ostaa
liiketoimintaa harjoittavan kohdeyhtion siten, ettd kohdeyhtion varat asetetaan kaupan
rahoituksen vakuudeksi. Tassd jarjestelyssa aktualisoituu aina arvio siitd, onko

rahoitusjarjestely kohdeyhtion edun mukainen.

Samaan konserniin kuuluvien yhtididen on taloudellisesti kannattavaa jarjestdd toimintansa
siten, ettd yksi taho, usein emoyhtid, vastaa keskitetysti koko konsernin rahoituksen
hankkimisesta. Rahoituksen jarjestdiminen keskitetysti on tehokkuusnékokulman ohella
kannattavaa ennen kaikkea siksi, ettd suuremman taloudellisen kokonaisuuden varat, jotka
asetetaan rahoituksen vakuudeksi, johtavat edullisempiin rahoitusehtoihin yksittéisiin
toimijoihin néhden. Yhden Kkonserniyhtion (usein emoyhtién) jarjestettyd ulkoisen
rahoituksen siirretddn varoja siséisesti tytaryhtidille. Niin sanotun konsernipankin kautta
puolestaan jarjestetddn konsernin mahdollisimman tehostettu kassavarojen kaytté. Myods
tdhan jarjestelyyn liittyy yleensd se, ettd konserniyhtiot antavat vakuuden toisen
konserniyhtion vastuusta rahoittajapankille. Erindisten rahoitusjarjestelyjen lisaksi jaetaan
konserniyhtididen valilla  konserniavustuksia konsernin  yhteenlasketun verotuksen
neutralisoimiseksi. Vaikka ylldmainitut jarjestelyt ovat usein koko konsernin kannalta
taloudellisesti  perusteltuja, tulee niitd arvioida jokaisen osakeyhtion oman
voitontuottamistarkoituksen ndkokulmasta vahemmistdosakkeenomistajien ja velkojien suoja

huomioon ottaen.®

® Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 459.
® OYL 1:5:n mukaan yhtion tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille ellei yhtidjarjestyksessa toisin
séddeta.



Taméan tutkimuksen tarkoituksena on hahmottaa ja systematisoida corporate benefit -
késitteen maaritelméa kun arvioidaan konserniyhtididen vélisié liiketoimia osakeyhti6lain ja
takaisinsaantilain  kannalta.  Keskeisiksi  kysymyksiksi  konserniyhtididen  vélisten
oikeustoimien arvioinnissa nousevat:
Q) miten annettu konserniavustus, velka tai vierasvelkavakuus liittyy yhtion
toiminnan tarkoitukseen ja toiminnan harjoittamiseen;
(i) loukkaako annettu avustus, velka tai vierasvelkavakuus avustusantajayhtion
velkojia;
(i) loukkaako oikeustoimi osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta, seka

(iv)  mitkd ovat takaisinsaantilain ja osakeyhtiélain mukaiset seuraukset ylla
mainittujen ongelmien aktualisoituessa.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu kuuteen lukuun, joista ensimmaisessé luvussa esitelladn tutkimuksen aihe,
tutkimusrakenne ja tutkimuksessa tehdyt rajaukset sekd kaytetty tutkimusmetodi. Toisessa
luvussa kaydaan lapi tutkimusaiheeseen liittyva keskeinen sadntely seka esitelldaén corporate
benefit -doktriinin taustaa peilaten sitd ns. konserni-intressiajatteluun. Taman jélkeen
tarkastelun kohteena ovat osakeyhtidlain yleiset periaatteet, joista etenkin OYL 1:5:n
voitontuottamistarkoitus, OYL 1:8:n johdon huolellisuusvelvollisuus seka OYL 1:7:n
yhdenvertaisuusperiaate ovat l&hipiiriliiketoimien liiketaloudellista perustetta arvioitaessa
keskeisid. Toisessa luvussa paneudutaan lisaksi kirjanpidollisiin ja esineoikeudellisiin
erityiskysymyeksiin, jotka tulee ottaa huomioon konserniavustuksia sekd konserniyhtididen
valisia vierasvelkavakuus- ja lainanantopaatoksia arvioitaessa. Liiketaloudellisen periaatteen
tapauskohtaiseen méaarittelyyn pureudutaan syvallisemmin tutkimuksen kolmannessa luvussa
eritellen arviointia sen perusteella, missa relaatiossa oikeustoimi konserniyhtididen vélilla

tapahtuu.

Neljannessé luvussa kasitelladn mahdollisia takaisinsaantilain mukaisia seurauksia tilanteessa,
jossa liiketoimi ei ole yhtion edun mukainen. Tarkastelun keskioon nostetaan se, milloin
konserniyhtididen valisid varallisuudensiirtoja voidaan arvioida TakSL 6 8:n mukaisina
lahjoina. Taman lisdksi késitellddn mahdollisuutta peréyttdd oikeustoimi yleisen
takaisinsaantiperusteen, TakSL 5 8§:n nojalla sek& maksun perédyttdmistd koskeva sééntely.
Tutkimuksessa arvioidaan my6s mahdollisuutta soveltaa vakuuden peréyttamistd koskevaa
TakSL 14 8:4& analogisesti vierasvelkavakuuksiin. Neljannessa luvussa késitelladn myos
TakSL 20 8:n soveltamista takaisinsaanteihin niissa tapauksissa, joissa luovutuksen

vastaanottaja on luovuttanut omaisuuden edelleen. TakSL 20 §:4&n nojautuminen on



oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan tehokas keino suojautua takaisinsaanneilta

konsernipankkia kayttdmalla suoritettujen vieraan velan maksujen yhteydessa.

Viidennessd luvussa arvioidaan osakeyhti6lain mukaisia seurauksia, jos liiketoimi ei ole
yhtion edun mukainen. Oikeustoimen patemattomyys ja varojen palautusvelvollisuus sek&
johdon vahingonkorvausvelvollisuuden aktualisoituminen vdhemmistéosakkeenomistajia ja
velkojia kohtaan ovat lahipiiritransaktioita arvioitaessa keskeisid seurauksia, mikéli yhtién
edun katsotaan puuttuvan. Myos osakkeenomistajan mahdollisuutta moittia yhtiokokouksen
tai hallituksen péatosta kasitelladn viidennessé luvussa. Kuudes eli viimeinen luku toimii

tutkimuksen yhteenvetona.

Keinotekoiset jarjestelyt ja kiertosadannokset on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle. Myodskaéan
vastuunsamastusdoktriinia ei  ké&sitella muuten kuin lyhyesti analyysia tukevana
vertailudoktriinina.” Osakeyhtion johdon rikosoikeudellisen vastuun arvioiminen jatetaan
myo6s tarkastelun ulkopuolelle. Konserninavustuksen maksamisen sallittavuus vain
kotimaiselle yhtiélle ja téhdn liittyvia EU-oikeudellisia ongelmia ainoastaan sivutaan

tutkimuksessa.®

1.3 Tutkimuksessa kaytetty metodi
Tutkielma on rakennettu ongelmal&htoisesti  keskittyen siihen, mitd seikkoja

konsernirahoituspaatoksia arvioitaessa on otettava huomioon, jotta oikeustoimia voitaisiin
pitdd yhtidoikeudellisesti seké takaisinsaantilain kannalta pétevind. Tutkielman luonne on
oikeusdogmaattinen, ja tarkoituksena on luoda systemaattinen kuva siitd, miten
konserniyhtididen valisia oikeustoimia arvioidaan eri lainsddddnndn osa-alueiden

nakdkulmasta.

" Vastuunsamastus tarkoittaa yhtion ja osakkaiden vastuun erillisyydesta luopumista. Jos osakkeenomistajien ei
voida katsoa muodostavan yhtiostd erillistd varallisuuspiiria, voidaan sanoa, ettd kyseiset laheistahot
samastetaan toisiinsa. Oikeuskirjallisuudessa vastuunsamastus on keskittynyt kahden tematiikan ympérille. On
kysytty onko vastuun erillisyydestd luopuminen ylipddnsd mahdollista, sekd yhtd&ltd — jos samastuminen
katsotaan mahdolliseksi — on j&sennelty kriteerejd, joiden perusteella vastuun samaistuksesta voidaan luopua.
Vedenkangas 2009, s. 153.

® EY-tuomioistuin totesi tapauksessa Oy AA, ettd Suomen konserniavustusjarjestelma rajoittaa EY-sopimuksen
43 artiklan takaamaa vapaata sijoittautumisoikeutta siltd osin, kun se edellyttéa, ettd konserniavustuksen saaja
on kotimainen yhtid. Konserniavustusjérjestelma ei kuitenkaan ole EY-sopimuksen vastainen, koska Suomen
jarjestelmalle on olemassa yleisen edun vaatimia pakottavia syita. Tallaisia syitd ovat veronkierron estdminen ja
tulojen tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden vélilla. Kun veronkierron estdmisen tarvetta ja verotulojen
tasapainoisen  jakautumisen tarvetta tarkastellaan  yhdessd, konserniavustusjérjestelmédn  vapaata
sijoittautumisoikeutta rajoittava piirre on oikeassa suhteessa silla tavoiteltuihin turvattaviin etuihin.
Kotimaisuusvaatimuksen kestdvyys on tullut esille ja hyvéksytty myo6s tapauksissa KHO 2007:93, EYTI c-
231/05 sekd EYTI C-446/03.



Oikeusdogmatiikan eli lainopin tarkoituksena on selvittda ja systematisoida voimassaolevan
oikeuden siséltéa ja sadénttja. Lainopin on perinteisesti katsottu sisédltavan kaksi eri osaa:
lainkohtien tulkinnan ja selvityksen seké lainopin systematisoinnin. Laintulkinta tarkoittaa
sitd, ettd normin sisdltd johdetaan normista itsestdan ja sen tulkinnasta. Lain
systematisoinnissa sen sijaan katsotaan, ettd tietyn normin sisalté maaraytyy myos muiden
oikeuskysymykseen liittyvien normien siséllon perusteella. Lainopin tarkoituksena on myos
selittaa lain todellista tarkoitusta oikeuskirjallisuudessa esitettyja tulkintoja kokoamalla.™®
Kéytanndssé oikeusdogmatiikka on oikeudellista argumentaatiota, jonka tarkoituksena on
vakuuttaa relevantti kohdeyleiso siitd, ettd tutkielmassa esitetyt tulkinnat ja késitykset ovat
oikeita niihin liittyvien oikeuslahteiden nakokulmasta. ! Argumentaatiossa on otettava
huomioon eri oikeusléhteiden klassinen hierarkia. Aarnion mukaan oikeuslahteet on jaettu
kolmeen kategoriaan:*?

Q) Vahvasti velvoittavat oikeusléhteet ovat lahteitd, joita tuomioistuimet ovat
velvoitettuja soveltamaan. Vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd ovat laki ja
maan tapa.

(i) Heikosti velvoittavat oikeusléhteet ovat oikeusléhteitd, joita tuomioistuimien
tulee ottaa huomioon péatoksenteossa, ja ndistd poikkeaminen tulee olla
erikseen perusteltua. Mikéli heikosti velvoittavista oikeuslahteista poiketaan,
saatetaan tuomioistuimen padtdstd muuttaa ylemmissa oikeusasteissa.
Heikosti velvoittaviin oikeusléhteisiin kuuluvat lainséatajan tarkoitus sekéa
korkeimpien oikeuksien prejudikaatit. Lainsaatajan tarkoitus ilmenee
ensisijaisesti lain esitdista, joita ovat lahinnd komiteanmietinnét, hallituksen
esitykset seké eduskunnan valiokuntien mietinnét ja lausunnot.

(iii)  Sallitut oikeuslahteet kasittavat oikeuslahteet, joilla ei ole institutionaalista
asemaa, mutta joita voidaan kayttdd oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa.

Tallaisia lahteitd ovat oikeuskirjallisuus, reaaliset argumentit seka
oikeusvertailevat lahteet.

Mé&hosen mukaan yhtidoikeus on oikeudenala, jossa oikea tulkintatapa edellyttad vaistamatta
oikeustaloustieteellista argumentointia.® Villan mukaan yhtioikeudellisessa tutkimuksessa
tarkastellaan normatiivisia ilmioita yrityksen teorian, sopimusverkkomallin'* seka paamies-

agenttiteorian™ nakokulmasta.'® Yhtisoikeuden tulkinta on myés hyvin kontekstisidonnaista,

° Aarnio 1997, s. 36-37.

" Ibid., 5.36-37.

" bid., s. 51.

" Ibid., s. 36-37.

3 Mahonen 2004, s. 49. Oikeustaloustieteen voidaan nyttemmin katsoa olevan vakiintunut osa yhtidoikeudel-
lista tutkimusta Suomessa.

4 Sopimusverkkoajattelulla tarkoitetaan sité, ett4 osakeyhtion intressitahoja ja sopimusverkon jasenia ovat paitsi
osakkeenomistajat myds osakeyhtion velkojat, yhtion tyontekijat, tavarantoimittajat, asiakkaat ja veronsaajat.
Yksittaisen toimijan asema on sidoksissa muihin verkon toimijoihin.

> paamies-agenttiteorialla tarkoitetaan mikrotaloustieteessd tilannetta, jossa paimies palkkaa agentin
sopimussuhteeseen toimimaan puolestaan epatéydellisen tai asymmetrisen informaation vallitessa.



mika pyritadn myos tassa tutkimuksessa ottamaan huomioon ennen kaikkea liiketaloudellisen
periaatteen tulkintaa tarkasteltaessa. Juridisen argumentoinnin ohella tutkimuksessa pyritaan
tarkastelemaan tutkimuskysymyksia oikeustaloustieteellisestd ndkokulmasta. Tutkimusaihetta
tarkastellaan lisaksi kirjanpidon seké& verotuksen sd&nnot ja tavoitteet silmalla pitaen.

Erillista oikeusvertailuosiota tutkimuksessa ei ole, mutta tutkimuksessa tehdaén viittauksia
Ruotsin, Englannin ja Yhdysvaltojen oikeustapauksiin, osakeyhtitlakeihin ja lain esitoihin.
Esimerkiksi liiketoimintapéatosperiaate perustuu pitkalti yhdysvaltalaiseen oikeuteen, kun
yhtién tarkoituksen tarkasteluun puolestaan saadaan tukea englantilaisesta oikeudesta.’
Oikeusvertailu auttaa hahmottamaan suomalaisen oikeusjarjestelman siséltéa ja tulkintaa.
Oikeusvertailu antaa myos tukea oikeuden tulevaisuuskehityksen arviointiin.

Kankaan mukaan oikeushistoria on hyvin tarke& aputiede erityisesti silloin, kun tutkimuksen
paapaino on voimassa olevan oikeuden sisallén systematisoinnissa ja tulkinnassa. °
Oikeushistoriallista otetta ei tutkimuksessa suoranaisesti ole, mutta tulkinnassa kaytetaan
valineend esimerkiksi vanhan osakeyhtitlain esitditd. Lisdksi monet yhtidoikeudelliset
periaatteet — esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaate — ovat kehittyneet ja olleet olemassa jo
pitkddn ennen kuin ne sisdllytettiin kirjoitettuun lakiin. ** T&ltd osin oikeushistoria

luonnollisesti peilautuu tutkimuksessa lapi oikeudellisen argumentaation.

18 Mahonen — Villa 20063, s. 43.

17 Mahonen — Villa 20063, s. 52-53.
18 Kangas 1997, s. 92.

19 Mahanen — Villa 20064, s. 69.



2 Konserniyhtion varojen kayton arviointi

2.1 Konserni

Konserni voidaan maéaritella kahden tai useamman juridisesti itsendisen yrityksen
(oikeushenkilon) muodostamaksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi, jossa yhdelld yrityksella
on maardysvalta muihin yrityksiin ndhden.?® Yritysta, jolla on maaraysvalta muihin yrityksiin
néhden, kutsutaan emoyhtioksi ja muita yrityksia puolestaan tytaryhtidiksi. Saman emoyhtion
tytaryhtiditd kutsutaan sisaryrityksiksi. Konsernirakenteesta on saannoksia osakeyhtiolaissa,
kirjanpitolaissa ja tilintarkastuslaissa. Liséksi verotuksen kannalta on merkitysta silla,

harjoitetaanko liiketoimintaa konsernimuotoisena.

Kirjanpitolain ja tilintarkastuslain mé&éaritelmédn mukaan konsernisuhteessa olevat yhtiot
voivat juridiselta muodoltaan olla mité tahansa taloudellista toimintaa harjoittavia yhteisoja,
ja missd tahansa yritysmuodossa toimiva yritys voi toimia sekd emo- ettd
tytaryhtidasemassa.”* OYL:ssa kuitenkin saadellaan pelkastaan sellaisista konsernisuhteita,
joissa emoyritys on osakeyhti¢. Tytaryhtio voi sen sijaan olla muunkinlainen yhteiso, kuten
avoin yhtio, kommandiittiyhtio, osuuskunta tai saatio. Tassa teoksessa rajataan tarkastelu

osakeyhtiémuotoisiin emo- ja tytaryhtidihin.

Konserniin  kuuluvat tytaryhtiot voivat olla kokonaan emoyhtion omistuksessa.
Vaihtoehtoisesti konsernin sisdinen omistus voi olla sataprosenttista siten, ettd emoyhtio
yhdessd yhden tai useamman tytaryhtion kanssa omistaa tytaryrityksen kokonaan.
Konserniyrityksessa voi myos olla muita omistajia kuin emoyhtié ja samaan konserniin
kuuluvat tytaryhtiot.?

2.1.1 Konsernimaaritelma

OYL:ssa tarkoitettu konserni madritellddn ensisijaisesti OYL:n omissa sdannoksissa ja
tarkemmin KPL:ssa. Lainsaddannossa on pyritty siihen, ettd KPL:ssa, OYL:ssa ja TTL:ssa
esiintyvat maaritelmat ovat yhtenevaiset.? OYL:ssa konserni maaritellaan 8:12:n mukaan
seuraavasti:

“Jos osakeyhtiolla on Kirjanpitolain 1 luvun 5:ssa tarkoitettu maaraysvalta toisessa

kotimaisessa tai ulkomaisessa yhteisossa tai s&atiossa, osakeyhtid on emoyhtid ja
madaraysvallassa oleva on tytaryhteisd. Emoyhtio tytaryhteisdineen muodostaa konsernin.”

0 Kylakallio — lirola— Kylakallio 2008, s. 1080.
21 H
Ibid.
% bid.
% Ibid.



“Osakeyhtiolld on mddrdysvalta toisessa yhteisossd tai sddtiossd myos silloin, kun osakeyhtiolld yhdessd
yhden tai useamman tytdryhteisénsa kanssa taikka tytaryhteisolla yksin tai yhdessa muiden
tytaryhteisdjen kanssa on kirjanpitolain 1 luvun 5 §:ssd tarkoitettu mddrdysvalta siind.”

Osakeyhtion konsernisuhteen aiheuttama madrdysvalta toiseen yhteisgon tai saatioon voi
perustua joko &anivaltaan, oikeuteen nimittdd yhteison tai s&ation hallituksen jasenet tai
enemmistd heisté taikka tosiasialliseen maardysvaltaan. Erilaiset maéarittelytavat voivat johtaa

siihen, etta yritys voi kuulua samanaikaisesti useampaan konserniin.*

OYL:n maard&dmisvallan konsernikriteeri on KPL 1:5:n mukaisesti sdadetty siten, ettd
kirjanpitovelvollisella katsotaan olevan maaraamisvalta toisessa kirjanpitovelvollisessa tai
siihen verrattavassa ulkomaisessa yrityksessa, kun silla on:

1) enemman kuin puolet kohdeyrityksen kaikkien osakkeiden tai osuuksien
tuottamasta danimaarasta ja tama aanten enemmistd perustuu omistukseen,
jasenyyteen, yhtiojarjestykseen, yhtiosopimukseen tai niihin verrattaviin
séantoihin taikka muuhun sopimukseen;

2.) oikeus nimittaa tai erottaa enemmist6 jasenista kohdeyrityksen hallituksessa
tai siihen verrattavassa toimielimessa taikka toimielimessd, jolla on tdma
oikeus, ja oikeus perustuu samoihin seikkoihin kuin ensimmaisessa
kohdassa tarkoitettu &antenenemmisto;

3.) lisaksi kirjanpitovelvollisella katsotaan olevan madraysvalta
kohdeyrityksessa, jos sita johdetaan yhteisesti kohdeyrityksen kanssa tai

kirjanpitovelvollinen muulla tavoin tosiasiallisesti kayttad madraysvaltaa
kohdeyrityksessa.

KPL maarittelee lisaksi 1:6:ssa varsinaiset emo- ja tytaryhtididen kasitteet. Myds TTL:n
konsernimddritelma 1:2:ssa viittaa suoraan KPL:n konsernin madritelmaan. Vanhassa
osakeyhtiolaissa ei ollut konsernin maéritelmad. Konsernisuhde syntyi VOYL:n mukaan
kahdella tavalla: ensinndkin konsernisuhde saattoi syntyd, jos osakeyhtié omisti danten
enemmiston toisessa yhtidssa, tai vaihtoehtoisesti, kun yhtiolla oli oikeus nimittad enemmistd
toisen yhtion johtoelimista. Osakeyhtiolla katsottiin olevan maaraysvalta toisessa yhteisossa
myos silloin, kun osakeyhtiolla yhdessa yhden tai useamman tytaryhteisdnsa kanssa taikka

tytaryhteisolla yksin tai yhdessa muiden tytaryhteisojen kanssa oli yll& kuvattu maaraysvalta.

# Kahteen konserniin kuuluvan yhtién toimintaan liittyvaa problematiikkaa ei tassé tutkimuksessa kasitell.



Konserniavustuslain  konserniméaaritelméssa konserni syntyy, kun emoyhtid omistaa
tytaryhtion osakepadomasta 90 prosenttia. ' ?*KonsAvL 3.1 §:n mukaan jos kotimainen
osakeyhti¢ tai osuuskunta omistaa vahintddn yhdeksdn kymmenesosaa toisen kotimaisen
osakeyhtion osakepadomasta, emoyhtid saa vahentdd tytaryhteisdlleen suorittaman
konserniavustuksen veronalaisesta elinkeinotulostaan. Korkea omistusraja johtaa siihen, etta
pienempédan omistukseen perustuvissa konsernisuhteissa yhtididen valisid avustuksia tai
tulonsiirtoja ei kohdella verotuksellisesti konserniavustuksina. OYL:n konsernisadnnokset
ovat luotu sekd vahemmistdomistajien ettd velkojien oikeuksien turvaamiseksi, kun taas
konserniavustuslain konsernisaannokset on rakennettu l&htien puhtaasti verotuksellisista
nékokohdista. Tama selittdd osaltaan konsernimaaritelmien eroavuutta OYL:n ja KonsAvL:n

valilla.?’
2.1.2 Osakeyhtidlain saéannokset ulkomaisesta osakeyhtitsta

Osakeyhtidlain  konsernisdannoksid sovelletaan vain, kun konsernin emoyhtiond on
osakeyhtid. Laissa ei ole nimenomaisesti saddetty voidaanko ulkomaiseen osakeyhtioon
soveltaa lain konsernisddnnoksid, mikéli ulkomaisella yhtiolla on méaéraysvalta suomalaiseen
yhtiodn ndhden. Jos ulkomaisella yhtiolla ei ole sellaista omaa toimintaa Suomessa, jonka
perusteella se olisi liiketoiminnan johdosta kirjanpitovelvollinen KPL 1:1:n mukaan,
osakeyhtiolain konsernisaannoksia ei voida soveltaa yhtioon.?® Mydskaan niissa tapauksissa,
joissa pelkka kiinted toimipaikka luo perusteen kirjanpitovelvollisuuteen Suomessa, eivat
osakeyhtiolain konsernisaannokset tule sovellettavaksi.?® Yhtiéon sovelletaan tallsin yhtion

kotivaltion saannoksia.

Tytéryhteisdna voi kuitenkin olla ulkomainen yhteiso tai saatio. Myds siind tapauksessa, etta
suomalaisella emoyhti6lla olisi vain yksi ulkomainen tytaryhtio, tulee Suomen OYL
sovellettavaksi. Ulkomaisen tytaryhtion tulee sen sijaan noudattaa oman valtionsa

oikeusjdrjestystd. Suomen oikeus ei vaikuta yritysten toimintaan Suomen ulkopuolella, eika

% Huomaa, ettd 90 prosentin vahimmaisomistusmadarittely KonsAvL 3 §:ssd ei ole yhtenevd OYL 18:1:n
vahemmistdosakkeiden lunastamisrajan méérittelyn kanssa. OYL:ssa vaaditaan yli 90 prosentin omistusta, joka
lasketaan paitsi tytaryhtion osakepddomasta myds sen &&nimaérastd. Konserniavustuslaissa riittdd tasan 90
prosentin omistus, ja se lasketaan vain osakepadomasta.
“® Vero-oikeudessa ei ole olemassa erillistd konsernin maaritelmaa, vaan kussakin verolaissa maaritellaan
konsernin késite erikseen. Méadritelmét eivat ole kaikilta osin yhtenevaisia.
2" Emoyhtiélla on OYL:n mukaan oikeus kdypaan hintaan lunastaa jaljell4 olevat osakkeet, jos emoyhtié yksin
tai tytdryhtidineen omistaa enemman kuin yhdeksdn kymmenesosaa toisen tytdryhtién osakkeista ja nain
omistettujen osakkeiden tuottama &animéaéra on suurempi kuin yhdeksan kymmenesosaa tytaryhtion osakkeiden
yhteisestd danimaarastd. Se, joka omistaa murto-osan tytaryhtidosakkeista, voi puolestaan vaatia emoyhtiota
lunastamaan hénen osakkeensa.
zz Kylakallio — lirola — Kylakallio 2008, s. 1081.

Ibid.



OYL:a voida yleisesti ottaen soveltaa naihin.* Jos ulkomaiset tytaryhtiét omistavat
suomalaisen emoyhtion osakkeita, tulee niiden toiminta tdssa omistajan ominaisuudessa

arvioitavaksi OYL:n mukaan.

2.1.3 Konsernitilinpaatoksen laatimisvelvollisuus

KPL:n mukaan tilinp4atoksen tulee antaa oikeat ja riittdvat tiedot yhtion toiminnasta.
Taloudellisen toiminnan oikean ja todenmukaisen kuvauksen kannalta konsernimaaritelma on
keskeinen. Mikali yritys kayttad toiseen yritykseen nahden tosiasiallista paatosvaltaa, ei
yksittdisen yrityksen tilinpaatés anna ulkopuoliselle oikeaa kuvaa koko taloudellisen yksikén

toiminnasta, vaan tata varten tarvitaan (tietyin poikkeuksin) konsernitilinpaatos.

Konsernitilinpaatoksen laatimista s&adellddn KPL:n 6. luvussa. KPL:a uudistettaessa
maéaradysvalta-késitettd laajennettiin ylla esitettyyn todellisen maaraysvallan ja aanivallan
kayton kasitteeksi, eikd maaraysvallan syntyminen ole sidoksissa ainoastaan omistukseen.™
Lain muutoksen taustalla oli varsinkin rahoitus- ja vakuusjarjestelyjd varten perustetut yhtiot,
joita johdettiin tytaryhtididen tavoin, vaikkei niitd omistettu.®* KPL:n uudistuksen jalkeen
maéaardysvallan muodostuminen vastaa asiasiséllollisesti IFRS:n (International Financial
Reporting Standards) standardeja. Myods IFRS:ssda madrdysvalta perustuu &anivaltaan, ei

pelkastaan omistukseen, ja maaraysvallan tulee olla tosiallista.*

Esimerkiksi konsernitilinpdatoksen laatimisesta IFRS edellyttdd, ettd konserniyritykset
yhdistellddn aina kun madraysvalta syntyy, joskin olennaisuuden periaatetta voidaan
tapauskohtaisesti  soveltaa. = KPL:n  poikkeukset  yhdistamisvelvollisuudesta  eli
konsernitilinpaatoksen laatimisesta ovat laajemmat ** kuin IFRS:ssa. Konserniyhtididen
tilinp&atoksia ei esimerkiksi tarvitse yhdistaa tilanteissa, joissa omistus on vahéistad ja
lyhytaikaista.*®

Osakeyhtion velvollisuus laatia konsernitilinpdatds perustuu myds OYL:n saanndksiin.
OYL:n mukaan emoyrityksen on aina laadittava konsernitilinp&&tos, jos emoyhtid on julkinen
osakeyhtio tai yksityinen osakeyhtio, joka jakaa varoja osakkeenomistajille. Jollei yksityinen
osakeyhti6 ole varojen jaon kriteerin tdyttymisen takia velvollinen laatimaan

konsernitilinpaatosta, maarittyy tilinpaatoksen laatimisvelvollisuus KPL:n kautta. KPL 6

% 1hid.

%1 Méakela — Reponen — Pohjonen 2005, s. 16.
%2 1bid.

* bid.

¥ KPL 6:3.

* 1bid.
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luvun 1 8§:n mukaan osakeyhtid on velvollinen laatimaan ja sisallyttdmadn tilinpaatokseensa
konsernitilinpaatoksen, jos se on emoyritys. Pienet yksityiset yritykset saavat tastd huolimatta

jattaa konsernitilinpaatoksen laatimatta.®

Aiemman osakeyhti6lain mukaan emoyhtion voittona ei saanut jakaa madrad, joka ylitti
viimeksi kuluneelta tilikaudelta vahvistetun konsernitaseen mukaisen voiton ja konsernin
muun vapaan oman padoman Yyhteismadran vahennettynda konsernitaseen osoittamalla
tappiolla sek& maarélla, joka konserniin kuuluvien yhtididen oli yhtiojéarjestyksen mukaan
siirrettava vararahastoon tai muutoin jatettava jakamatta. >’ Varojenjako oli siis sidottu
konsernitaseen osoittamaan vapaaseen padomaan. Lisdksi konsernissa emoyhtion
voitonjakokelpoisia varoja rajoitti sadannds, jonka mukaan emoyhti6 voi kdyttaa voitonjakoon
sitd osaa omasta paiomasta, joka muodostuu tytaryhtididen varauksista ja poistoeroista.*
Voimassa olevan lain mukaan emoyhtion jakokelpoiset varat ma&rdytyvat pelkastadn
emoyhtion oman vahvistetun tilinpaatoksen perusteella, ei konsernitilinpaatoksen perusteella.
Konsernitilinpdatoksessd  esitettyd  vapaata ~omaa pddomaa ei  siis  tarvitse
varojenjakopéatoksessd ottaa huomioon. Hallituksen esityksessé todetaan, ettd konsernin
taloudellisella asemalla saattaa olla merkitystd sek& jakopaatostd tehtdessa ettd arvioitaessa
paatoksen asianmukaisuutta myshemmin. *°

Oikeuskirjallisuudessa ei ole taysin selvaa, miten esitdiden lausumaa tulisi tulkita. “°

Konserniyhtiot ovat erillisid oikeussubjekteja ja varojenjakopéatokset tehd&an yhtidittain.
Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho toteavat, ettd vaikka konsernitilinpdatds ei rajoita
osakeyhtion jakokelpoisia varoja, saattaisi silld olla jonkinlaista tosiasiallista merkitysta
maksukyvyn arvioinnissa. ** * ** Oikeusministerion mietinndssa osakeyhticlain esitdiden
lausumaa tulkitaan niin, ettd konsernitilinpaatosvaatimuksella saattaisi olla merkitysta
varovaisuuden periaatteen ndkokulmasta siten, ettd emoyhtion jakokelpoiset varat eivat saisi
muodostua vain konserniyhtididen sisaisista liiketoimista.** Immonen katsoo, ett jos yhtio
on konsernin emoyhti®é, maksukyvyttomyystesti pitdisi tehdd konsernitasolla, vaikka varojen

jakamisen muut menettelylliset ja aineelliset edellytykset ratkaistaan yhtion oman taseen eika

% Katso OYL 8:9, KPL 6:1.

¥ Katso VOYL 12:2.2.

% Katso VOYL 12:2.3.

% HE 109/2005, s. 97.

“% Kaarenoja — Suontausta 2007, s.241.

*! Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 613.

2 Maksukyvyttdmyystesti tarkoittaa seuraavaa: OYL 13:2:n mukaan varoja ei saa jakaa, jos jaosta paatettaessa
tiedetdan tai pitdisi tietdd yhtion olevan maksukyvyton tai jaon aiheuttavan maksukyvyttémyyden.

*% Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia 2009:13.
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konsernitaseen perusteella. * Toisaalta Savela sekd Kaarenoja ja Suontausta katsovat, ettei
lausuma tarkoittaa kuin ettd varoja jakavan yhtion tulee ottaa huomioon, ettd jonkin
konserniyhtion  taloudellinen tila saattaa vaikuttaa tamén omaan maksukykyyn
tulevaisuudessa.” Kyse ei ole siis ns. konserni-intressistd vaan yksinkertaisesti siitd, etta
tiedossa olevat tulevaisuudessa maksukykyyn mahdollisesti vaikuttavat tapahtumat tulee
ottaa huomioon varojenjakopédatosta tehtdessa. Tama vaade sisaltyy jo OYL:n
maksukyvyttomyystestin vaatimuksiin. Konsernisuhde vaikuttaa arvioon Kkuitenkin siind
madrin, ettd varoja jakavan yhtion oletetaan tuntevan muiden konserniyhtididen taloudellinen
tila hyvin. Nain ollen tulevaisuudessa aktualisoituvan konserniyhtion maksukyvyttémyyden
tulisi olla varoja jakavan yhtion tiedossa paremmin kuin jos muutoksen aktualisoi

46 Konserni-intressia  kasitellaan osiossa 2.4.1. Ruotsin

ulkopuolinen olosuhde.
osakeyhtitlain varojenjakoa koskevassa saannoksessa on erikseen mainittu, ettd emoyhtion
on varojenjakosaannoksissa otettava huomioon koko konsernin liiketoiminta ja varojenjaon
vaikutus konsernin maksukykyyn: ”Om bolaget &r ett moderbolag, skall hansyn tas dven till
de krav som koncernverksamhetens art, omfattning och risker staller pa koncernens egna

kapital samt till koncernens konsolideringsbehov, likviditet och stéllning i Svrigt.”™*’

2.1.4 Konsernin esimerkkirakenne

Konserniyhtididen omistuksen ketjuunnuttamisella on saavutettavissa konsernin ja siita
viimekadessa maaradvien osakkeenomistajien kannalta huomattavia taloudellisia etuja.
Omistuksia ketjunnuttamalla voidaan saavuttaa maaraamisvalta moneen yhtioon siten, etta
ketjua alaspdin mentdessa yhtiditda hallitaan suhteellisesti hyvin vaatimattomalla

padomaosuudella. *®

My0s ns. vastavuoroiset osakkeenomistukset ovat tyypillisid
konserneissa. Niin sanotusta valittomasta vastavuoroisesta omistuksesta on kyse silloin kun
yhtid A omistaa osakkeita yhtiossa B ja B yhtiossa A. Valillinen vastavuoroinen
osakeomistus puolestaan edellyttdd véhintdan kolmea omistuksiltaan ketjuuntunutta yhtiota,

joista koostuva ketju muodostaa ympyran.*®

“Immonen 2006, 5.105. Huomaa, ettd Immosen saman Yritysjarjestelyt-teoksen vuoden 2008 versiossa ei tata
kommenttia enéa tehda.

** Savela 2006, 5.105 ja Kaarenoja — Suontausta 2007, 5.241.

*® Kaarenoja — Suontausta 2007, s.241.

* Prop 2004/05:85 s. 110.

“® Koski 1977, s. 138.

“ Ibid.
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Juridismuodollisesti konserniyhtididen valiset velat ovat rinnastettavissa tavanomaisiin
saataviin ja velkoihin osakeyhtiossa. *° Asiakasluotot ja rahalainat, jotka liittyvat
konserniyhtididen valisiin litketoimiin ja suoritteisiin, voivat asiallisestikin vastata toisistaan
riippumattomien yhtididen keskinaisia velkoja.®* Tytaryhtié voidaan myds perustaa hyvin
pienella padomalla ja tatd suhteellisesti suuremmilla luotoilla (ns. alikapitalisointi), jotka
muodostavat varsinaisen perustan yhtion toiminnalle. Konsernien véliset velat eivat talloin
liity yhtididen keskinisiin liiketoimiin, vaan ovat vapaana olevien varojen siirtoa
konserniyhtiosta toiseen joko tilapaisesti tai pitkdaikaisesti.>® Konsernin rahoitus jarjestetaan
usein keskitetysti siten, ettd velka rahoituslaitokselta otetaan yhden yhtién nimiin muiden
konserniyhtididen antaessa velasta vakuuksia. Konserniyhtididen kassavarat on usein
keskitetty ns. konsernipankkiin. Konsernipankkirakennetta késitelld&dn lahemmin osiossa 2.7.

Alla oleva kuva havainnollistaa konsernirakennetta ja konsernirahoituksen jarjestdmista:

Kuva 1: Konsernirahoituksen jarjestdminen

Velkoja senior
Velkoja mezza
Velkoja junior

Equity stake 51%
Equity stake 10%
Equity ->

Vakuudet

Konserni-
avustus

Vahemmisto

Kiinteisto
Co

Velkoja X Velkoja Y Vahemmist

*0 Koski 1980, s. 79.
*L Koski 1980, s. 79.
%2 ns. konsernipankkijérjestelma. Koski 1980, s. 79.
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2.2 Lahipiiriliiketoimien saantely
2.2.1 Lahipiirin maaritelma osakeyhtidlaissa

OYL:n mukaan toimintakertomuksessa on erikseen ilmoitettava yhtién l&hipiirille kohdistetut
rahalainat, vastuut ja vastuusitoumukset. Tamén liséksi on ilmoitettava ndiden padasialliset
ehdot, jos niiden yhteismaara ylittad 20.000 euroa tai viisi prosenttia yhtion taseen omasta
padomasta.”® Yhtion ja toisen henkilén katsotaan kuuluvan toistensa lahipiiriin, jos toinen
pystyy kayttamaan toiseen ndahden madrdysvaltaa tai pystyy kayttdmaan huomattavaa

vaikutusvaltaa toisen taloutta ja liiketoimintaa koskevassa paatoksenteossa.**

Lahipiirin madritelma uudessa osakeyhtiblaissa perustuu kansainvalisten
tilinpaatdsstandardien (International Accounting Standards, IAS) lahipiirimaaritelmaan. *°
Huomattavalla vaikutusvallalla tarkoitetaan IAS 24 -standardin mukaan osallistumista
yrityksen talouden ja liiketoiminnan periaatteita koskevaan paatoksentekoon. Osakeyhtidlain
esitdiden mukaan IAS 24 -standardin madritelmdn etuna on sen yhtenevaisyys
kirjanpitosdéntelyn kanssa ja se, ettd tosiasiallinen vaikutusvalta otetaan vanhaa
osakeyhtidlakia paremmin huomioon. Lahipiirisuhteen olemassaoloa arvioitaessa on huomio
kiinnitettava suhteen oikeudellisen muodon lisaksi sen tosiasialliseen sisaltoon.>® Lahipiirin
maéaritelmaa on tulkittava mahdollisimman yhtenevéisesti konserniséannoksen kanssa, vaikka
IAS 24-standardi voikin joiltain osin poiketa yksityiskohdiltaan kirjanpitolain ja OYL:n
konsernisaannoksista.>” Y11a kuvatun lahipiirin maaritelméan perusteella voidaan todeta, etti
konserniyhtiét ovat toistensa l&hipiirid. Tosiasialliseen maéaardysvaltaan perustuva
lahipiirimaaritelmad on perusteltu esimerkiksi siten, ettd erityisesti julkisesti noteeratussa
yhtiossé jo selkeasti alle 50 prosentin omistusosuus tuottaa kontrollivallan muun omistuksen
ollessa hajaantunut. Tallaisissa yhtidissa sisépiiriopportunismin riski on suuri, jos yhtion

johto ja kontrolloiva osakkeenomistaja liittoutuvat keskenaan.>®

% OYL 8:6.1.

% OYL 8:6.2.

> HE 109/2005 vp s. 95.

% 1bid.

7 bid.

%8 Mahanen — Villa 20064, s. 299.
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2.2.2 Laheisten maaritelma takaisinsaantilaissa

TakSL 3.2 §:n mukaan toistensa laheisind pidetddn yksityista elinkeinonharjoittajaa, yhtiota,
muuta yhteisoa tai saatiota seka:

1) sitd, jolla yksin tai yhdessd laheisensa kanssa on osakkuuden tai siihen
rinnastettavan taloudellisen seikan perusteella olennainen etujen yhteys
elinkeinonharjoittajan, yhteison tai sadtion kanssa;

2.) sitd, jolla johtavan aseman perusteella on olennainen vaikutusvalta

elinkeinonharjoittajan, yhteison tai sa4tion toiminnassa seka
3.) sitd, joka on jonkun kohdissa 1 tai 2 mainitun laheinen.

Ratkaisevassa asemassa laheisyysarvioinnin kannalta on hetki, jona maaraamistoimi on tullut
velallista — vaikkakaan ei hanen velkojiaan — sitovaksi.”® Laheisyys ei vaikuta takautuvasti,
toisin sanoen laheisyytta arvioidaan aina peraytettavéksi vaaditun oikeustoimen ajankohdan

mukaan, ei takaisinsaantikanteen ajankohdan mukaan.®

Takaisinsaanti voidaan kohdistaa saman konsernin sisalla hyvinkin pitkien ketjujen paahan
alakonserneihin, koska omistuksen kautta yhtioilla on ketjutuksesta huolimatta taloudellinen
etujen yhteys. Laheisyyssuhteen syntyminen ketjuunnetuissa konsernisuhteissa on ilmaistu
TakSL 3.2 8:n kohdassa 3. Laheisia ovat siis osakeyhtio seka yhtion TakSL 3.2 §:n 1 tai 2
kohdassa tarkoitettu ldheinen. Naissa tapauksissa on kyse ns. toisen asteen ldheisyydesté.
Oikeuskirjallisuudessa on pidetty tulkinnanvaraisena, voidaanko TakSL 3.2 8:n 3 kohdan
ilmaisemaa laheisyyssuhdetta soveltaa useaan Kkertaan. Tuomiston mukaan olisi
oikeuspoliittisesti vaikea perustella sita, etta laheisyysketju ei ulottuisi toista laheisyysastetta
pidemmalle. Han katsoo tasta huolimatta, ettd nykyisen lain mukaisesti ei olisi mahdollista
ulottaa TakSL 3.2 §:n 3 kohdan tulkintaa toista astetta pidemmalle ja lisaksi olisi hyvin
ongelmallista laajentaa laheisten piiria lailla.* Myds Koulu katsoo, etta ldheisyysperiaatteita
ei saa tulkinnalla laajentaa ja, ettd takaisinsaantilain maaritelma rajoittuu toisen asteen
laheisyyteen.®” Tata mieltd on my6s Kangas.®®  Tepora sen sijaan katsoo, etta laheisyyden

64

voi ulottaa pidemmélle kuin toiseen asteeseen. Tuomiston mukaan myos

% TakSL:ssa ei ole madritelty ajankohtaa, jolloin laheisyyden on tullut vallita mutta lain esitdiden mukaan
laheisyytta tulisi arvioida peréytettdvan oikeustoimen tekemisen ajankohdan mukaan. Merkitystd ei siis
annettaisi laheisyydelle, joka vallitsi ennen oikeustoimea eiké laheisyydelld, joka vallitsisi vasta oikeustoimen
tekemisen jalkeen. Yhtiot voitaisiin kuitenkin tassékin tapauksessa katsoa TakSL 3.1 §:n 3 kohdan perusteella
muuten erityisen l&heisiksi. (Paananen 2010, s. 54)

% Koulu 2009b, s. 274.

®1 Tuomisto 2012, s. 38. Katso myds Kangas 1993, s. 281-282.

%2 Koulu 2009b, s. 274.

%% Kangas 1993, s. 279.

% Tepora 1994, s. 467468 ja 472-473.
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hovioikeuskaytanndssa on kolmannen asteen laheisyyttd toisinaan pidetty riittavana. ®
Korkeimman oikeuden ratkaisuja TakSL 3.2 8:n 3 kohdan perusteella méaaraytyvasté

laheisyydesté ei ole.

Konserniyhtididen vélilla 1aheisyyssuhde syntyy suoraan TakSL 3.1 §:n 1 kohdan nojalla.
Ketjuuntunut takaisinsaanti onnistuu TakSL 3.1 8:n 1 kohdan perusteella, silla etujen yhteys
muodostuu yhdessa laheisen kanssa konsernisuhteen kummassakin paassa.®® Mikali tata
tulkitaan laajasti, voisi Pulkkisen mukaan edelld mainittua soveltaa kaikkiin ketjuuntuneisiin
laheisyyssuhteisiin. ° Tuomisto tulkitsee 3.1 &n 1 kohdan “osakkuuteen tai siihen
rinnastettavaan taloudelliseen seikkaan perustuvaa olennaista etujen yhteyttd” siten, etta
etuyhteyden arvioinnissa on kolme olennaista yleisluontoista kriteeria: vaikutusvalta, omistus

ja oikeus toiminnan tuottoon.®®

On huomattava, ettd lain esitéiden mukaan VOYL:n mukaiset emo- ja tytaryhtiot ovat aina
toistensa laheisia.®® Takaisinsaantilain saatamisen aikaan konsernisuhde syntyi VOYL 1:2.2:n
mukaan &anienemmiston tuottamalla osakeomistuksella. Muunlaiseen osakeomistukseen tai
sopimukseen perustuva méaardysvalta synnytti VOYL 1:2.2:n mukaan konsernisuhteen vain
silld lisdedellytykselld, ettd maardysvaltaan liittyi huomattava osuus kyseisen yhtién
toiminnan tuloksesta.”® VOYL:a muutettiin kuitenkin TakSL:n saatamisen jalkeen niin, etta
laheisyyssuhteen syntyminen perustuu todelliseen maardaysvaltaan eika aanten enemmistoon.
Vastaava maéaéritelmd on myos OYL:ssa: méaérdysvalta voi OYL:n mukaan perustua
esimerkiksi pelkastaan osakassopimukseen, mikd synnyttaa konsernisuhteen. " Toisaalta
OYL:n mukainen konsernisuhde voi syntya OYL 8:12:n ja KPL 1:5:n mukaisesti, vaikka
osakeyhtiolla ei tosiasiallisesti olisi madrdysvaltaa toisessa yhteisdssa, silla osakkeiden

adnestysrajoituksia ei oteta arviossa huomioon.”

% Tuomisto 2012, s. 38. Kolmannen asteen laheisyytta on pitanyt riittavana esimerkiksi Ita-Suomen hovioikeus
ratkaisussa IHO 28.10.1997 1136 S 97/391.

% pulkkinen 1993a, s. 27. Huomaa, etta Pulkkinen katsoo, ettd ketjuuntunutta oikeusvaikutusta ei ole milla
tahansa kahdella perakkéisella laheissuhteella ja ketjuuntunutta oikeusvaikutusta ei sovelleta esimerkiksi
yhteisesti omistettuihin yhtidihin. Eri asia on, ettd konserniyhtioll& on usein samat henkil6t johtoryhméssé, mita
kautta l&heisyysperuste voi tulla arvioitavaksi. HE 102/1990, s. 46 sek& Pulkkinen 1993a, s. 27.

®” pulkkinen 1993a, s. 27.

% Tuomisto 2012, s. 22.

% HE 102/1990, s. 45, tosin katso Pulkkinen, 1993b, s. 1190 alaviite 70, jonka mukaan esitdissé esitetty kanta ei
pitdisi tdysin paikkaansa.

" Tuomisto 2012, s. 22.

™ Tuomisto 2012, s. 23; katso myds HE 89/1996, s. 47-48 ja HE 109/2005 s. 98.

lirola — Kylakallio — lirola 2008, s. 1085. Huomaa, ettd TakSL:n sddtamisen aikaan Kkatsottiin, ettd
konsernisuhteen syntyd arvioitaessa on otettava huomioon lakiin tai yhtidjarjestykseen perustuvat
&8nestysrajoitukset. Nykyisin konsernisuhteen synnyttdm&a &animadrad laskettaessa ei oteta KPL 1:5.2:n
mukaan huomioon lakiin tai kohdeyrityksen yhtidjarjestykseen, yhtidsopimukseen tai niihin verrattaviin
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TakSL:n esitoita ei tasta johtuen endd voi kirjaimellisesti tulkita niin, ettd konsernisuhde
synnyttaisi aina laheisyyden. "® Tuomisto on katsonut, ettd TakSL:n esitdissa esitetty
konsernisuhteen merkitys soveltuu sellaisenaan ainoastaan sellaisiin OYL:n mukaisiin
konsernisuhteisiin, joissa m&ardysvalta nojautuu valittomésti osakeomistukseen tai muuhun
osakkuuteen. " Mikali maaraysvalta perustuu muunlaisiin seikkoihin, voitaisiin yhtididen
laheisyyttda Tuomiston mukaan perustella vain silla lisdedellytykselld, ettd méaardysvallan
omaavalle yhtiélle kuuluu huomattava osuus kohdeyhtién toiminnan tuloksesta. "
Ketjuunnutetuissa konsernisuhteissa, joissa A omistaa B:n, joka omistaa C:n, katsoo
Tuomisto, ettd vaikka emoyhti0 ei omistaisi suoraan tytaryhtion B osakkeita, voitaneen
laheisyyssuhteen katsoa perustuvan “osakkuuteen rinnastettavaan taloudelliseen seikkaan”
eika lopputuloksen kannalta ole merkityksellista, kuinka pitka kuvatunlainen ketju on.”®

Tuomisto on siis tulkinnassaan samalla kannalla kuin Pulkkinen.

Lennanderin mukaan takaisinsaantimahdollisuutta arvioitaessa yhteinen intressi ja laheisyys
on arvioitava tapauskohtaisesti, ja siten on mahdollista ettd laheisyyssuhteen katsotaan
muodostuvan, vaikka todellinen omistusosuus olisikin ketjuunnutettu pieneksi.”” Ruotsissa
konserniyhtididen valiset laheisyysperusteet ovat varsin saman sisaltdiset kuin Suomessa.”
Léheisyys syntyy “pa visentlig ekonomisk gemenskap”, toisin sanoen tilanteessa, jossa
yhti6illa on olennaisia yhteisia taloudellisia intresseja.” Jotta taloudellinen intressi syntyisi,
tulisi toiselle yhtiolle kuulua jokin osuus toisen yhtion tappiosta tai voitosta ja intressin olla
sen suuruinen, ettd objektiivisesti katsoen voitaisiin olettaa, ettd yhtioilla olisi kiusaus
sitoutua toista yhtiota hyodyttaviin vastikkeettomiin tai alivastikkeellisiin oikeustoimiin.®
Ylla kuvatut kannanotot huomioon ottaen, olen silla kannalla, ettd konserniyhtittd tulee
omistuksen ketjuunnutuksesta huolimatta aina pitd4 toistensa laheisind. Vaikka yhtididen
valittomat taloudelliset intressit eivat olisi huomattavia, luovat valilliset intressit perusteet

laheissuhteille.

sdantoihin sisaltyvaa aanestysrajoitusta. Konsernisuhde voi siis syntyéd, vaikka yhtio ei todellisesti voisi kéyttaa
&anienemmistod kohdeyrityksessé (Tuomisto 2012, s. 23).

" Tuomisto 2012, s. 23.

™ Tuomisto 2012, s. 25; katso myds TakSL:n aikaisesta tulkinnasta Koski 1997, s. 70-72.

™ Tuomisto 2012, s. 23.

"® Tuomisto 2012, s. 24.

" Lennander 1985, s. 79-80.

"® Norjassa omistukseen ja johtavaan asemaan perustuvan laheisyyden vaihtoehtona on mainittu nimenomaisesti
oikeus huomattavaan osaan velallisyhteisdn tai sation tuotoista, ei osakkuuteen rinnastettavaan taloudelliseen
seikkaan perustuvaa olennaista etujen yhteyttd, vaikka sisaltd on pitkalti muuten sama. (Tuomisto 2012, s. 22).
" Lennander 2004, s. 82; Katso myds Tuomiston viittaamat RKonkL 4:3.2, SOU 1970:75, s. 137-138, Prop.
1975:6 s. 19-20, 96-97, 103-105, 139-140 ja 198-200, DekningsL 1:5:n 2 ja 3 kohta ja NOU 1972:20 s. 252—
253.

8 |_ennander 2004, s. 82.
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Vastuunsamastusta ja valikésid koskevat periaatteet laajentavat laheisten madritelmaa
TakSL:ssa.® Esimerkiksi Leppdsen mukaan “osakkuuteen rinnastuvaan seikkaan perustuva
olennainen etujen yhteys on esimerkiksi silloin, kun yritys harjoittaa liiketoimintaa rahoitus-

ja muilla sopimusjérjestelyilld ohjaamansa yrityksen vilitykselld.”%

TakSL:a sovellettaessa ladheisyysmaaritelmélld on merkitystd takaisinsaantiaikojen seka
todistustaakan jaon kannalta. Lisaksi laheisten valille sovelletaan lahjaolettamaa. Laheisen
k&annetty todistustaakka liittyy vastapuolen tietoisuuteen sek& madrdamistoimen
vastikkeettomuuden tai alivastikkeellisuuden osoittamiseen eli niin sanottuihin subjektiivisiin
takaisinsaantiperusteisiin. L&heisten oletetaan tienneen takaisinsaannin perusteena olevista
sekoista %, ja laheisten on osoitettava, ettd oikeustoimi ei ollut vastikkeeton tai
alivastikkeellinen.® Liséksi tiettyihin laheisten kanssa tehtyihin oikeustoimiin sovelletaan

85

pidempdd peraytysaikaa. Pidempiin takaisinsaantiaikoihin liittyy objektiivisten

takaisinsaantiperusteiden kohdalla vastanayttémahdollisuus.®®

2.2.3 Lahipiirilainat ja -vakuudet vuoden 1978 osakeyhtitlaissa

Vanhassa osakeyhtilaissa oli tiukat saannét lahipiirille kuuluvista lainoista. VOYL 12:7:n
mukaan lainan antamista yhtion lahipiirille rajoitettiin siten, ettd lainan sai antaa vain
jakokelpoisten varojen puitteissa ja turvaavaa vakuutta vastaan. VOYL 12:6:n mukaan
rahalainan antamiseen rinnastettiin vakuuden antaminen. Lainanantorajoituksesta tehtiin

kuitenkin poikkeus, kun velallinen oli samaan konserniin kuuluva osakeyhti®.®’

OYL:n esitoissa lahipiirilainoihin liittyvind ongelmina on pidetty sitd, ettd yhtion
osakkeenomistajille annettavilla lainoilla on voitu kiertdd varojen jakamista koskevia
saannoksia.  OYL:n esitdissa viitataan VOYL:n esitihin ja todetaan, etta vain tietylle
osakkeenomistajalle annettu laina voi loukata yhdenvertaisuusperiaatetta. Yhtion johto voi

myos syyllistyd yhtion varojen vaarinkayttoon, kun lainojen antamisesta péattavat niiden

81 Tuomisto 2012, s. 41. Vastuunsamastuksella viitataan siihen, etta esimerkiksi yhtion johto ja osakkeenomistaja
rinnastetaan tilanteessa, jossa osakkeenomistaja kayttdd tosiasiallista maarddmisvaltaa yhtidssd. Samastusta
kasitellaan yksityiskohtaisemmin osiossa 4.4.

8 |_eppanen 1991, s. 279.

% TakSL 5.2.

% TaksL 8.

% Tuomisto 2012, s. 42. Huomaa, ettd takaisinsaantiaikojen vaikutuksia on kuitenkin lievennetty
vastatodisteluun liittyvilla sadnndksilla.

% Ks. esim. Koulu 2009, s. 270.

8 |_ainanantorajoitukseen tehdaan myds muita poikkeuksia, VOYL 12:7.2.

8 HE 109/2005 vp, s. 26.
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sagjat itse.® Tallainen tilanne on kyseessa esimerkiksi, kun emoyhtion edustajat istuvat

tytaryhtion hallituksessa paattamassa tytaryhtiolta emoyhtiolle annettavista lainoista.

OYL:n esitdissd kritisoidaan sitd, ettd konsernilainanannon osalta tehtyd poikkeusta
lahipiirilainojen rajoituksista ei ollut VOYL:n esitdissa perusteltu lainkaan. ** Esitoissa
todetaankin, ettd lahipiirilainoja koskevat sadnnokset ovat epdselvid ja néistd tehdyt
poikkeukset epdjohdonmukaisia. VOYL:n esitdissa kuvataan lahipiirilainoihin liittyvia
ongelmia, mutta ei tarkenneta millaisiin oikeustoimiin ne liittyvat. ** Konsernilainojen osalta
tehdyistd poikkeuksista lain esitdissa todetaan, ettd konsernin siséisesti annettuihin lainoihin
nayttaisivat liittyvéan kaikki lahipiirilainanannon ongelmat. Esitdissé todetaan myads, ettd kun
konsernia ei  yhtidlainsdddanndssd  kasitella  taloudellisena  kokonaisuutena, ei

konsernilainanannon erityisasemaa voida mydsk&én yhtidoikeudellisesti perustella.

Hallituksen esityksessé tuotiin esiin myods muita l&hipiirilainojen s&antelyyn liittyvia
ongelmia VOYL:ssa. Keskeinen ongelma on esitdiden mukaan syntynyt siitd, ettd
suomalainen tytaryhtid ei vanhan osakeyhtidlain aikana voinut antaa lainaa ulkomaisen
emoyhtion ulkomaiselle tytaryhtitlle, toisin sanoen suomalaisen tytaryhtion ulkomaiselle
sisaryhtiolle.”

2.2.4 Lahipiirilainat ja -vakuudet vuoden 2006 osakeyhtitlaissa

Uuteen osakeyhtidlakiin ei edelld mainittujen epéselvyyksien takia ole otettu lainkaan
lahipiirilainoja koskevaa saantelya.”® Osakeyhti6lain mietinndssa selostetaan oikeusvertailua,
joka on pohjana ratkaisulle jattaa lahipiirilainoja koskeva saantely pois uudesta
osakeyhti6laista. * Vuoden 2006 OYL:n esitdissa korostetaan, ettd on vain harvoin yhtion
edun tai tarkoituksen mukaista lainata merkittavia varoja osakkeenomistajalle. Lisaksi

esitdissa viitataan OYL:n vahingonkorvauslukuun, jossa oikeussuojaa téllaisia toimia vastaan

8 HE 109/2005 vp, s. 26.

% Kuitenkin esimerkiksi elinkeinolainojen antamista koskevaa poikkeusta on VOYL:ssa perusteltu
seuraavasti: ”Lainan myontdminen liiketoimintaa harjoittavalle velalliselle tulisi tehda mahdolliseksi silloin, kun
lainan antaminen perustuu jarkiperdisiin liiketaloudellisiin  syihin ja laina kéytetddn velallisen
elinkeinotoimintaan”, (HE 11/1981 vp. ) HE 109/2005 vp, s. 26.

! HE:ss4 todetaan, ettd VOYL:n perusteluissa esitetyt ongelmat voivat liittyd mihin tahansa yhtién ja sen
[&hipiirin valisiin toimenpiteisiin. S&&ntely voisi esimerkiksi perustua verotuksellisiin nédkdkohtiin, joissa
tavoitteena on estdé varojen jakaminen yhtiosta pitkaaikaisten lainojen muodossa.

%L ain esitdiden mukaan Pohjoismaissa oltiin lisaksi nahty EU-oikeuden kannalta ongelmalliseksi malli, jossa
konsernilainan antamista pyrittdisiin rajoittamaan kotimaisiin tai edes pohjoismaisiin yhtidihin. Kotimaisille
konserneille tehtavat poikkeukset olisi esitdiden mukaan ulotettava vahintddnkin ETA-alueen yhtidille. HE
109/2005 vp, s. 26.

% Ibid., s. 26.

% KM 1992:23 5. 63-64.
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ehdotetaan tehostettavan tuottamusolettamalla. * Toisaalta lain esitdissd todetaan, ettd
konsernin sisdinen luototus esimerkiksi konsernikassaa kayttamélla voi olla hyvinkin
perusteltua, mikali lainaa antava yhti0 saa t&std hyotya esimerkiksi vastaisen rahoituksen,
hyvan korkotuoton tai alennettujen pankkipalvelujen muodossa.®® Hyvin edullisin ehdoin,
esimerkiksi kokonaan korotta, annettua lahipiirilainaa voidaan pitdd myo6s laittomana

jakona. ¥

Koron markkinaehtoisuus tulisi maéaritelld varojen menettdmisen riskin
nékokulmasta myo6s vaihtoehtoiskustannukset silmalla pitden. Jos esimerkiksi velan myo6ta
velkojayhtion oma rahoituksensaanti vaikeutuu tai rahoituskustannukset nousevat, tulisi
kustannuksen heijastua konserniyhtion velasta perityssa korossa. Toisaalta konserniyhtidilla
voitaisiin lahtokohtaisesti olettaa olevan nékyvyys toisen konserniyhtion tuloslaskelma- ja
tasetietoihin.  Markkinakorkoa alhaisempaa korkoa voisikin perustella sillg, ettd
konserniyhtion monitorointimahdollisuus on ulkopuolista tahoa laajempi. Toisaalta
velallisyhtioilla on kaytdnnossa jatkuva raportointivelvollisuus velkojapankeille, ja
ulkopuoliselta taholta otetun lainan muut ehdot voivat olla konserniyhtididen vaélisten
velkojen ehtoja tiukemmat, mikd voisi heijastua alhaisempina korkomarginaaleina. %

Riittavan liiketaloudellisen perusteen arviointia kasitelldén yksityiskohtaisemmin osiossa 3.

Koska lahipiirilainoista ei ole tarkkaa saantelya nykyisessa osakeyhtiolaissa, tulee lahipiirille
annettavien lainojen asianmukaisuutta arvioida lain esitdiden mukaan osakeyhtidlain

keskeisten periaatteiden mukaisesti.”

Uuteen osakeyhtidlakiin on saadetty tuottamusolettama johdon vahingonkorvausvastuusta
silloin, kun vahinko on aiheutunut lahipiirin vélisessa transaktiossa. OYL 22:1.3 toisessa
virkkeessé todetaan, ettd jos vahinko on aiheutettu yhtion lahipiiriin kuuluvan eduksi tehdylla
toimella, vahinko katsotaan aiheutetuksi huolimattomuudesta, ellei menettelysta vastuussa
oleva osoita menetelleensé huolellisesti.® Tuottamusolettamaa ei ole ulotettu tapauksiin,
joissa johdon vahingonkorvausvastuu toteutuu pelkastadn OYL 22:2.1:n perusteella (johdon
on korvattava vahinko, jonka se on 1:8:a sdadetyn huolellisuusvelvoitteen vastaisesti

tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhtidlle), silla tdma johtaisi liian ankaraan

*bid., s. 26.

% HE 109/2005 vp, s. 26.

%" Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007, s. 445.

% Liikepankeilla on usein automaattisesti oikeus irtisanoa laina jonkin kontrollikovenantin ylittyessa.
Konserniyhtiovelkojalle voi velkojen irtisanominen tai uudelleenneuvotteleminen intressiyhtymékohdista
johtuen olla vaikeampaa kuin ulkopuoliselle pankille, ja ndin ollen voitaisiin jopa vaittaa, ettd riskipreemion
tulisi olla ulkopuolista tahoa suurempi tai ainakin yhtenevdinen ns. markkinakoron kanssa.

% Mahénen — Villa 2006b, s. 281.

1% Méhénen — Villa 2006b, s. 332.
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vastuuseen.® Tuottamusolettama ulottuu kuitenkin tilanteisiin, joissa vahinko on aiheutettu

osakeyhtidlakia tai yhtidjarjestysta rikkomalla.

Tuottamusolettamasta saadettiin jo VOYL:ssa % . Uuteen osakeyhtidlakiin lisattiin
nimenomainen saannds tuottamusolettamasta l&hipiiritransaktioissa aiheutetuista vahingoista:
kun vahinko on aiheutunut yhtion lahipiirin eduksi tehdyll& oikeustoimella tai muulla siihen
rinnastettavalla jarjestelylld, voidaan olettaa, ettd kyseessd on vahintaénkin tuottamuksellinen
jarjestely.'® Esitoissa todetaan, etta saannoksen soveltaminen ei edellytd nayttoa siits, etta
tarkoitus oli tuottaa l&hipiiriin kuuluvalle etua, vaan riittad, ettd toimi on objektiivisesti
arvioituna tapahtunut lahipiiriin kuuluvan eduksi.’® Saannokset tehostavat oikeussuojaa
lahipiiriliiketoimien osalta ja toimivat vastapainona yksityiskohtaisen l&hipiiriséatelyn

keventamiselle.*%®

Tuottamusolettaman laajentaminen l&hipiiriin kuvastaa Mahdsen ja Villan mukaan késitysta,
jonka mukaan vahemmistonsuojaa on tarkasteltava kysymyksena siitd, kenelld on
tosiasiallinen kontrolli yhtiossa, eika tarkastelemalla pelkastaan aantenenemmistoa.'®® Tama
nakokulma tulee esiin sek& uuden osakeyhtiolain l&hipiiriméaritelmassa ettd KPL:n ja IFRS:n

todellista maardysvaltaa Kkorostavissa konsernimaaritelmissa. %

Lahipiirilitketoimien
merKkitysta sijoittajien ndkokulmasta korostaa muun ohella myds jo aiemmin mainittu OYL
8:6, jossa sdannellaan velvollisuudesta antaa toimintakertomuksen tiedot l&hipiirilainoista ja -

vakuuksista.®

2.3 Konserniavustus

Konserniavustus on puhtaasti verotuksellinen kasite, josta sdddetddn konserniavustuslaissa.
Verotuksellisesti konserniavustuksella tdhdatédan siihen, ettd konsernia verotetaan samoin
kuin jos toimintaa olisi harjoitettu yhtend yrityksend niin, ettei mitadn yhtidrakennetta
suosittaisi. Konserniavustuksella tarkoitetaan liiketoimintaa harjoittavan osakeyhtion toiselle

konserniyhtidlle liiketoimintaa varten suorittamaa muuna kuin padomasijoituksena tehtya

101 HE 109/2005 vp s. 195.
192\v/OYL 22:1.2. ja3.

13 HE 109/2005 vp s. 195.

104 HE 109/2005 vp s. 195,

1% HE 109/2005 vp s. 31.

1% Mahonen — Villa 2006a, s. 331.
YT ovYL 8:6.2.

108 1 gimintakertomuksessa on erikseen ilmoitettava rahalainat, vastuut ja vastuusitoumukset yhtion lahipiiriin
kuuluvalle sek& niiden péaasialliset ehdot, jos rahalainojen, vastuiden ja vastuusitoumusten yhteismaéra ylittaa
20,000 euroa tai viisi prosenttia yhtion omasta pddomasta.
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109 Konserniavustus luetaan

suoritusta, jota ei muutoin saa EVL:n mukaan véhentaa tulosta.
antajansa verotuksessa kuluksi ja saajan verotuksessa tuotoksi sind verovuonna, jona se on
suoritettu. *° Lain soveltamisen edellytykseni on, ettd emoyhtid omistaa vahintadn 90
prosenttia tytaryhtiostd. Konserniavustuslain mukainen konserniavustus on mahdollista vain,
jos sen antajana ja saajana on kotimainen osakeyhti¢ tai osuuskunta. Lisdksi antajan ja saajan

tilikausien tulee paattya samana péivana.

Konserniavustus mahdollistaa tuloksentasauksen konsernin voitollisten ja tappiollisten
yhtididen valilla, mutta konserniavustuksen voi tehda myos kahden voitollisen yhtion valilla.
Konserniavustusta ei valttdmatta tarvitse maksaa suoritushetkelld kassasta rahana, vaan
KonsAvL:n soveltamiseksi verotuksessa riittdd, ettd avustusta koskevat meno- ja
tulokirjaukset  tehdadn  kirjanpidossa  tuloslaskelmaan ja  kirjataan  vastaavasti
konserniyhtididen taseessa velaksi ja saamiseksi. Myos aiempi saaminen ja velka

konserniyhtididen valilla voidaan kirjata myshemmin konserniavustukseksi.***

Konserniavustuksen antamisen muodosta ei sdédetd muuta kuin, ettd sen antaminen ei saa
olla vastikkeellista. Konserniavustus voidaan siten antaa kéteissuorituksena, velkana,
kuittauksena tai jopa alihinnoiteltuina suorituksina tai markkinointitukena. **2
Vahennyskelpoisuuden edellytyksend on kuitenkin aina ettd vastakkainen Kirjaus on tehty
sekda antajan ettd saajan kirjanpitoon. Koska kyse ei kuitenkaan ole valittomasti yhtion
liiketoimintaan liittyvasta erdstd késitellddn kirjanpidossa annettua konserniavustusta
satunnaisena kuluna ja saatua konserniavustusta satunnaisena tulona. Konserniavustus kuuluu
rahoituslaskelmassa rahoituksen rahavirtaan, jos se on maksettu tai saatu rahana. Pelkéstdan

saamiseksi tai velaksi kirjattua konserniavustusta ei siséllyteta rahavirtalaskelmaan.

EVL:n lahtokohtana on, ettd kaikki elinkeinotoimintaa suorasti tai epésuorasti edistavat
menot ovat vahennyskelpoisia, mikéli meno kohdistetaan tulonhankkimistoimintaan.
Konserniavustuksen on jaatdvd EVL:n meno-madritelmén ulkopuolelle, jotta se
hyvaksyttaisiin KonsAvL:n nojalla.**® Oleellista on siis huomata, etta konserniavustus ei saa

olla KonsAvL:n mukaan vastikkeellista.

KonsAvL 6 8:n mukaan annettu konserniavustus ei saa ylittd4 elinkeinotoiminnan tulosta

ennen konserniavustuksen vahentdmistd. Kaytannossa siis Kirjanpitolain mukaan laaditun

19 Konserniavustuslakia sovelletaan myds osuuskuntiin.

10 K onsAVL 4.

1 \/erohallituksen kirje 8.8.1990 Dnro 4591/41/90 sekd HE 92/1986 vp, s.4.
12 Wikstrom 1987, s. 164.

3 Helminen 2012, s. 44.
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yhtion Kkirjanpidon tilinpaatoksen tuloslaskelman tulos ennen veroja ja tilinpaatossiirtoja siné
tilikautena, jona konserniavustus annetaan, ei saa olla negatiivinen tai muodostua

negatiiviseksi  konserniavustuksen  perusteella, ***

Tam& el kuitenkaan poista
konserniavustuksen yhtioikeudellista ongelmallisuutta. On esimerkiksi mahdollista, etta
tuloslaskelma mahdollistaa konserniavustuksen antamisen, vaikka OYL:n mukaan varoja ei

saisi jakaa, koska taseessa on vahvistettuja tappioita.**

2.4 Corporate benefit -doktriini

“There are to be no cakes and ale except such as are required for the benefit of the company”
(Bowen LJ). Corporate benefit -kasite esiintyi ensi kerran Englannissa Hutton v. West Coark
Railway Co. -kasittelyssa vuonna 1883. '® Yhtion johdon ei sallittu yhtion
insolvenssitilanteessa maksaa tyontekijoille kompensaatiota néiden j&&dessa tyottomiksi,
koska yhtio ei endd jatkanut toimintaansa eikd oikeustoimi siten ollut yhtién edun

mukainen.*” Koska maksut eivat parantaneet yhtidn asemaa, olivat ne ultra vires.'®

Yhdysvalloissa corporate benefit -késite esiintyi muun muassa tapauksen Steinway V.
Steinway & Sons kasittelyssa vuonna 1896. ''° Tapauksessa pianonrakentaja Steinway &
Sons lahjoitti varallisuutta, ’property and money”, muun muassa koulun, kirkon ja ilmaisen
kirjaston rakentamista varten alueelle, jonne sen oli tarkoitus myéhemmin siirtad toimintansa.
Yhtion védhemmistéosakkeenomistaja nosti kanteen, jossa han vaitti yrityksen johdon
rikkoneen fidusiaarisia velvollisuuksiaan tekemalla yllda mainittuja lahjoituksia. *%°
Vahemmistoosakkeenomistajat vaittivat lahjoitusten olevan johdon toimivallan ulkopuolella.
Tuomioistuin hylkasi vahemmistosakkeenomistajan vaitteen perustein, ettd lahjoitukset
olivat hyddyttaneet yhtiota edistamalla tydvoiman saatavuutta ja yhteison suhteita. Tama
puolestaan auttoi yhtiota esimerkiksi edullisten toimitilojen 16ytdmisessd, minka perusteella

lahjoitusten katsottiin tuottavan yhti6lle voittoa pitkalla aikavalilla:

»[...] a close and practical business relation subsisted between the provision made by the
defendants for their employés and the object for which the corporation was organized. [...] it

" Villa 2012, s. 102.

" Ibid., s. 102.

116 Sealy — Worthington, 2008, s. 148.

7 Nykyisin Englannin oikeudessa voi johto kompensoida tydntekijoitd myds insolvenssitilanteessa. Insolvency
Act 1986 s. 187 ja the Companies Act 2006, s. 247.

8 Black’s Law Dictionary -sanakirjan mukaan ultra vires tarkoittaa seuraavaa:”Unauthorized; beyond the
scope of power allowed or granted by a corporate charter or by law” (Eighth edition, 2004, s. 1559).

19 Adams — Knutsen 1995, s. 233.

120 Erityisesti angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuksia kutsutaan
fidusiaariksi velvollisuuksiksi. Fidusiaarisuhteissa on kysymys fidusiaarin, erdénlaisen asiainhoitajan erityiseen
asemaan perustuvasta luottamussuhteesta hoitaa toisen henkilén eli fidusiantin asioita. Fidusiaarisuhde voi
perustua lakiin tai oikeustoimeen. (Mahonen - Villa, 20063, s. 108).
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was desirable that the men should live within easy reach of their place of employment. It was
also desirable [...] that some provision should be made for the moral as well as the material
needs of this new and isolated community, [...]. It was also a part of the scheme [...] to remove,
or at least minimize, the temptation to participate in unreasonable strikes and agitations. /...]
The scheme [...] was directly related to the legitimate objects of the corporation.»*

“[...] charitable purposes [...] was done/[...] in the expectation that the reputation of the
Steinway piano would have wider currency and its sale be thereby increased."**

Tuomioistuin ei mydsk&an katsonut johdon rikkoneen fidusiaarisia velvollisuuksiaan, koska
lahjoitukset tehtiin siind tarkoituksessa, ettd ne hyodyttdisivat yhtion julkisuuskuvaa, mika
puolestaan edistdd yhtion tuotteiden myyntid ja ndin kasvattaa sen tulosta. Johto oli siis

toiminut yhtion edun mukaisesti eiké ollut ylittdnyt toimivaltaansa.

Paatoksen jalkeen Yhdysvalloissa esiintyi useita oikeustapauksia, joissa tuomioistuimet
hyvaksyivit erindisia yhtididen tekemié lahjoituksia corporate benefit -doktriinin perusteella,
jos lahjoitusten katsottiin hyodyttavan suoraan yhtiéta ja lisddvan osakkeenomistajille
jaettavissa olevaa voittoa.'®® Lahjoitukset hyvaksyttiin siina laajuudessa, kuin niilla voitiin
katsoa olevan kohtuullinen yhteys osakkeenomistajien aseman parantamiseen. 2*

Esimerkiksi tapauksesta Steinway v. Steinway & Sons ei tule esille sitd, miten tuomioistuin
on taloudellisesti arvioinut yhtién edun toteutumista. Tuomiossa ei esimerkiksi esiteta
laskelmia oikeustoimien vaikutuksesta liikevaihtoon tai yhtion liiketoiminnan tuloksen
kehitykseen, vaan siind todetaan pelkastdan, ettd hyvantekevdisyys voi olla ”good for
business”. ' Toisaalta tapauksessa Worthington vs. Worthington, yhtion tekemia
lahjoituksia ei hyvéksytty, silla yhtion edun ei katsottu olevan véliton. Téssa tapauksessa
lahjoitus oli tosin tehty yhtion toimitusjohtajan laheiselle, mikd vaikutti ratkaisun

lopputulokseen. *%°

Myohemmaéssa oikeuskaytdnndssa suhtautuminen lahjoituksiin lieveni
siten, ettd suoraa hydtya yhtiolle ei vaadittu vaan riitti, ettd yhtion edun voitiin objektiivisesti
ottaen katsoa olevan oikeustoimen motiivina.'?’ Corporate benefit - doktriini on sittemmin

kehittynyt koskemaan johdon tekemia paatoksia ja ndiden arviointia myods laajemmailti.

12! Steinway v. Steinway & Sons et al. (1896), 17 Misc. 43, 40 N.Y.S. 718, kohta 721.
122 Steinway v. Steinway & Sons et al. (1896), 17 Misc. 43, 40 N.Y.S. 718, kohta 722.
22 |indholm — Storé 2010, s. 408-409.
124 Adams — Knutsen 1995, s. 233.
125 B
Ibid.
125 |bid.
7 Ibid.
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2.5 Konserni-intressi

Suomessa katsotaan perinteisesti, ettd kunkin konserniyhtion — korostetusti tytaryhtion —
johdon tulee toimia yhtion oman edun mukaisesti.*®® Esimerkiksi TakSL 6 §:n esitdissa
todetaan, ettd sopimuksen lahjaluonnetta tulee arvioida puhtaasti vertaamalla
sopimusosapuolien suorituksia. *° Ratkaisussa KKO 2004:69, joka koski takaisinsaannin
edellytyksia konserniyhtididen vaélilla, korkein oikeus otti kantaa siihen, ettd jokaista
konserniyhtiota on kasiteltdva omana erillisend yksikkondén. TakSL:n edellytyksia tulee siten
kasitellda yksittdisen yhtion nakokulmasta, eik& konsernin kannalta kokonaisuutena.
Oikeustoimien tarkoituksenmukaisuutta tulee arvioida yhtion oman edun nakokulmasta, ei

koko konsernin tai emoyhtion nakdkulmasta.

Konserni-intressi viittaa tilanteeseen, jossa konserniyhtididen muodostaman taloudellisen

kokonaisuuden intressia tarkastellaan yhtend kokonaisuutena ilman, ettd intressi liittyy

O Konkreettisesti konserni-intressi tulee

minkaan konserniyhtion yksittaiseen intressiin. =3
punnittavaksi, kun toimenpide heikentda yksittdisen yhtion asemaa mutta parantaa koko
konsernin taloudellista tilannetta.**! Konsernin edun punnintaa yhdenvertaisuusperiaatetta

vasten kasitellaan osiossa 2.7.5.1%

Konserniyhtididen kohtelu erillisind osapuolina on jossain maéarin ongelmallista, silla
kaytannossa kaikki kansainvéliset konsernit toimivat tytaryhtididen kautta ja tytaryhtiot
toimivat emoyhtion méaérdysten mukaisesti. Konsernijohdolla on k&ytdnnossa tosiasiallinen
valta maarata koko konsernin, siis kaikkien eri konserniyhtididen, toiminnoista sekd samalla
asettaa yksittaisten yhtididen intressit etuoikeusjarjestykseen kokonaisuuden etua silmélla

3

pitaen. 1**  Yhtion toiminnallinen organisaatio poikkeaa siis taysin sen oikeudellisesta

organisaatiosta.™*

Myo0s tilanteessa, jossa emoyhtién omistus tytaryhtiostd on lahelld sataa
prosenttia, ei konsernien erillinen kohtelu oikeudellisesti valttamatta ole perusteltua. **°

Tilanteessa, jossa tytaryhtid ei ole sataprosenttisesti emoyhtion omistama, aktualisoituu

128 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007, s. 313.
9 HE 102/1990 vp, s. 51.
19 Koski 1977, s. 231.
B bid.
122 Ks. konserni-intressin punninnasta tarkemmin Pénka 2012, s. 301 ja ss. seké s.320 ja s. 370.
Ibid.
134 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007, s. 313.
135 Koski 1980, s. 132. Konserni-intressia toteutetaan kdytanndssa niin, ettd emoyhtio kayttaa maardysvaltaansa
tytaryhtion yhtiokokouksessa nimedmalla hallituksen ja tekem&lld muita tarvittavia paatoksia konserni-intressin
nimissd. Usein on kyse liiketaloudellisten paatdsten kirjaamisesta ilman muodollisia kokouksia.
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oikeastaan kolme eri intressid: tytaryhtion oma intressi, konserni-intressi sek&

vahemmistdosakkeenomistajien intressi.**

Osakeyhtidlaissa ei ole sdé&nnoksia jotka oikeuttaisivat tytaryhtion johdon toimimaan tavalla,
jossa  emoyhtion  osakkaiden  tai  velkojien  etu  asetettaisiin  tyt&ryhtion
vahemmistdosakkeenomistajien edun edelle.**” Edellamainittua havainnollistaa norjalainen
kérdjaoikeusratkaisu RG 1991 s. 896 jossa tytdryhtion yhtiokokous pééatti jakaa varoja
emoyhtiolle ilman, ettd vdhemmistdosakkeenomistajat saivat vastaavaa suoritusta yhtiolta.
Vaikka  emoyhtio lupasi myG6hemmin hyvittaa menetyksen tytaryhtion
vahemmistoosakkeenomistajille,  piti  kérdjdoikeus  aiempaa  varojenjakopééatosta

patemattomana.

Kaytannossé konserni-intressin tunnustaminen edellyttaisi jonkin erityisen lainsdadannéllisen
jarjestelmén luomista, jonka avulla vdhemmistGosakkeenomistajien ja velkojien oikeudet

turvattaisiin.

Esimerkiksi Saksasta ja Portugalista 10ytyy s&annoksia, jotka sisaltavat
mahdollisuuden  asettaa =~ emoyhtion  osakkeenomistajat ~ konsernin  tytdryhtion
vahemmistoosakkaiden ja velkojien etuoikeuksien edelle. Saksassa on kdytdssé niin sanottu
profit and loss transfer agreement -jarjestely, jossa emoyhti6 voi siirtdd tytaryhtion tuloksen
itselleen, mikali se vastaa tytaryhtion veloista. Myo6s tamé jarjestely sisaltdad vahemmiston
kompensaatiomekanismin. My6s Ranskan oikeudesta 16ytyy viittauksia konserni-intressin

139 Tallgin konsernin kokonaisedun huomiointi

olemassaoloon (ns. Rosenblum-kriteerit).
edellyttad, ettd on olemassa vakiintunut konsernisuhde sekda johdonmukainen ja koordinoitu
konsernin toimintapolitiikka. Lisaksi vaaditaan, ettd konsernisuhteesta aiheutuvat edut ja

haitat jaetaan tasapainoisesti emo- ja tytaryhtididen kesken.**

2.6 Varojen jaon periaatteet osakeyhtidlaissa

Osakeyhtidlaissa velkojia suojataan pddoman pysyvyyssadnnoksin, jotka toimivat
erddnlaisena  vastapainona osakkeenomistajien rajoitetulle  vastuulle.  Osakeyhtion
varojenjakoon liittyvdna paasaantona on, ettd osakeyhtio ei voi vapaasti jakaa varoja
osakkeenomistajille eikd muillekaan tahoille. *** Sa4nnén ensisijaisena tarkoituksena on
suojata yhtion velkojien oikeuksia, mutta se vaikuttaa myods vahemmistdosakkeiden

oikeuksiin turvaamalla yhtidon sijoitetun p&&doman pysyvyyden ja rajoittamalla yhtién

136 K oski 1980, s. 132.
137 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007, s. 459.
138 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007, s. 459.
139 B

Ibid.
0 |hid.
141 Mahénen — Villa 20064, s. 96.
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osakkeenomistajien mahdollisuuksia siirtdd yhtion varallisuutta itselleen yhtion toiminnan
aikana.’*? Pasoman pysyvyyssaanto itsessaan on kuitenkin kaytannossa vailla merkitysts, ja
periaatetta tukee OYL:n muut sd&nnokset laillisesta ja laittomasta varojen jaosta seké&

menettelyn ett4 jaettavien maarien osalta.'***%

Sallittuja varojenjakotapoja ovat OYL:n mukaan

1) voiton (osingon) jakaminen ja varojen jakaminen vapaan oman padoman
rahastosta;

2.) osakep&aoman alentaminen;

3.) omien osakkeiden hankkiminen ja lunastaminen, seké

4.) yhtion purkaminen ja rekisterista poistaminen.

Osakeyhtidlain velkojansuojajarjestelma on kaksiosainen. Varojenjakoa kontrolloidaan sek&
ns. maksukykyisyystestin ettd tasetestin avulla. Varojenjakopaatosta tehtdessa on keskeisena
arviointikriteerind maksukykyisyystesti, jonka mukaan varoja ei saa jakaa, jos jaosta
paatettdessa tiedetadn tai olisi pitanyt tietdd yhtion olevan maksukyvyton tai jaon aiheuttavan
maksukyvyttémyyden.*® Tasetestin mukaan yhtio saa jakaa vapaan oman paioman, josta on
vahennetty yhtiojarjestyksen mukaan jakamatta jatettavat varat. *° Lisaksi varojenjaon
edellytykseksi on asetettu, ettd varojenjaon tulee perustua viimeksi vahvistettuun

tilintarkastettuun tilinpaatokseen.

OYL:n mukaan muu kuin ylla 1-4 kohdassa listattu liiketapahtuma, joka véhentdé yhtion
varoja ja lisaa sen velkoja ilman liiketaloudellista perustetta, on laitonta varojenjakoa.**’
Laitonta varojenjakoa koskevia periaatteita sovelletaan myds muille tahoille kuin omistajille
tehtyyn varojen jakamiseen.**® Osakeyhtiélain mukainen laiton varojenjako voidaan Mahdsen
ja Villan mukaan jasentaa seuraavasti:
Q) jaetaan varoja, vaikka jaon perusteena olevassa taseessa ei ole jakokelpoisia
varoja (tasetesti negatiivinen);
(i)  jaetaan varoja, joita taseessa on, mutta varojenjako vaarantaa yhtion
maksukyvyn (maksukykytesti negatiivinen);

(ili)  jaetaan varoja osakeyhtidlain muussa kuin lain kussakin jakotilanteessa
edellyttdmassé jarjestyksessa tai

2 Ipid.

143 Mahonen — Villa 2006b, s. 280.

Y OYL 13:2. Julkisten yhtididen osalta osakeyhti6lain varojenjakoa koskevat sddnndkset perustuvat
ensisijaisesti padomadirektiiviin, jossa ovat muun muassa séannokset varojenjaosta osakkeenomistajille (15
artikla), omien osakkeiden hankkimisesta ja lunastamisesta (19-22 ja 35-39 artikla) sekd osakep&doman
alentamisesta (30-34 artikla).

145 Ns. maksukykyisyystesti. Mahénen — Villa 2006b, s. 309.

1“5 OYL 13:5.

1713:1.3.

18 Immonen 2008, s. 110.
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(iv)  toteutetaan muu liiketapahtuma, joka v&hentad yhtion varoja tai lisad sen
velkoja ilman liiketaloudellista perustetta.*

Kaikkien  osakkeenomistajien  suostumuksella, jollei  sitd  nimenomaisesti  ole
yhtidjarjestyksessa kielletty, vapaata omaa padomaa voidaan jakaa myds muutoin kuin edella

mainituilla tavoilla.*®

Vaikka vapaa pddoma saadaan jakaa osakkeenomistajien sopimalla
tavalla, ei senkaén jakaminen saa vaarantaa yhtion maksukykyé. Kuten edell& tuotiin esille,

arvioidaan tata OYL:n tase- ja maksukykyisyystestin asettamin edellytyksin. **

Lahipiiriliiketoimissa oikeustoimien hyvéksyttavyyttd perustellaan usein viittaamalla
analogisesti OYL 13:6.4:4&n. Siten yhti6 voisi antaa vakuuden toisen konserniyhtion velasta
tai lainan konserniyhtiolle, jos vastaava maara voitaisiin jakaa vapaasta omasta padomasta.
Jos esimerkiksi konserniavustus tulkitaan vastikkeettomaksi, sen antaminen voitaisiin
analogisesti perustaa OYL 13:6.4:aén, jolloin avustus on annettava vapaan oman paadoman
rajoissa. On huomattava, ettd riittdvad ei ole se, ettd tilikausi ndyttdd voittoa, vaan
konserniavustusta antavan yhtion vapaan oman padoman méardn on oltava positiivinen
konserniavustuksen antamisen jalkeen. Tilanne voi muodostaa ongelman esimerkiksi, jos
tuloslaskelma, josta konserniavustus maksetaan, antaisi mahdollisuuden antaa avustusta

mutta taseessa on vahvistettuja tappioita.’*

On my6s huomioitava, ettd mikali yhtiossa on
vahemmistoosakkeenomistajia, tulisi heité jollain tavalla kompensoida tilanteessa, jossa vain
emoyhti6lle maksetaan konserniavustusta. Yl kuvattuja kysymyksia tarkastellaan

detaljitasolla osiossa 3.2.

Jos yhtion varoja jaetaan osakkeenomistajille vastoin osakeyhtidlain sdannoksid, kyseessa on
aina laiton jako riippumatta siitd, jaetaanko varoja yhtion vapaan oman padoman rajoissa vai
sidottuun padomaan kuuluvista erista.*>® Laittomaksi varojen jakaminen voi muodostua myos
sen takia, ettda yhtiolla ei ole varojenjakoon tarvittavaa maksukykya tai jako ei perustu
vahvistettuun tilinpaatokseen. Osakeyhtitlaissa séadetdan varojen palautusvelvollisuudesta,
mikali ne on jaettu vastoin osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen sd&nnoksié ja varojen saaja

tiesi tai taman olisi pitanyt tietad varojenjaon laittomuudesta.™*

%9 vsilla 2011, s.8.

10 OYL 13:6.4.

51 Mahonen — Villa 2006b, s. 294-298 ja Kylakallio — lirola — Kylakallio 2008, s.1121.
152 vsilla 2011, s. 8.

153 Mahanen — Villa 2006b, s. 283.

1% OYL 13:4.
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Presumptio on, ettd yhtién tarkoituksen mukaista ei ole lainata varoja osakkeenomistajalle tai
taata timan velkoja. Lainan- ja vakuudenannolle taytyisi siis olla liiketaloudellinen peruste.'*®
Myo6s KKO totesi ratkaisussa 2006:90, ettd vakuuden antaminen muusta kuin osakeyhtion
omasta velasta ei l&htokohtaisesti palvele yhtion liiketoimintaa eiké siten kuuluu normaalisti
osakeyhtion hallituksen kelpoisuuteen tai toimivaltaan.™®® Osakkeenomistaja ei ole tassa

suhteessa erityisasemassa.

Ns. peitelty jako on myds kiellettyd varojenjakoa.'® Peitelty jakoa on esimerkiksi yli- tai
alikorkojen periminen veloista, mikd merkitsee vastikkeetonta etua toisen yhtion
osakkeenomistajalle toisen yhtion kustannuksella. 1*® Peiteltyad jakoa on my6s lainananto
(ilman riittdvaksi osoittautuvaa vakuutta) osakkeenomistajalle, jonka taloudellinen asema
lainanantohetkella on niin heikko, ettei hénen voida odottaa kykenevan lainan
takaisinmaksuun.™ Peitellyll4 jaolla pyritaan usein saamaan verotuksellista etua. *°° Laitonta
varojenjakoa voi myods olla esimerkiksi velan anteeksiantaminen, jos sille ei ole
liiketaloudellista perustetta. Myds mikali vieraasta velasta annetusta vakuudesta ei perita

vakuusprovisiota, voisi kyseessa olla laiton varojenjako.'®*

2.7 Liiketaloudellinen peruste

2.7.1 Yleista

Liiketaloudellinen peruste on ensisijainen kriteeri sille, ettd corporate benefit -vaateen
voidaan Kkatsoa toteutuvan. '°® Liiketaloudellisen perusteen Kasitettd ei ole maaritelty
osakeyhtidlaissa. Lain esitdiden mukaan liiketaloudellisen toimen tulee olla yhtién toiminnan
tarkoituksen mukainen.’®® Osakeyhtilain mukaan toiminnan tarkoitus on puolestaan tuottaa
voittoa osakkeenomistajille, ellei yhtidjarjestyksessé toisin saddetd. Liiketaloudellisen
perusteen tayttymistd on OYL 1:5:n ohella arvioitava OYL 1:8:n huolellisuusvelvoitteen
kautta. Viime kadessd on kysymys OYL 1:7.2 yleislausekkeen soveltamisedellytyksista:
yhtiokokous, hallitus, toimitusjohtaja tai hallintoneuvosto ei saa tehdd paatostd tai ryhtya

155 Mahonen — Villa 20064a, s. 299.

156 KKO 2006:90, kohta 12.

57 Mahonen — Villa, 20063, s. 288.

158 |bid.

59 |pid.

160 |pbid.

161 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 33.
162 |_indholm — Stor& 2010, s. 418.

183 HE 109/2005 vp s. 124,
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muuhun toimenpiteeseen, joka on omiaan tuottamaan osakkeenomistajalle tai muulle

epaoikeutettua etua yhtion tai toisen osakkeenomistajan kustannuksella.®*

Liiketaloudellista perustetta on kasitelty runsaasti myds verotuslainsdddantda koskevassa
kirjallisuudessa. '®® Oikeustoimien perustelujen tarkkaa kirjaamista ja paétoksenteon
dokumentointia ja suunnittelua on pidetty edellytyksena sille, ettd yhtid voi suojautua
liiketaloudellisen perusteen puuttumissyytoksia vastaan.*®® Kaytanndssa paatokset tehdaan
lilke-elamassa nopeasti ja dokumentointi saattaa jadda hataraksi. Liiketaloudellisen perusteen
maéarittelyyn liittyvid osa-alueita kasitelldan tarkemmin alla.

2.7.2 \Voitontuottamistarkoitus

Osakeyhtion tarkoitus on tuottaa voittoa osakkeenomistajille ellei yhtiojarjestyksessa toisin
séadetd. Voitontuottamistarkoitus ei tarkoita velvollisuutta tuottaa mahdollisimman suurta
méaaraé voitonjakokelpoisia varoja lyhyelld aikavélill4, vaan voiton tuottamista tarkastellaan
pidemmalla aikavalilla. **” Valistuneen arvonmaksimoinnin kasite osaltaan maarittelee
voitontuottamistarkoituksen sisdltdd. Valistuneen arvonmaksimoinnin kasite esiteltiin
Michael C. Jensen teoksessa “Value maximization, stakeholder theory and the corporate
objective function”.*®® Teoksessa korostetaan sita, ettd yhtion tulee pyrkia maksimoimaan
kaikkien sen liikkeelle laskemien arvopapereiden arvoa, ei pelkastaan osakkeiden arvoa.'®
Englannin yhtidoikeuden esitdissé puolestaan kuvaillaan voitontuottamistarkoitusta siten, etta
hallituksella on velvollisuus toimia tavalla, joka parhaiten edistdad yhtiotd kaikkien
osakkeenomistajien hyodyksi.*”® Arviossa tulee ottaa huomioon paatoksen seuraukset pitkalla
aikavalilla, yhtion tyontekijoiden edut, tarve edistdd yhtion liikesuhteita tavarantoimittajien,
asiakkaiden ja muiden sidosryhmien kanssa, tarve sailyttdd yhtion maine korkeiden
liiketoimintastandardien vaalijana seka tarve toimia oikeudenmukaisesti kaikkia

osakkeenomistajia kohtaan.'"

Esimerkiksi resurssien kayttdminen markkinointiin ja tuotekehitykseen on perusteltua, jos
niiden uskotaan tuottavan voittoa pitkalla aikavalilla.'"® Kuten corporate benefit -osiossa

tuotiin esille, voi yhti6 markkinointisyista myos sitoutua monenlaisiin hankkeisiin, jotka eivét

" villa 2012, s. 111.

165 Katso esim. Ryynénen 2007, s. 399.

166 Ryynanen 2007, s. 399.

17 HE 109/2005 vp. s. 38.

1% pgnka 2012, s. 325.

199 ponka 2012, s. 325, joka viittaa teokseen Jensen 2001, s. 16. Katso myds tutkimuksen osa 2.7.4.
170 Company Law reform 2005 156.1.

"> Méhonen — Villa 20064, s. 94.

172 pjraksinen — Jauhiainen 1997, s. 54, 193 ja Mahonen 1998, s. 239.
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valittomasti tuota voittoa. Investointien tekeminen perustellaan siten, ettd niiden tulisi lisata
yhtion osakkeen arvoa tehokkaasti toimivilla markkinoilla.” Voitontuottamistarkoitus ei
myo6skadn tarkoita pelk&stddn varojenjakokyvyn sailyttdmistd, vaan voi yhtd hyvin olla
osakkeen arvon maksimointia pitkélla aikavalilla.'™ Arviointi tapahtuu tapauskohtaisesti ja
arvioon vaikuttaa se, millainen peruteltu kasitys yhtion johdolla on osakkeenomistajien
yhtidlle asettamista tavoitteista ja odotuksista. "> Vanhassa osakeyhtitlaissa ei ollut
nimenomaista sadnndstd voitontuottamistarkoituksesta, vaan se oli ilmaistu VOYL 12:1.2:ssa
epasuorasti siten, ettd mikali yhtiolla oli muu tarkoitus kuin voitontuottaminen, oli tasta
laadittava maarays yhtidjarjestykseen.?’® Uuden osakeyhtiolain esitdiden mukaan 1:5:n ja

13:9:n nimenomaiset saannokset vastaavat sisalloltaan VOYL 12:1.2:ta. 1’

2.7.3 Johdon huolellisuusvelvollisuus

Yhtion johdolla tarkoitetaan osakeyhtidlaissa hallituksen jasenia sekda mahdollisia
toimitusjohtajaa ja hallintoneuvoston jasenid. Mahdsen ja Villan mukaan Kkysymysta
liiketaloudellisen perusteen toteutumisesta tulee arvioida OYL 1:8:n mukaista
huolellisuusvelvollisuutta modifioivan liiketoimintapaatosperiaatteen mukaan.'’® OYL 1:8:n
mukaan yhtién johdon tulee huolellisesti valvoa yhtién etua. OYL 1:8:n madritelma on
kaksiosainen sisaltden yhtdaltd johdon velvollisuuden toimia huolellisesti (duty of care) ja
toisaalta velvollisuuden toimia yhtién edun mukaisesti (duty of loyalty).*”® Toimiminen
yhtion edun mukaisesti merkitsee lain esitdiden mukaan puolestaan sitd, ettd johdolla on
lojaliteettivelvollisuus yhtiota ja kaikkia sen osakkeenomistajia kohtaan. **° Johdon
huolellisuusvelvoite voi perustua myos yhtiojarjestyksen maarayksiin, ja etenkin téllgin voi
huolellisuusvelvoitteen rikkominen synnyttdd vastuun suhteissa muihinkin tahoihin kuin

yhtion. '8

Johdon huolellisuuden arviointi tehdaén objektiivisista lahtokohdista. Arvio perustuu siihen,

miten huolellinen henkild toimisi vastaavassa tilanteessa. Johdon subjektiivisilla

3 HE 109/2005 vp s. 39.

'™ Mahénen — Villa 20064, s. 93.

17 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010a, s. 27. Katso voitontuottamisen arvioinnista myds tutkimuksen
0si0 2.7.3.

o voyL 12:1.2.

7 1bid., s. 93.

178 Mahonen — Villa 2006b, s. 333 ja Mahdnen — Villa 20064, s. 107.

% HE 109/2005 vp s. 40 ja Mahénen — Villa 20064a, s. 107.

80 HE 109/2005 vp, s. 41. Katso myds Méantysaari 1999 s. 87, jonka mukaan huolellisuusvelvoite perustui
ainakin  entisen  osakeyhtitlain aikana (ennen huolellisuusvelvollisuuden  kirjaamista  OYL:iin)
vahingonkorvausoikeuden periaatteisiin.

' Savela 1999, s. 105.
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ominaisuuksilla ei OYL:n mukaan ole merkitystd.  Huolellisuusarvioinnissa otetaan
huomioon se, ettd liiketoiminnan harjoittamiseen liittyy luonnollisena osana riskinotto.
Riskeja saa ja tavoitellun sijoitetun padoman tuoton saavuttamiseksi pitéda ottaa, kunhan
paatoksenteon pohjaksi hankitaan riittdvd tieto. Huolellisuusvaatimus on hallituksen
esityksen mukaan taytetty kun:

Q) ratkaisun taustaksi on hankittu tilanteen edellyttdm& asianmukainen

taustatieto, ja
(i)  taustatiedon perusteella on tehty johdonmukainen paatos tai muu liiketoimi

eivatka paatoksen tai muun liiketoimen tekoon ole vaikuttanut johdon
jasenten eturistiriidat.*®?

Huolellisuuden vaatimus kasvaa, kun paatokseen tai toimeen liittyvé riski ja itse hankkeen
koko kasvavat. Siten esimerkiksi yhtion toimintaan néhden suuret liiketoimet vaativat
tarkempia perusteluja kuin yhtiélle tavanomaiset liiketoimet. Huolellisuusvelvollisuus kasvaa
lisaksi, kun liiketoimen vastapuolena on henkilén lahipiiriin - kuuluva taho. %
Yksinkertaistettu arviointi liiketoimintaperusteisuudelle voidaan muotoilla seuraavasti:
liiketoimintaperuste on olemassa, jos transaktion taloudellinen odotusarvo diskontattuna
nykyhetkeen (eli paatoksentekohetkeen) on positiviinen.® Tama arvio on luonnollisesti
taysin riippuvainen oletuksista, joita taloudellisen kehityksen ja tulevien kassavirtojen
suhteen tehdd&n. Né&in ollen oletusten uskottava perustelu ja paatoksentekoprosessin tarkka

dokumentointi on liiketoimintapaatdsperiaatteen soveltumisen kannalta ensisijaista.*®®

Liiketaloudellista perustetta tulee arvioida tilannekohtaisesti vallitsevien olosuhteiden
valossa.'®® Lahtokohtaisesti jokainen paatds on voitava perustella siten, ettd paatos tukee tai
edesauttaa yrityksen liiketoimintaa tai on yrityksen strategian mukainen. Hallituksen
toiminnan laillisuus kumuloituu siihen, onko hallitus edistdnyt toimillaan yhtion

voitontuottamistarkoitusta.*’

Olennaista on, ettd liiketaloudellista perustetta arvioitaessa ei
ole merkityksellistd se, osoittautuuko liiketoimi jalkikéateen yhtidlle tappiolliseksi vai ei. Sen
sijaan olennaista on se, mill& perusteella toimenpide on tehty; onko oikeustoimen tarkoitus
ollut liiketaloudellinen vai ei. *® Liiketoiminnassa toimitaan jatkuvasti epavarmuuden alla, ja

paatokset tehdadn usein ilman  kokonaisvaltaisen informaation kasilla  oloa.

182 HE 109/2005 vp., s. 195.

183 HE 109/2005, s.41. Korostunutta huolellisuusvelvollisuutta tehostaa lisdksi OYL 22:1.3:n 2. virkkeen
sédannokset tuottamusolettamasta lahipiiritransaktioissa.

184 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007, s. 22.

18 Esimerkiksi ennen finanssikriisia yrityskauppojen rahoittamiseen otettu velkataakka voitaisiin katsoa olevan
paatoksentekohetkelld perusteltu, vaikkakin riskinotto oli jo talléin suurta silla tdmé oli yleinen kaytantd.

'8 |indholm — Stord 2010, s. 418.

87 villa 2012, s. 109.

188 HE 109/2005 vp s. 124,
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Voitontuottamistarkoitus tuleekin arvioida aina tekohetkelld tiedossa olevan informaation
perusteella. Se, ettd toimi mydhemmin osoittautuisi tappiolliseksi, ei itsessédan poista

liiketaloudellista perustetta.

Liian ankara johdon toimien jalkik&teinen arviointi liiketoimintaperusteen loukkaamisen
nakokulmasta ei toisaalta ole paimies — agenttisuhteen kannalta tehokasta.®® Paamies —
agenttisuhteella tarkoitetaan tassd yhteydessa sitd, ettd osakeyhtion omistajat ovat palkanneet
osakeyhtion johdon toimimaan puolestaan. Johto on yhtién toiminnasta paremmin informoitu
kuin osakkeenomistajat, eivatkd osapuolten riskipreferenssit ja insentiivit valttamattd ole
yhtenevaisid. Omistajat haluavat ldhtokohtaisesti kannustaa johtoa ottamaan riskejd oman
asemansa suojaamisen sijaan. **° Osakkeenomistajathan voivat itse sijoitusportfolioansa
hajauttamalla tehokkaasti minimoida sijoitusriskinsé (eika johdon tarvitse tehdd tata heidan
puolestaan). Osakkeenomistajien edun mukaista ei ole, ettd johto kayttdd aikaa toiminnan
raportoimiseen ja vastuulta suojautumiseen itse liiketoiminnan kehittdmisen sijaan. Mikaéli
kyseessa on listaamaton yhtid, jossa on vain vahdn osakkeenomistajia, ei tallainen
sijoitusomaisuuden ja omistukseen kohdistuvan riskin hajauttaminen usein ole mahdollista.
Toisaalta tallaisissa tapauksissa johdon ja omistajien valinen informaation asymmetria on
toisaalta oletettavasti pienempi kuin porssilistatuissa yhtidissa, joissa omistus on

hajautuneempi.**

Liiketoimintapaatosperiaate on omaksuttu Yhdysvaltojen business judgement rule -
doktriinista. Business judgement rule esiintyy mm. Delawaren korkeimman oikeuden
ratkaisuissa Aronson v. Lewis 473 A.2d 805 sekd Brehm v. Eisner 746 A.2w 244. Business

judgement rulen mukaisesti tehdyt paatokset suojaavat hallitusta, kun:

Q) kyseessa ei ole oikeustoimi hallitukseen kuuluvan tahon kanssa (self-dealing)
eika siihen liity intressiristiriitaa;

(i) hallitus todella kasittelee ja tekee paatoksen — liiketoimintapaatdsperiaate ei
suojaa passiivisuutta;

(iii)  ennen paatoksen tekemista hallitus on hankkinut paatoksen perustaksi asiaan
vaikuttavat oleelliset tiedot, seka

% Toisaalta yhtién johdon oikeudellisen vastuun toteuttamista koskeviin normeihin voidaan katsoa sisaltyvan
rakenteellinen riskiaversiivisuuden hyvaksyminen, mika tarkoittaa sité, ettd liian varovaisesta toiminnasta tuskin
voi joutua vahingonkorvausvastuuseen (Kuha 2012, s. 153).

1% Ojkeustoimia arvioitaessa tulee muistaa, etta tuotto ja riski kulkevat kasi kadessa.

91 Huomaa, etta esimerkiksi Pénka on yhdenvertaisuusperiaatteen osalta katsonut, etta periaatetta tulisi kehittaa
niin, ettd tunnistetaan erilaisuus, joka liittyy pieniin suljettuihin seka toisaalta suuriin avoimiin yhtidihin. (P6nk&
2012, s.173) .
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(iv)  hallituksen toimet eivat ole tdysin perusteettomia ja epdrationaalisia.
Toimella téytyy olla liiketaloudellinen syy, eikda se saa olla raikean
virheellinen. 1%

Business judgement rule ei suojaa kelpoisuuden ylityksilta eiké toimien lain vastaisuudelta.
Niin ik&&n periaate ei suojaa lojaliteettivelvollisuuden rikkomiselta. Periaate ei myodskaan
suojaa passiivisuutta. Johdon tekemaa aktiivista paatostd, jossa punnitaan eri vaihtoehtoja ja
paadytaan olemaan tekemattd mitaan, kuitenkin suojataan. Delawaren oikeuskaytannosséa on
katsottu ettd business judgement rule rajoittaa johdon vastuun térkeddn tuottamukseen.'®
Mikéli kantaja pystyy nayttamaan, ettd johto on rikkonut business judgement rulea, kaantyy
nayttotaakka ja johdon on puolestaan naytettavé, ettei vahinkoa ole business judgement rulen
rikkomisesta huolimatta aiheutunut. ' Tastd huolimatta, koska vastapuolella on
Yhdysvalloissa velvollisuus toimittaa materiaalia (discovery), ei kantajan ndyttdtaakka ei ole
niin suuri kuin voisi ajatella.®> Savelan mukaan esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisun
1997:111 perusteella voidaan katsoa, ettd Suomessa johdolla ei ole yhtd voimakasta suojaa

liiketaloudellisesti perustetuissa paatoksissa kuin Yhdysvalloissa.*®

Viittaus yhdysvaltalaiseen oikeuteen tehddén eksplisiittisesti OYL:n esitoissé toteamalla, ettd
tapa jolla johdon tuottamusta vakiintuneesti arvioidaan, johtaa k&ytannossa pitkalti vastaaviin
lopputuloksiin kuin “esimerkiksi angloamerikkalaisessa oikeudessa noudatettava niin sanottu
business judgement -sdintd”. 1" Suomessa saantd suojaa johtoa lievalta ja tavanomaiselta

® Savela tosin katsoo, etta business

tuottamukselta, mutta ei torkealtd tuottamukselta. *®
judgement rule suojaa johtoa tilanteissa, joissa se on ottanut liikaa riskid. H&n katsoo, etta
mikali paatokset on tehty huolellisesti ja ne on perusteltu yritystaloudellisin argumentein, ei
johto voi joutua liiallisesta riskinotosta vastuuseen. Han toteaa liséksi, ettd riskipaatdsten
heikkous tulee mitata vain tulosvastuun kasittein. Mikali toimi on tehty tahallisesti yhtion
vahingoksi ja johto osoittaa toiminnassaan taydellista valinpitimattomyytta tai

levaperaisyytta (torkeaa tuottamusta), ei business judgement rule kuitenkaan suojaa heita.'*®

192 Macey — Miller 1988, 5.131 sekd Mahonen — Villa 2006c, s. 302.

199 Savela 1999, s. 68.

19% Mahonen — Villa 2006c, s. 302.

195 Mahonen — Villa 20064, s. 134.

19 Savela 1999, s. 72. Tapauksessa oli kyse siita, olivatko pankin johtajat vastuussa liiketoiminnallisesta
arviostaan, jonka mukaan luototuksen jatkaminen maksuvaikeuksissa olevalle yhtidlle olisi véhentanyt pankin
tappioita.

9" Ks. HE 109/2005, 5.195.

19 Mahénen — Villa 20064, s. 114.

19 Savela 1999, s. 68.
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Johdon paatosten sallittavuutta voidaan tarkastella myos yleisen
vahingonkorvausoikeudellisen tematiikan kautta, jossa riskinotto jaetaan Kiellettyyn ja
sallittuun. Niin sanottu Kielletty riskinotto voi johtaa vahingonkorvausvastuuseen, vaikka
paatoksen valmistelu olisikin huolellista. Tematiikka ei ole sovellettavissa suoraan
osakkeenomistajan ja johdon valilla, koska osakeyhtion kontekstissa oikeustoimen osapuolet
eivét voi kovinkaan helposti identifioida potentiaalisia vahinkotilanteita eik& sopiminen néin
ollen ole konkreettisesti mahdollista.”®® Vaikka sopimusoikeudellinen analogia ei ole téysin
hyddynnettdvissé voidaan vahingonkorvausoikeuden yleisia oppien pohjalta Kuhan mukaan
Kiteyttad, etta kiellettya riskinottoa arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, kuinka suuri

! Riskinoton sallittavuutta

riski otetaan ja voidaanko tata riskinottoa pitaa sallittuna. *°
arvioitaessa tulee huomiota kiinnittdd mm. vahingon odotusarvon suuruuteen, toiminnan
hyddyllisyyteen ja tuottavuuteen sekd mahdollisuuteen kaytta riskia vahentavia keinoja.?*
Riskid vahentdvind keinoina voidaan esimerkiksi mainita valuuttariskiin liittyvat

suojausjarjestelyt seka velkaa vastaan pyydetyt vastavakuudet.

OYL:n esitoissa ei késitelld, minké&laista huolellisuutta on noudatettava paatosten
tdytantoonpanossa.  Arviossa on  kuitenkin  otettava huomioon  liiketoiminnan
nopeatempoisuus ja se, ettei kaikkien péaatosten valmisteluun voi kéyttda rajattomasti
resursseja. 2> Suomen listayhtididen hallintokoodin mukaan hallituksen on vuosittain
arvioitava toimintaansa ja tyOskentelytapojaan. Arviointi voidaan toteuttaa sisdisena
itsearviona tai kayttden ulkopuolista valvojaa. ?** Usein tuottamusarvostelu liittyykin

nimenomaan itse paatoksentekomenettelyn jarjestamiseen liittyviin vaatimuksiin.?®

Lojaliteettivaatimus on hyvin yhtenevainen yhtién edun vaatimuksen kanssa.’®® Vaatimus
pitédd sisalldédn myos sen, ettd toimiminen pelkéstdén tietyn omistajan tai omistajaryhmaén
valittdmien etujen mukaisesti ei ole sallittua. Edes siind tilanteessa, ettd hallituksen jasen on
nimitetty tietyn osakkeenomistajan toimesta, jasen ei saa toimia vain tdméan omistajan edun
mukaisesti.?’” Suomessa lojaliteettivaatimusta tukee yhdenvertaisuusperiaate, jota kasitellaan

jaljempéna osiossa 2.7.5.

2% Kuha 2012, s. 154.

2L Kuha 2012, s. 155.

2% Kuha 2012, s. 155.

203 Ajiraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 49.

24 syomen listayhtididen hallinnointikoodi (Corporate governance) 2010 kohta 7, s. 10.

2% Kuha 2012, s. 144.

2 Tietyissa tilanteissa johdon huolellisuusvelvollisuus voidaan kohdistaa suoraan osakkeenomistajiin.
Esimerkiksi yrityskauppatilanteessa voi johdolle syntya velvollisuus maksimoida osakkeen arvo.

7 Mahsnen — Villa 20064, s. 96.
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Oikeuskirjallisuudessa  katsotaan talla hetkelld lojaliteettivelvollisuuden kohdistuvan
ensisijaisesti johdon toimintaan suhteessa yhtioon ja osakkeenomistajiin. Osakkeenomistajilla
se sijaan on lahtokohtaisesti taysi oikeus ajaa omia etujaan.?®® On kuitenkin myds katsottu,
ettd tietyissé tilanteissa my0s osakkeenomistajille voi syntyd velvollisuuksia yhtioon
nahden.?®® Esimerkiksi pienosakeyhtididen kohdalla voisi osakkeenomistajien valille syntya
lojaliteettivelvollisuus. Pienosakeyhtiot voivat sisdiseltd péatoksenteoltaan muistuttaa
enemman henkiloyhtiditd kuin osakeyhtiotd ja osakkeenomistajat voidaan mieltda
pikemminkin yhteistd p&d&dmaarad tavoitteleviksi yhtiokumppaneiksi kuin anonyymeiksi
osakkeenomistajiksi. **° Sen sijaan, jos omistus on hajautettu ja toiminnan tosiasiallinen

luonne on société anonyme, ei lojaliteettivelvollisuutta voida katsoa syntyvan.?'

Yhdysvalloissa yhdenvertaisuusperiaatteen sijaan puhutaan osakkeenomistajien valisista
fidusiaarisista  velvollisuuksista, ~ vdhemmistdosakkeenomistajien  sortamisesta  ja
kohtuudenmukaisten odotusten suojaamisesta.?'? Vahemmistoosakkeenomistajien ja yhtion
etu ovat toisiinsa liitdnnaisia siten, ettd tietyissd tilanteissa on mahdollista asettaa
osakkeenomistajat eri asemaan, jos talle on olemassa yhtion edun kannalta perusteltu syy
(legitimate business purpose). Yhdysvallan oikeuskaytdanndssa on kehittynyt kolme yleisesti
tunnettua testid, jotka antavat suuntaviivoja osakkeenomistajien vélisen lojaliteetin sisallon
maéarittelylle: kohtuudenmukaisuuden testi (fairness test), kohtuudenmukaisten odotusten testi
(reasonable expectations test) ja kokonaisvaltaisen kohtuudenmukaisuuden testi (entire
fairness test).?"® Oikeuskirjallisuudessa esiintyy kuitenkin fundamentaalisia erimielisyyksié

siita, onko osakkeenomistajien valista lojaliteettivelvollisuutta olemassa ylipaansa.?**

2.7.4 Velkojat osakeyhtion paamiehina

Varojenjakopaatoksia tehtdessa aktualisoituu kysymys siitd, minka tahon etuun yhtion etu -
késite viittaa. Edelld on todettu, ettei Suomessa tunnusteta konserni-intressiajattelua vaan
arvio on tehtdva kunkin erillisen konserniyhtion nakokulmasta. Kunkin konserniyhtion
intressitahoja ovat tdmén yhtion velkojat sekd osakkeenomistajat. Going concern -tilanteessa

yhtion edun voidaan katsoa vastaavan osakkeenomistajan etua. Arvioitaessa yhtién johdon

28 HE 27/1977, s. 11.

29 Enemmistdosakkeenomistajalla saattaa olla velvollisuus edistdd koko yhtibn etua. Vastaavasti
véhemmistdosakkeenomistajilla  saattaa olla  velvollisuus olla  kéyttdméttd vdhemmistdasemaansa
shikaanimaisesti. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 49.

210 K atso aiheesta tarkemmin Ponka 2012, s. 237 ja ss.

*!1 pgnka 2012, s. 237.

212 pgnka 2012, s. 218.

213 K. testien sisallosta tarkemmin esim. Pénka 2012, s. 218 ja ss.

21 ponka 2012, s. 221.
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vastuuta suhteessa velkojiin voidaan katsoa, ettd niin kauan, kuin yhtié on maksukykyinen, ei

velkojille ole aiheutunut tappiota.”*®

Koska osakkeenomistajilla on vasta residuaalinen oikeus
yhtion varoihin, pitéisi osakkeenomistajan edun maksimoimisen johtaa automaattisesti siihen,
ettd myos yhtion velkojat saavat oman osuutensa. Osakkeenomistajat kantavat viimesijaisen

riskin liiketoimintapaatoksista ja niiden onnistumisesta.

Sen sijaan yhtion ollessa vaarassa menna konkurssiin eivét velkojien ja osakkeenomistajien
intressit endé kohtaa, ja syntyy niin sanottu moral hazard -tilanne yhtion osakkeenomistajien
ja velkojien valilla. Suhteettoman suuri riskinotto on osakkeenomistajien kannalta
kannattavaa, silla heidan omistuksensa on jo lahes arvoton eivétkd osakkeenomistajat siten
joudu kantamaan mahdollisen epédonnistumisen kustannuksia, kun oma padoma on jo
todenndkdisesti menetetty. Riskin realisoituessa velkojien asema taas huononee ilman etté he
hy6tyisivat mitenkaan hankkeen onnistumisesta. Alla oleva esimerkki valaisee tematiikkaa.?*°

Taulukko 2: Maksuvaikeuksissa olevan yhtion esimerkkitase

Yhtié X (Kirja-arvo) Yhtié X (markkina-arvo)
Kiinted omaisuus 80 50 Oma péédoma Kiinted omaisuus 10 5 Omapéadoma
Nettokéyttopadoma 20 50 Velkarahoitus Nettokéyttopéddoma 20 25 Velkarahoitus
Varat yhteensa 100 100 Velat yhteensa Varat yhteensa 30 30 Velat yhteensé

YIla olevasta taulukosta ndemme, ettd mikéli yhtio X:n velkarahoitus erdantyisi
maksettavaksi tdnadn, menisi se konkurssiin. Toisaalta jos oletamme, ettd velka erdantyy
maksettavaksi vasta vuoden paasta ja ettd yhtio X:1la on tarpeeksi kassavaroja eika velkoja
voi eradnnyttdd velkaansa etuajassa, yhtion osakkeella on viela arvoa. Osakkeen arvon
selittdd se, ettd osakkeenomistaja voi “uhkapelata” yhtion arvolla velkojan kustannuksella.
Osakkeenomistaja voittaa, jos yhtion arvo nousee kolmestakymmenesta yli viitenkymmeneen.

Mikali osakkeenomistaja ei uhkapelaa, osakepddoma on joka tapauksessa menetetty.

?1 Savela 1999, s. 106.
218 Breadley — Myers, 6™ edition 2000, s. 517.
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Taulukko 3: Maksuvaikeuksissa olevan yhtion riskialtis investointipaétos

Nykyhetki Tuotto-odotus Yhtié X (uusi markkina-arvo)
Sijoitus 10 < 120 (10% tod.nék) Kiinted omaisuus 18 8 Omapédoma
0 (90% tod.nak.) Nettokayttopadoma 10 20 Velkarahoitus
Varat yhteenséa 28 28 \elat yhteensa

Jos oletamme, ettd yll& kuvatun investointipddtoksen nettonykyarvo on kaksi yksikkoa
negatiivinen, laskee yhtion arvo kaksi yksikkod sijoituksen my6td. Oman paddoman arvo sen
sijaan nousee kolmella, koska velan arvo on véhentynyt viidelld yksikolla.?t” Kymmenen
yksikkoé kassavaroja muuttuu néin ollen hyvin riskipitoiseksi sijoitukseksi, jonka arvo on
kahdeksan. Mikéli yhtion johto suosii pelkéastdan osakkeenomistajia, tulisi heidan sitoutua
maksukyvyttomyyden lahestyessa hyvin riskipitoisiin projekteihin. Osakkeenomistajien
kannalta saattaa jopa olla kannattavaa sitoutuminen projekteihin, joiden nettonykyarvo on

negatiivinen..

Esimerkiksi edelld kuvattujen tilanteiden torjumiseksi suojaavat velkojat saamisiaan muun
muassa kontrollikovenantein, jotka antavat velkojalle vélilld jopa osakkeenomistajan
kontrollioikeuksiin rinnastettavan vaikutuskanavan sekd mahdollisuuden seurata yhtion
taloudellista kehitystd hyvin yksityiskohtaisesti. Mahonen ja Villa huomauttavat, etta
osakeyhtion omistusvallan voitaisiin  kéytdnnosséd katsoa kuuluvan yhtion todellisille
kontrollinhaltijoille, eli osakkeenomistajille seka velkojille.?'® Nahdakseni keskeista johdon
huolellisuusvelvoitteen kannalta on tunnistaa se hetki, jolloin yhtion edun asetelma kaantyy
paalaelleen: mikali osakepddoma on ladhes menetetty ja/tai yhtid ajautumassa
maksukyvyttomaksi, eivat johdon pdadmiehend endd ole osakkeenomistajat vaan pikemminkin
velkojat. Vastaavasti oikeustoimien mahdollinen perdyttaminen konkurssipesaén eli velkojille

tulee takaisinsaantilain kannalta arvioitavaksi yhtion ajautuessa maksukyvyttomaksi.

Tapauksessa NJA 1979 s 157 Ruotsin korkein oikeus katsoi, ettd pelkéastdan se, ettd
oikeustoimen myota riski my6hempien tapahtumien aiheuttamista velkojen laiminlydnneisté
kasvaa, ei oikeuta vahingonkorvaukseen. Sen sijaan jos yhtio on tullut maksukyvyttoméaksi
tai maksukyvyttomyys on pahentunut oikeustoimen myota, syntyy vastuu velkojia kohtaan.**°

Airaksinen ja Jauhiainen olivat ainakin aiemmin sitd mieltd, etta vastuu velkojille edellyttaa

217 \/elan arvon laskemista viidella yksikolla ei esimerkissé erikseen lasketa, vaan sitd kaytetaan oletuksena.
218 Mahénen — Villa, 20064, s. 81.
219 Savela 1999, s. 106.
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yhtion konkurssia, jolloin korvausvastuu kaytdnndssa toteutuu vasta silloin, kun vahinko on

todellisesti syntynyt.??°

Maksukyvyttémyystestin implementoinnin my6téd voidaan nykyisin
katsoa, ettd vahinko voi syntyd velkojalle jo ennen konkurssia siten, ettd johto sitoutuu
oikeustoimeen, joka on omiaan johtamaan yhtion maksukyvyttomyyteen tai véhent&é yhtion
varoja tai velkoja ilman liiketaloudellista perustetta. Maksukykyisyystestin kautta velkojien

etu otetaan automaattisesti huomioon.?*

2.7.5 Yhdenvertaisuus ja vahemmiston suoja

Yhdenvertaisuusperiaate suojaa vahemmistoosakkeenomistajia maaraavan
osakkeenomistajan sellaiselta opportunistiselta kayttaytymiselta, joka ei edista yhtion eli
yhtién kaikkien osakkeenomistajien etua. % Yhdenvertaisuusperiaatteen voidaan katsoa
olevan osakeyhtion sisaista paatoksentekoa ohjaava yleinen toimintaperiaate. > OYL:n
mukaan yhtion johto ei saa ryhtyd toimenpiteisiin, jotka ovat omiaan tuottamaan
osakkeenomistajalle tai muulle taholle epdoikeutettua etua yhtion tai toisen
osakkeenomistajan kustannuksella. ?** Yhdenvertaisuusperiaate sisallytettiin ensimmaisen
kerran Kirjoitetussa muodossa vuoden 2006 osakeyhtidlakiin. Sd&nnoksessd on yhdistetty
vanhan osakeyhtidlain yleislausekkeet 8:14.1 ja 9:16, ja tarkoituksena on entiseltdan
vahvistaa yhdenvertaisuusperiaatteen merkitysta.?* Periaate on kirjattu osakeyhti6lain lisaksi
my0s niin  sanotun p&iomadirektiivin  (77/91/ETY) 42 artiklaan, jonka mukaan
“jasenvaltioiden lainsdadanndén on taattava Kkaikille samassa asemassa oleville
osakkeenomistajille yhdenvertainen kohtelu”.??® Periaatteen merkitystd osakeyhtidoikeuden
vahemmistOsuojajérjestelmassd korostavat sek& osakeyhtididen monimuotoisuus ettd
yhteiskunnan monimutkaistuminen, joiden vuoksi yhtididen toimintaa ei voida kattavasti
227

normittaa yksityiskohtaisilla séannoksilla.

Osakeyhtidoikeudelliset vahemmistosuojamekanismit muodostavat kokonaisuuden. 22

Vahemmistdsuojamekanismit ~ voidaan jakaa tiedonsaantioikeuksiin ja  tiedonan-

220 Ajraksinen — Jauhiainen 1997, s. 566.

22! Katso esimerkiksi Ponka 2012, s. 126.

?22 Mahgnen — Villa 20064, s. 96.

223 ponka 2012, s. 149. Yhdenvertaisuus on fundamentaalinen Suomen perustuslakiin kirjattu oikeus, jolla
tarkoitetaan sek& muodollista ettd tosiasiallista yhdenvertaisuutta. (Pénka 2012, s. 187 seka PL 6 § ja HE
309/1993 s. 45).

24ovL 1:7.2.

22> HE 109/2005 vp s. 18.

226 Kansallisen yhdenvertaisuusperiaatteen voidaan taman lisdksi ndhdd olevan ostotarjousdirektiivissi
(2004/25/EY) seka osakkeenomistajan oikeudet —direktiivissa (2007/36/EY).

22T HE 109/2005 vp. s. 39.

28 gSe. mitka normit kuuluvat vihemmistdsuojasaannoksiin  on viime kéadessa nakokulmakysymys.
Yhdenvertaisuusperiaatteen ohella esteellisyyttd, varojenjakoa, tietylle toimenpiteelle osakkeenomistajan
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tovelvollisuuksiin, yhtion paatoksentekoon liittyviin  vdhemmistésuojamekanismeihin,
enemmistovallan vaarinkaytoksiin liittyviin reagointimekanismeihin sekd méaérdysvallan
vaarinkayton kieltoon, eli yhdenvertaisuusperiaatteeseen. **? Yhdenvertaisuusperiaate toimii
vahemmistoosakkeenomistajien viimesijaisena suojakeinona, ja sitd voidaan loukata, vaikka

230 periaate  on

oikeustoimi kaikilta muilta osin olisi osakeyhtidlain mukainen.
tarkoituksellisesti Kkirjoitettu hyvin yleiseen muotoon, koska yhdenvertaisuusperiaatetta
voidaan kaytannossa loukata monin eri tavoin. Yhdenvertaisuusperiaatetta on pidetty
erddnlaisena “perdlauta” tai “varaventtiili” -sd&dntdna muihin vdhemmisténsuojasdédnnoksiin
nédhden. Toisaalta OYL:ssa ei ole saantdd, joka estdisi vetoamasta suoraan yleisiin
periaatteisiin, joten periaate suojaa osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta hyvin kattavasti.?**
Jos yhdenvertaisuusperiaate otettaan tarpeeksi vakavasti, ei muille

vahemmistdsuojasaannoksille periaatteessa olisi edes tarvetta.?*?

Pelkastdan sen perusteella, kuinka paljon haittaa osakkeenomistaja on kérsinyt, ei voida
ratkaista sitd, onko yhdenvertaisuusperiaatetta loukattu. Pdngdn mukaan sen sijaan
yleislausekkeen vaatimusta edun epdoikeudettomuudesta on tarkasteltava rinnakkain yhtién
edun kanssa.?* Jos yhtién toimielimen tekema paatds ei ole yhtién toiminnan tarkoituksen
mukainen, olisi lahtokohtaisesti kyse yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamisesta. 2** Jos
oikeustoimelle on sen sijaan l6ydettavissa liiketaloudellinen peruste, tulisi punnita sitd,
voidaanko yhtidn edulle antaa etusija yhdenvertaisuusperiaatteeseen nahden.?*

Vahemmistosuojakysymykset korostuvat varojenjakotilanteissa. Maaraéva osakkeenomistaja
saattaa esimerkiksi haluta minimoida yhtién osingonjaon vdhemmistdosakkeenomistajille.*
Vahimmaisosinko-oikeuden loukkauksesta voi olla kyse myds tilanteessa, jossa tytaryhtiolle
annettu konserniavustus vahentdd emoyhtion jakokelpoisia varoja siten, ettei osinkoa jaeta
emoyhtiostd lainkaan tai osinkoa jaetaan vahemman Kkuin sitd jaettaisiin ilman

konserniavustuksen antamista. Konserniavustusta antaneen yhtion purkautuessa Vvoi

suostumuksen hankkimista, varsinaiset véhemmistooikeudet (esim. OYL 13:7 ja 5:4), ns. exit-oikeudet seka
maardenemmistovaatimus yhtiokokouksen padtoksenteossa voidaan katsoa olevan osa vdhemmistén suojaa.
Katso aiheesta tarkemmin Ponké 2012, s. 137 ss.

229 pgnka 2012, s. 118.

230 Mahénen — Villa 20064, $.97.

281 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 43.

%2 panka 2012, s. 149. Ponka tosin huomauttaa, ettd yhdenvertaisuusperiaatteen tarjoaman oikeussuojan
tehokkuutta heikentdd kéytannolliset ongelmat, minkd takia vahemmistosuojaa ei voi yksindan jattaa
yhdenvertaisuusperiaatteen varaan.

%3 ponka 2012, s. 301.

24 |bid.

2% |bid. 2012, s. 302.

26 Kaytannossa vahemmistdosakkeenomistajien asemaa turvaa OYL 13:7:n nimenomainen Ssiinnds
vahemmistdosingosta.

40



vahemmistoosakkeenomistajien jako-osa pienentya. Lisdksi véhemmistéosakkeiden arvo voi

alentua, jos yhtioista poistuu varoja konserniavustuksena.?’

Tapauksessa Ilmarinen vs. Finnlines, jota kasitelladn tarkemmin jaljempéng, riidellaan
paraikaa siitd, véhensikd Finnlinesin jakama konserniavustus osakkeenomistajien
vahemmistéosingon maaréa ilman hyvaksyttavaa liiketaloudellista perustetta loukaten siten
yhdenvertaisuusperiaatetta. Kysymys on tarkemmin ottaen siitd, olisiko vdhemmistéosingon
madrd pitanyt laskea arvosta ennen konserniavustuksen maksamista. Kukkosen ja Waldénin
mukaan vahemmistdosinkosdannosta sovellettaessa pitdisi annetut konserniavustukset
lahtokohtaisesti huomioida antajan tuloina vahimmaisosingon tarkoittamaa vuosikohtaista
tulosta laskettaessa. 22 Ponka katsoo, etta vallitseva oikeustila on epaselva ja riippuu
olennaisesti tapauskohtaisista olosuhteista. 2*° Esimerkiksi af Schultén on kommentoinut
vahemmistdn naannyttdmistd koskevaa menettelyd VOYL:n aikana ja todennut, ettd
tilinpaatdksen laatiminen tappiolliseksi tai mahdollisimman pienté voittoa osoittavaksi ei ole
sallittua, vaikka se tapahtuisikin Kirjanpitolain ja osakeyhtidlain séd&nndsten sallimissa
puitteissa, mikali tarkoituksena on vahemmistdosakkeenomistajien osinko-oikeuden
loukkaaminen. % Tallainen vidhemmiston naannyttaminen saattaisi af Schulténin mukaan
tulla kysymykseen yhtidssé, jossa osakkeenomistajat ovat itse yhtion johtohenkil6ita ja voivat
sitd kautta yhtion suorittamien palkkojen, palkkioiden ja palvelusten, hyddykkeiden yms.

muodossa saavuttaa itselleen etuja, jotka eivat ole vahemmistdn saatavissa.?**

Vahemmiston oikeuksien sortamiseksi on mahdollisesti tulkittavissa myds uusin kaanne
Finnlinesin omistajien valisessa Kiistassa. Finnlinesista 69,5 prosenttia omistavat Grimaldit
tahtddvat yhtion saamiseen pois porssistd, mitd llmarinen 10,5 prosentin omistusosuudella
vastustaa. Finnlines on ilmoittanut jarjestavansé nykyisille osakkeenomistajille suunnatun
osakeannin, jolle se Grimaldit ovat antaneet merkintatakauksen. Jotta llmarisella sdilyisi
vahemmistdosingon vaatimiseen oikeuttama yli kymmenen prosentin omistusosuus, tulisi sen
merkitd antia ainakin 3,2 miljoonalla eurolla. ** Vaikka summa ei llmarisen

sijoitusvarallisuuteen nadhden ole suuri, voi se rikkoa esimerkiksi niitd Kirjattuja

27 Immonen 2008, s. 131.

238 Kukkonen — Walden 2010, s. 152.

%9 pgnké 2012, s. 395.

240 af Schultén 2004b, s. 340.

241 af Schultén 2004b, s. 340.

2 Tutkimuksen kirjoittamisen aikaan ei annin merkintahintaa ole vield julkaistu, ja arvio perustuu Finnlinesin
osakkeen 7 euron markkina-arvoon 7.3.2013.
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sijoitusperiaatteita, joihin eldkevakuutusyhtio on sitoutunut. Siten Illmarisen osallistumista

antiin ei voida pitaa taysin varmana, ja anti tuskin on Ilmarisen edun mukainen.?*

Suomessa tuomioistuimet ovat viitanneet yhdenvertaisuusperiaatteeseen usein. Kannanotoista
on kaynyt ilmi muun muassa se, ettda yhdenvertaisuuden loukkaaminen ei edellyta
tahallisuutta. ** Ratkaisevaa on se, onko oikeustoimi objektiivisesti ottaen hyddyttanyt
tiettyjd osakkeenomistajia enemmén kuin muita. Todistelutilanteissa yhdenvertaisuuden

loukkaajan motiiveilla voi kuitenkin olla merkitysta.?*

Yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomisen toteaminen ei edellytd vahingon realisoitumista vaan
riittdd, ettd padtos olisi todennédkoisesti aiheuttanut vahingon. ”On omiaan” -sanamuodon
kayttdminen lain esitdissd on oikeuskirjallisuudessa katsottu tarkoittavan sitd, ettei
saannokseen vetoavalle aseteta liian suurta todistelutaakkaa.?*® ”On omansa” —kriteeri otettiin
vuoden 1978 lakiin tehostamaan vdhemmistoosakkeenomistajien suojaa. Kriteerin katsottiin
painottavan, ettd yhdenvertaisuusperiaate soveltuu seka tilanteessa, jossa paatds valittdmasti
rikkoo yhdenvertaisuutta ettd tilanteessa, jossa loukkaus ilmenee vasta paatosta

toimeenpantaessa.**’

Se, ettd jokin pdadtés yhtiokokouksessa on tehty madrdenemmistolld, ei vaikuta
yhdenvertaisuusperiaatteen soveltamiseen. Airaksisen, Pulkkisen ja Rasinahon mukaan
kaytdnnossa madraenemmistOperiaatteella tehtyd paétosta saatetaan helpommin pitaa
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisena. %*® Péngan mukaan yhdenvertaisuusperiaatteelle on
annettava sama painoarvo riippumatta siitd, onko yhtiokokouspéatos tehty daanten
enemmistolla vai maardenemmiston kannatuksesta. Argumenttia puoltaa hanen mukaansa se,
ettd madrdenemmistOvaatimusten tarjoama suoja riippuu yhtiokohtaisista olosuhteista ja
omistusrakenteesta. %*° Kylakallio, lirola ja Kylakallio pitdvat yhdenvertaisuusperiaatteen
soveltamista sen sijaan korkeampana, kun paatés on tehty maaraenemmistolla.?° Mielestani

ei olisi perusteltua, ettd arvioon vaikuttaisi se, onko paatds tehty maardenemmistélld vai ei.

3 Talouselama nr. 10/2013, julkaistu 8.3.2013, s. 11.

4 Taméa voi ilmeta esimerkiksi siten, ettd yhdenvertaisuuden rikkomista ei katsota ndytetyn toteen, tai siten, etta
loukkaukseen syyllistyneitd ei tuomita vahingonkorvaukseen tuottamuksen puuttumisen vuoksi. (Airaksinen —
Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 39).

2 Ipid., s. 39.

24 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010a, s. 39.

7 pgnka 2012, s. 281.

8 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010a, s. 43. Vuoden 2006 OYL:ssa on pidetty maaraenemmistolla
tehtyd paatostda mahdollisena viitteend siitd, ettd paatdstd pidetddn yleisesti osakkeenomistajien etujen
mukaisena (HE 109/2005, s. 40).

249 pgnla 2012, s. 270.

%0 Jirola — Kylakallio — lirola 2008, s. 75.
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Vahemmistdosakkeenomistajien tulee joka tapauksessa voida luottaa siihen, ettei heidén
poissaolostaan huolimatta tehda yhdenvertaisuutta rikkovia paatoksia. Omistusrakenteesta
riippuen voi madraenemmistopéatds johtaa yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamiseen siind

missa enemmistoperiaatekin mukaisesti tehdyt paatokset.

On huomattava, ettd myds osakkeenomistajia pintapuolisesti samalla tavalla kohteleva
oikeustoimi voi olla yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. Esimerkiksi OYL:n sallima
varojenjakotapa saattaa kohdella osakkeenomistajia hyvin eriarvoisesti. On kuitenkin katsottu,
ettd verotuksesta johtuvat eroavaisuudet osakkeenomistajien asemassa eivét lahtokohtaisesti
ole peruste vedota yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomiseen. ?*! Yhdenvertaisuutta ei tule
arvioida muodollisten kriteerien pohjalta vaan pikemminkin taloudellisesta ndkokulmasta niin,
ettd liiketoimen myo6td yhtion osakkeenomistajien asema pysyy muuttumattomana tai paranee
tasaisesti.”” Taloudellisen oikeudenmukaisuuden ja taloudellisen tehokkuuden méérittely ei

ole kuitenkaan lainkaan yksiselitteista.?>

Yhdenvertaisuusperiaatteesta voidaan poiketa sen osakkeenomistajan suostumuksella, jonka
etua aiottu oikeustoimi rikkoisi. T&méa ilmenee OYL 5:29.3:sta, jonka mukaan yhtiokokous
ei saa tehda 1:7:ss& tarkoitetun yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista péatostd ilman sen

osakkeenomistajan suostumusta, jonka kustannuksella epdoikeutettua etua annetaan.”

2.8 Konsernipankkijarjestelma

Konsernipankilla ~ (englanniksi ~ cash-pooling)  tarkoitetaan  jarjestelm&i,  jossa
konserniyritysten varat keskitetddn konsernijohdon hallitsemalle konsernitilille konsernin
likvidien varojen mahdollisimman tehokkaaksi kayttamiseksi.?** Konsernipankki on hyvin
yleinen jarjestely seké listatuissa ettd listaamattomissa yhtidissd ja siihen voi liittdd myos

255

ulkomaisia konserniyrityksid.”>> Konsernipankki on ollut sallittu jarjestelma jo vuoden 1978

osakeyhtiolain aikana, koska lain l&hipiirilaina- ja vakuusrajoituksiin oli tehty nimenomainen

poikkeus konsernilainojen ja -vakuuksien osalta.?*

Konsernipankkijarjestelmassa konserniyritysten kassavarat keskitetadn yhteen
konsernipankkia hallinnoivaan yhtioon. Konsernipankkijarjestelmaa hallinnoi

nimenomaisesti konsernin rahoitusyhtioksi perustettu yhti6, joka usein on myds konsernin

#1 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010a, s. 39. Katso myds KKO 2008:68 jaljempana osiossa 2.9.2.
22 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010a, s. 39.
3 Katso taloudellisen tasavertaisuuden ja tehokkuuden maarittelemisesta esimerkiksi Pénka 2012, s. 103 ss.
24 Mahénen — Villa 20064, s. 300.
255 H
Ibid.
% bid.
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emoyhtid. »’ Konsernipankin kautta siirrettyjen varojen ei tarvitse liittyd yhtididen
keskinaisiin liiketoimiin, vaan ne koskevat usein jonkin konserniyhtion vapaana olevia varoja,
jotka on annettu toisen niitd akuutimmin tarvitsevan konserniyhtion kayttéon joko tilapdisesti
tai pitkdaikaisemmin.?®® Konsernipankin avulla varmistetaan likvidien varojen tehokas kéytto
konsernin sisalla. Kateisvarat yhtion kassassa eivit tuota mitddn, eikd “kéteisarsenaalia”

2% gamanaikaisesti kun

talousteoreettisesti pitaisi olla yhtddan enempééd kuin pakollista.
yhdella  konserniyhtiolla on paljon kassavaroja, voi toisen konserniyrityksen
likviditeettitilanne olla huonompi, ja suuntaamalla ensimmaéisen yhtion kéteisvaroja
jalkimmaiseen yhtioén ei konserniyhtion tarvitse hankkia lyhytaikaista ulkopuolista

rahoitusta.

Konsernipankkia hallinnoiva yhtio6 maksaa yleenséd talletetuille varoille korkoa ja perii
vastaavasti konserniyhtidlle edelleen lainaamista varoista korkoa. Jarjestelmédssa pankin
perimd marginaali voidaan ohittaa, mistd syystd konsernipankkijarjestelmassa voidaan
tyypillisesti maksaa talletetuille varoille tavallisen pankkitilin korkoa parempaa korkoa ja/tai

perid talletetuilta varoilta pankkikorkoa alhaisempaa korkoa.?®

Mydskin muut rahoituksen
jarjestamiseen  liittyvat kulut voivat olla pankin perimia kuluja alhaisempia.
Konsernipankkijarjestelma toimii usein siten, etta erillisten konserniyhtididen asiakassaatavat
maksetaan suoraan konsernitilille, ja vastaavasti konserniyhtididen velat tavarantoimittajille
maksetaan konsernitililtd. Yksittaisen yrityksen kohdalla saamiset konsernipankista ja velat
konsernipankkiin nakyvét kyseisen yhtion taseessa. Saamiset kirjataan vaihtuvien vastaavien
erddn “rahat ja pankkisaamiset”, mahdollisesti eroteltuna alaerdksi ”rahat ja pankkisaamiset
konserniyrityksiltd”. Velat puolestaan kirjataan taseen vastattavaa-puolelle, mahdollisesti
eroteltuna ainakin liitetiedoissa erddn “velat konserniyrityksille”. Konsernitilinpéatoksessa
konserniyhtididen véliset saamis- ja velkasuhteet eliminoituvat. Jarjestely voi kuitenkin
johtaa siihen, ettd konserniyhtion velka maksetaan kaytannodssa toisen konkurssiyhtion
varoilla. Tama voi jonkin yhtion insolvenssitilanteessa johtaa ongelmiin esimerkiksi velan

maksun perdytymisen suhteen. Taté késitelldadn yksityiskohtaisemmin tutkimuksen osiossa 4.

Usein emoyhtid on sopinut rahoittajapankin kanssa konsernitilille jonkin luottolimiitin siten,
ettd konsernitili voi muodostua myds velasta pankille. Tall6in on mahdollista, ett4

konsernitilin kayttoon osallistuvat yritykset antavat tdman limiitin kaytostd vakuuden.

27 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 35.

258 K oski 1980, s. 79.

%9 K ateisvarat tuottavat huonommin kuin riskipitoisemmat sijoitukset.
260 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 35.
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Oletettavasti vakuus saisi vastata vain sitd osaa, jonka vakuudenantajayhtié konsernilimiitista
saa hyddyksensd. Konsernipankin kayton hydtya tulisi arvioida jokaisen konserniyhtion
kannalta erikseen. Vaikka varojen siirto konsernipankkiin ja sieltd pois on usein kdytanngssa
hyvin automaattista ja ohjelmoitua, voi sen kéyttd siséltdd riskeja, mikali yhtion etu ei
oikeustoimiin sitoutuessa aktualisoidu. Af Schultén pitaa jarjestelmaéd yhtidoikeudellisesti
kyseenalaisena tilanteessa, jossa taloudellisissa vaikeuksissa oleva emoyhtié vaatii
tytéryritysten kassavaroja kaytettavaksi omien velkojensa maksuun. Af Schulténin mukaan
tytaryhtion omat velkojat voisivat kyseenalaistaa téllaisen jarjestelyn laillisuuden. %" Af
Schulténin mukaan lahipiirilainat voidaan tulkita laittomaksi varojenjaoksi, mikali emoyhtion
taloudellinen tilanne olisi lainanantohetkell& niin heikko, ettei tdmén voida uskoa kykenevan
maksamaan rahoja takaisin.?*>?**Konsernipankkiin talletetuille varoille maksetun koron tulisi
vastata markkinatasoa, ottaen huomioon konsernipankin k&ytostd saadut hyddyt.
Liiketaloudellisen perusteen madrittelya kasitellaan tarkemmin tutkimuksen osassa 3.

Airaksisen, Pulkkisen ja Rasinahon mukaan konsernipankkiin tehtyyn sijoitukseen saattaa

liittya omien osakkeiden hankinnan rahoituskiellon vastaisia piirteitd?*

esimerkiksi silloin,
jos konserniin hankittu yhtio tallettaa varoja konsernikassaan ja yhtion emoyhtio, joka on
hankkinut osakkeet, lainaa varoja konsernikassasta kayttdakseen varat tytaryhtion hankintaan
otetun velan lyhentamiseen.’®® He katsovat myos, etta jos konsernipankkiin kuuluu useita
yhtioitd ja sen kautta hoidetaan muutakin rahaliikennettd kuin pelk&stdan hankintavelkojen
korkoja, voi olla kdytdnngssa mahdotonta eritelld omien osakkeiden hankinnan rahoitusta
konsernin muusta rahaliikenteesta.?®® Asiasta ei ole oikeuskaytantod, mutta yhtiokaytannossa
on katsottu ettd OYL 13:10 tulee sovellettavaksi lahinng, jos konsernipankin varoista suuri
osa kaytetddn omien osakkeiden hankinnan rahoittamiseen. %’ VOYL 12:7 sisalsi
nimenomaisen sédannoksen siitd, ettd yhti0 ei saa antaa rahalainaa tai muita yhtion varoja
kaytettavaksi siihen, ettd varojen saaja tai taman lahipiiriin kuuluva hankkisi varoilla yhtién

tai samaan konserniin kuuluvan toisen yhteison osakkeita.

21 Af Schultén 2004, s. 346.
262 |hid.
263 Katso myds KKO 2006:90.
%4 0YL 13:10
285 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 36.
266 -
Ibid.
267 | pid.
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2.9 Vierasvelkapantin ja velan vaikutukset taseessa

Kuten todettu, OYL:n mukaan muu kuin sallittuun varojenjakoon perustuva liiketapahtuma,
joka vahent&& yhtion varoja ja lisad sen velkoja ilman liiketaloudellista perustetta, on laitonta
varojenjakoa. Vierasvelkapantti tarkoittaa, ettd pantinantaja antaa omistamaansa omaisuutta
toisen henkilon velvoitteen suorittamisen vakuudeksi. Mikéli velvoitteesta vastuussa oleva
henkilo (péaavelallinen) ei taytd velvoitettaan, velkoja voi ottaa suorituksen vakuutena
olevasta omaisuudesta. Samalla vakuudenantajalle syntyy regressioikeus padvelallista

kohtaan.

Tehokkaan panttauksen edellytys on panttauskompetenssi.?®® Panttauskompetenssi tarkoittaa
sitd, ettd pantiksi panijalla on oikeudellinen panttausvalta tietyn yksildidyn
varallisuuskohteen  suhteen. 2%° Lahtokohtaisesti panttausvalta on panttauskohteen
omistajalla.?’® Osakeyhtién omaisuuden panttaamisessa omistajan panttausvaltaan vaikuttavat
myos laissa olevat rajoitukset. Kuten on tuotu esille, osakeyhtion normaaliin liiketoimintaan
kuuluu rahoituksen hankkiminen, ja usein rahoitusta vastaan annetaan vakuuksia. Kun
osakeyhtio antaa vakuuden muusta kuin omasta velastaan, voi vierasvelkavakuus johtaa
yhtion varallisuusaseman heikentymiseen ilman, ettd yhti0 saa vakuutta vastaan annettua
luottomaaraa kayttoonsa. 2* Kun konserni joutuu maksuvaikeuksiin, konsernien valiset
vakuusjérjestelyt voivat johtaa velkojien oikeuksien loukkaamiseen.?’? Vakuuden saajan
kannalta tdima puolestaan merkitsee sitd, ettd yleinen velkojataho voi riitauttaa konserniyhtion
puolesta annetun vakuuden myos silla perusteella, ettd yhtiolla ei olisi ollut oikeutta patevasti

asettaa vakuutta.’”®

Vakuudenannon osalta on huomattava, ettd kyse ei ole liiketapahtumasta, joka véhentaa
yhtion varoja. OYL:n perusteluissa viitataan liiketapahtuman maédrittelyn osalta
kirjanpitolakiin. ?’* KPL 2:1:n mukaan kirjanpitovelvollisen on merkittavé kirjanpitoonsa
menot, tulot ja rahoitustapahtumat sekd niiden oikaisut ja siirtoerat. Lahtdkohtaisesti
vakuuden antamishetkelld vakuus sailyy pantinantajan taseessa eikd vakuudensaajan

taseeseen tule kirjauksia. Vakuudenanto vaikuttaa vakuudenantajan kirjanpitoon vasta, jos se

%8 Muut tehokkaat panttauksen syntymisen perusedellytykset ovat 1.) panttaussopimus, 2.) saamissuhde
panttauksen perustana, ja 3.) julkivarmistustoimi. Ks. Havansi 1992, s. 97.

%69 Karkkainen 2009, s. 297.

2 T4sta on kuitenkin olemassa poikkeuksia, esim. laissa olevat sainnokset voivat kaventaa omistajan
panttausvaltaa. Kérkkéinen 2009, s. 297.

211 Karkkainen 2009, s. 298.

272 K arkkainen 2009, s. 298 seka Pulkkinen 1993b, s. 1173.

273 Karkkainen 2009, s. 298.

2" HE 109/2005, s. 124.
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joudutaan realisoimaan. > Vastaavasti annettaessa velka konserniyhtiolle varallisuus ei
sindnsé vahene, vaan se muuttaa muotoaan kassavaroista saamiseksi toiselta konserniyhtiolta.
Vakuuden takautumissaatavaa pidetddn ehdollisena velvoitteena, jonka lopullinen
syntyminen riippuu siitd, maksaako péavelallinen vakuuden turvaavan velan vai ei. M&hosen
ja Villan mukaan voitaisiin tulkita, ettd vakuuden antaminen konserniyhtion velasta ei siten
olisi laitonta varojenjakoa, koska se ei valittomasti OYL 13:1.3:n sanamuodon
mukaan “vdahennd yhtion varoja tai lisdd velkoja”. He ovat kuitenkin padtyneet tulkintaan,
jonka mukaan vakuuden antamista on arvioitava sen taloudellisen sisallon eikd muodon
perusteella. 2’° Vastaava patee velan taloudelliseen muotoon. Karkkaisen mukaan, kun pelkka
panttivastuuseen sitoutuminen johtaa peruuttamattomasti mydhemmin kirjanpidollisiin
lilketapahtumiin p&é&velallisen laiminlyodessa velan maksun, on jo pantin asettamista

perusteltua pitad OYL 13:1.1:ssa tarkoitettuna liiketapahtumana.?”’

Kérkkédinen katsoo, ettd vakuudensaajan maksukykyisyys vakuudenantohetkelld seka
vakuudenannon ehdot (esimerkiksi saadaanko vastavakuus) vaikuttavat sen arviointiin, onko
kyseessé laiton varojenjako vai ei. Vakuuden antaminen lisad periaatteessa yhtion vastuita
vakuuden antamisen madralld. Jos vakuudensaaja sen sijaan on maksukykyinen, eika
vakuutta jouduta realisoimaan, ei vakuudenantajan taloudellinen asema muutu. Varallisuus
vain muuttaa muotoaan siten, ettd vakuudeksi annettu omaisuuskohde muuttuu
rahamaaraiseksi saamisoikeudeksi paavelallista kohtaan. *"® Talléin kyseessa ei siis
Kérkkéisen mukaan olisi laiton varojenjako. Jos taas vakuudenantajayhtion regressisaatava
on arvoton tai sen arvo on véhemmdn kuin vakuudesta otettu suorituksen arvo,
vierasvelkapanttaus on kokonaan tai osittain laitonta varojenjakoa, jollei sille ole olemassa
liiketaloudellista perustetta.>”® Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho katsovat ettd “tietyssi
mielessd” laiton varojenjako toteutuu jo vakuudenantohetkelld, vaikka vakuus
realisoitaisiinkin ~ vasta ~myo6hemmin. Nain olisi siitd huolimatta, ettd itse
vahingonkorvauskanne, joka perustuu vakuuden realisointiin ja menettdmiseen, on yleensa
mahdollinen vasta vakuusrealisoinnin tapahduttua.”®® Mybs Kylakallio tuo problematiikaa
esille kasitellessaan tytaryhtion oikeutta antaa vakuus sen sataprosenttisesti omistavalle

emoyhtidlle. Kyl&kallio huomauttaa, ett4d jos vakuus ei koskaan realisoidu, ei ongelmia

215 Mahanen — Villa 2006b, s. 334.

276 Mahonen — Villa 2006b, s. 336-337.

21 Karkkainen 2009, s. 311.

278 |bid.

21 |pid.

280 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 34.
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vakuudenanto suhteen aktualisoidu, koska vakuudenanto ei ndy taseessa. Vakuudenanto
itsesséan ei vaikuta yhtion sidottuun pd&omaan, eikd vakuuden antamista ole sidottu
mihinkdan sidotun p&ioman rajaan, jonka ylittdminen kieltdisi yhtiotd kaikkien
osakkeenomistajien  suostumuksin  antamasta  vakuuksia ~ emoyhtionsd,  muun
osakkeenomistajan  tai  ulkopuolisen  velvoitteiden  tayttymisesta. ®*  Mikali
vakuudenantohetkelld vakuuden menettdminen on todenn&kdistd, ei vakuuden voida katsoa

olevan pateva.?® Sama periaate koskenee lainanantoa.

Kaikkien omistajien suostumuksella voidaan varoja jakaa ilman liiketaloudellista perustetta.
Ongelmallista  tdssakin  yhteydessé on annetun lainan ja vierasvelkavakuuden
kirjanpitokohtelu. Varojenjako vahentda yhtion omaa padomaa, mutta annettu laina Kirjataan
lahtokohtaisesti saamisina taseen vastaaviin. Annettu vierasvelkavakuus ei ndy taseessa
lainkaan. Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho katsovat, ettd mikali laina tai vakuus vahentaa
yhtion jakokelpoisia varoja, tulisi yhtion huolehtia, ettei samoja varoja jaeta varojenjakona

toistamiseen. 28

KILA:n lausunnossa 1749/2005 kasiteltiin lainvastaisia lahipiirilainoja,
mutta ei otettu kantaa siihen, miten lainat tulisi kirjata, jos ne rinnastetaan varojenjakoon.
Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho ehdottavat, ettd varojenjakosd&nndsten mukainen
varojenjakoon rinnastettava laina tulisi Kirjata liitetiedoissa yhtion jakokelpoisia varoja
(vapaata omaa paaomaa) vahentavaksi eraksi.?®*

Yleinen panttioikeudellinen periaate on, ettd panttauksen patevyys maaraytyy panttaushetken

285

olosuhteiden mukaisesti. Vakuuden antaminen ei siis muutu pateméattomaksi vaikka se

jouduttaisiin realisoimaan, jos se tekohetkelld oli pateva.?®® Ratkaisussa KKO 2004:90
korkein oikeus linjasi ettd, jos jo paatettdessd vakuuden antamisesta on todennédkoistd, etta

omaisuus menetetddn vieraan velan katteeksi, vaikuttaa tdmé& toimen tosiasialliseen

7

luonteeseen ja oikeudelliseen arviointiin.?®” Vaikka varallisuus ei siirry pois osakeyhtion

varallisuuspiiristd, merkitsee vakuudenanto “epdsuorasti yhtion varallisuusaseman

heikkenemisti”, 28

81 Kylakallio 2007, s. 238.

282 Karkkainen 2009, s. 311.

8 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 34.

284 Kyse olisi siis KILA:n yleisohjeen tuloslaskelman ja taseen esittamisesta 21.11.2006 kohdan 4.5 mukaisena
jakokelpoisen vapaan oman padoman maaraé koskevana liitetietona.

285 Karkkainen 2009, s. 311.

%6 Kylakallio 2007, s. 238.

287 KKO:n ratkaisun 2006:90 kohta 18.

288 K KO:n ratkaisun 2006:90 kohta 20.
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Sama periaate soveltuu lainanantoon. Oikeustoimien liiketaloudellista periaatetta tulee
arvioida sen perusteella, mitd paatoksentekija tiesi tai hénen olisi pitanyt tietda
paatoksentekohetkelld. Jos lainansaajan maksukyky on lainanantohetkelld niin heikko, ettei
voi olettaa timéan kykenevan maksamaan lainaa takaisin, on kyseessa laiton varojenjako.?®®
Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho katsovat, ettd konserniyhtiot eivat saa lainata varoja
emoyhti6lle tai antaa vakuutta tdmén puolesta tai néistad on vahintdénkin asetettava turvaava
vakuus (tai vastavakuus), jos emoyhtibn maksukykyisyyttd on syytd epailla. *° On
kyseenalaista, missd maarin vakuus (tai vastavakuus) turvaa lainan- ja vakuudenantajan
asemaa, jos lainansaajan maksukykyisyys on jo paatoksentekohetkellda epailyksen alainen.
Ratkaisussa KKO 2004:90, ettd emoyhtié oli asettanut tytaryhtidlle vastavakuuden, ei
riittdnyt oikeuttamaan vakuudenantopdatosta (kun emoyhtié jo paatoksentekohetkelld oli
todenndkdisesti maksukyvyton). Tosin tassé tapauksessa oli jossain méaarin epéselvaa, oliko

vastavakuus todella asetettu.

Siindkin tapauksessa, ettd vakuudenanto olisi laitonta varojenjakoa, jos vakuuden antaminen
palvelee yhtion liiketoimintaa, sen asettaminen on yhtién tarkoituksen mukainen ja tapahtuu
hallitukselle OYL:n mukaan kuuluvan kelpoisuuden ja toimivallan puitteissa.”®* Mikéli
vakuuden- ja lainanantohetkelld on selvaa, ettd vakuudenarvo tullaan menettdmaan tai ettéd
velkaa ei tulla maksamaan takaisin, on liiketoiminnallista perustetta oikeustoimelle hyvin
vaikea 16ytaa. Konserniyhtion “pelastustarkoitus™ tuskin on riittdva peruste menettelylle. %2
Talloin olisi siis l&hes aina kyseessé laiton varojenjako OYL 13:1.3:n mukaisesti. Kérkkainen
kuitenkin katsoo, etta vierasvelkavakuus voi hyddyttaa yhtiota, mikali silla pyritdén estamaan
osakeyhtiolle koituvaa tappiota tai vakuuden antamisella voidaan pienentaa menetyksia.?*®
Karkkainen katsoo liséksi, ettd vaikka vakuuden menettdminen olisi vakuudenantohetkelld
ilmeist4, voi sille olla liiketaloudellinen peruste, jos sen antamisesta saatu hyoty (esim.
palkkio tai vakuuden asettamisella aikaansaatavan liiketoiminnan tuotto) ylittdd vakuuden
menetyksestd ~ aiheutuneen  tappion. Voidaankin ~ todeta, ettd  kysymys
liiketoimintaperusteisuudesta aktualisoituu ennen kaikkea niissd tapauksissa, joissa lainan- ja
vakuudenantohetkelld maksukyvyttdmyys ei ole nahtdvissa mutta joissa vastaanottava yhtio

myodhemmin ajautuu maksukyvyttomyystilaan. Tilannetta arvioitaessa on toki pidettava

289 Mahonen — Villa 2006b, s. 334.

290 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007, s. 445.

291 Karkkainen 2009, s. 301.

292 »pelastustarkoitusta” liiketoimintaperusteena kisitelldén lihemmin osiossa 4.8 Lihipiirilainan- ja
vakuudenannon in casu -arviointi.

293 Karkkainen 2009, s. 302.
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mielessd, ettd liiketoimen voitontuottamistarkoitus voi ilmetd myos valillisesti tai vasta

pidemman ajan kuluessa.?**
2.10 Konserniavustukseen liittyvia erityiskysymyksia

2.10.1 Konserniavustuksen suhde osakeyhtitlakiin

Osakeyhtiolaissa ei ole sadnnoksid konserniavustuksesta. Lain esitdissd todetaan, etta
yhtidoikeudellisesti tallaiset avustukset voivat olla l&hinnd voitonjakoa tai mahdollisesti
lainaa. *° Esitdissa tasmennetdan sitd, ettd ei ole mahdollista antaa vastikkeetonta
konserniavustusta emoyhtidlle ilman, ettd samalla vastaavalla tavalla hyvitettéisiin
vahemmistoosakkaita tai saataisiin ndiltd suostumus menettelyyn. Vahemmistéosakkaita
tulisi jollain tavoin kompensoida emoyhtidlle annettavasta konserniavustuksesta. Taméa
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi suunnatulla osakeannilla. ?*® Konserniavustuksen voidaan
yhtidoikeudellisesti katsoa olevan padomasijoitus, voitonjakoa, lainaa tai mahdollisesti
lahja. *" Emoyhtién tytaryhtidlle antaman konserniavustuksen voidaan katsoa vastaavan
vastikkeetonta paiomasijoitusta. *®® Luonnehdinta perustuu siihen, ettd jos verohyddyt
saavutetaan, lisad konserniavustus emoyhtion taseessa tytaryhtion osakkeiden arvoa samalla
tavalla kuin vastaavan suuruinen vastikkeeton padomansijoitus.?® Kaanteisessa transaktiossa
tytdryhtion emoyhtiélle antama konserniavustus rinnastetaan taloudelliselta luonteeltaan
osinkoon, valiosinkoon tai ennakko-osinkoon. Konserniavustus voisi olla lahjanluonteinen,
jos siihen liittyisi ehto takaisinmaksusta. Lahjasta saadetddan OYL 13:8:ssa. Yhtiokokous voi
paattda lahjan antamisesta yleishyodylliseen tai siihen rinnastettavaan tarkoitukseen, jos
lahjoituksen mé&é&raé voidaan kayttotarkoitukseen sek& yhtion tilaan ja muihin olosuhteisiin
néhden pitdd kohtuullisena. Hallitus saa kayttdd mainittuun tarkoitukseen varoja, joiden
merkitys yhtion tila huomioon ottaen on vahdinen. Konserniavustus ei ole vahéinen erd, ja
vaatimus yleishyodyllisyydesta tai siihen rinnastettavasta tarkoituksesta johtaa siihen, ettei
konserniavustusta voida yhtidoikeudellisesti pitdd lahjana. Lahjanluonteisuus voi kuitenkin

tulla arvioitavaksi TakSL:a sovellettaessa.3?

2% Mahonen — Villa 20064, s. 331.

2% HE 109/2005 vp, s. 123-124.

2% Mahonen — Villa 20064, s. 299.

27 Helminen 2012, s. 53.

2% Mahonen — Villa, 2006a, s. 301-302.
29 v/jlla 2012, s. 105.

%0 Helminen 2012, s. 53.
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2.10.2 Konserniavustuksen suhde kirjanpitolakiin

Sisaltopainotteisuuden periaate on kirjattu KPL 3:3.1:n 2a-kohtaan vuoden 2004
kirjanpitolakiuudistuksessa. *** Koska sisaltopainotteisuuden periaatteen voidaan katsoa
tarkoittavan velvollisuutta tulkita Kirjanpitolain sd&nnoksid IFRS-myonteisesti, tulee
Méhosen ja Villan mukaan liiketapahtuman kasitettd lahestyd kansainvélisten
tilinpaatdsstandardien nakokulmasta. *% IFRS-tilinpaatokseen liittyvaan laskelmaan oman
padoman muutoksista on Kirjattava kaikki muutokset yhtion omassa padomassa riippumatta
siita, ovatko ne kirjattu tulosvaikutteisesti vai suoraan omaan padomaan.®® Laskelmaan on

erityisesti  kirjattava transaktiot osakkeenomistajien kanssa. **

IFRS-tilinpadtoksessa
lilketapahtumat tulee kirjata niiden oikean taloudellisen luonteen mukaisesti. T&ta periaatetta
noudattaen tulisi konserniavustus kirjata luonteensa mukaisesti padomasijoitukseksi tai
voitonjaoksi eika tilikauden satunnaiseksi kuluksi.®® Julkisten osakeyhtididen tulee tehda
konsernitilinp&&atoksensd IFRS-standardien mukaisesti, ja halutessaan yhtiét voivat tehda
my®s yhtidkohtaiset tilinpaatokset IFRS-standardien mukaisesti.®® IFRS-standardit eivat salli
konserniavustuksen kirjaamista menona. Julkiset osakeyhtiét soveltavat IFRS-standardeja,
mika tekee konserniavustuksen jakamisesta ongelmallista, koska KonsAvL:n mukaan
edellytyksend konserniavustuksen sallittavuudelle on ettd avustus kirjataan menona. Toisaalta
julkisen osakeyhtion tytaryhtiét usein noudattavat kansallisia kirjanpitosaadoksia®”’, jolloin

konserniavustusta on mahdollista antaa.

Kuten sanottu, konserniavustuksen tulosvaikutteisuus ja kirjanpitosidonnaisuus viittaavat
osakeyhtidoikeudellisessa kontekstissa siihen, etta kyse olisi yhtion liiketoimintaan liittyvasta
liiketapahtumasta eikd pé&&omatapahtumasta (kuten vastikkeeton varojenjako tai
padomasijoitus).>® Konserniavustus on kirjanpidossa tulosvaikutteinen eré, ei vapaan oman
padomaan eika voittoerien jakamista. Avustuksen maaraa ei ole mydskaan sidottu jaettavissa
olevien varojen maadraan eikd sitd késitelld voitonjakona tilinpdatoksessa. Toisaalta
KonsAvL:n esitdiden mukaan konserniavustuksen tarkoitus on turvata avustusta saavan
konserniyhtion toiminnan jatkuvuus ja kannattavuus. Lain esitdissa todetaan myds, etta kyse

on varojenjaosta vain, mikéli konserniavustuksen antamisen syyna olisi “poikkeuksellisesti

%1 Kirjanpitolakiuudistus 1304/2004.

%2 Mahonen — Villa s 2006b, s. 333.

303 |AS 1.96-97.

%% Mahonen — Villa s 2006b, s. 333.

3% 1hid., s. 333.

36 KpL 7a:3.

%07 Joskin yhti6t voivat paattaa noudattaa IFRS-saantelya.
%8 v/illa 2012, s. 105.
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avustuksen antaneen yhtion vahemmistdosakkeenomistajille tapahtuvan voitonjaon

vilttiminen”.>%

OYL 13:1.3:n mukaan muu yhtidn varoja vahentava ja sen velkoja ilman liiketaloudellista
perustetta lisadva liiketapahtuma on laitonta varojenjakoa. Osakeyhtidoikeudellisesti varojen
jakamisen on téaytettdva osakeyhtidlain mukaiset varojen jakamista sadntelevat seka

menettelylliset etta aineelliset edellytykset.>*°

Osakeyhtidlaissa ei ole sadnnoksia siitd, mitka
tapahtumat ovat liiketapahtumia ja miten liiketapahtumat on tulosvaikutteisesti kirjattava
kuluksi tai tuotoksi, vaan taman osalta viitataan kirjanpitolakiin. ** KPL 2:1 mukaan
kirjanpitovelvollisen on merkittdvd Kirjanpitoonsa liiketapahtumina menot, tulot,
rahoitustapahtumat seka niiden oikaisu- ja siirtoerat. Menolla tarkoitetaan tuotannontekijan
rahana ilmaistua vastiketta. Tulo on suoritteen rahana ilmaistu vastike, ja rahoitustapahtumia
ovat pddomasijoitukset ja niiden palautukset sek& voitonjako. Tulot muodostuvat vastikkeena
luovutetuista suoritteista, jotka voivat olla aineellisia tai aineettomia hyddykkeitd kuten
palveluja. Yritys voi myds saada avustuksia.®*? Nama ovat vastikkeettomia lahjanluonteisia
suorituksia. ** KPL 2:3:n mukaan menon kirjaamisperusteena on tuotannontekijan
vastaanottaminen ja tulon kirjaamisperusteena suoritteen luovuttaminen (suoriteperuste).®**
KPL 5:1:n mukaan tilikauden tulot jaksotetaan tuloslaskelmaan tilikaudelle kuuluviksi
tuotoiksi. Mikaéli liiketoimi pitéisi Kirjata sen todellisen luonteen mukaisesti, voitaisiin vaatia,
ettd konserniavustuksen saajan tulisi jaksottaa saamansa tulo, jos se kohdistuu vasta tuleville
tilikausille. Tuotoista véhennetdan kuluina ne menot, joista ei todennékdisesti endé kerry niité
vastaavaa tuloa, samoin kuin menetykset. Tuleville tilikausille kohdistuvat tuloa kerryttavét

menot seké tuleville tilikausille kohdistuvat tulot ja rahoitustapahtumat merkitaan taseeseen.

Periaatteessa rahanké&yttd, joka ei ole luonteeltaan tuloa eik& menoa eikd myo6skaan

rahoitustapahtuma tai ndiden oikaisuerd, on luonteeltaan voittoon kohdistuvaa

rahankayttoa. 3

316

Voiton kayttéa ovat myods lahjoitukset ja avustukset, joista antaja ei saa
vastiketta.”™ Menon aktivoimisen ehdottomana edellytyksend on odotus vastaisesta tulosta.
Ellei edellytys tayty, meno ei ole aktivoitavissa. Koska vastainen tulonodotus on aktivoinnin

edellytys, kirjanpitolautakunta on katsonut, etta tilinpaétosta laadittaessa kirjanpitovelvollisen

%9 HE 92:1986, s. 2.

19 villa 2011, s. 6.

Loyl 8:3.

%12 Esimerkiksi vienti- ja investointiavustuksia.

%13 Tuokko 1996, s. 494.

314 Tietyiss tapauksissa meno ja tulo saadaan kirjata my6s maksuun perustuen (maksuperuste).
%1 Tuokko 1996, s. 495.

% Ibid.
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on selvitettdva niiden tulonodotusten olemassaolo, joihin pitkavaikutteisen menon aktivointi

perustuu.**’

KPL:n 5:11:n mukaisesti pitkdaikaisia menoja voidaan aktivoida ja poistaa
suunnitelman mukaan enintddn viidessé vuodessa, jollei tatd pidempé&a poistoaikaa, (enintdén
20 vuotta), voida erityisestd syysté pitadd hyvan kirjanpitotavan mukaisena. Usein joudutaan
ratkaisemaan, onko yksittaisessd erassa kysymys tilikaudelle kuuluvasta tuotosta vai

velkaeréstd, josta ei ole vield luovutettu vastiketta.

Konserniavustuksen kirjanpidollinen kohtelu emoyhtit—tytaryhtio -relaatiossa

KonsAvL:n esitdiden mukaan “muun selvityksen puuttuessa padomasijoitukseksi olisi
katsottava avustukset, jotka on kirjattu pddomatilien kautta eikd tulosvaikutteisesti”. '
Padomatileille kirjaaminen ei kuitenkaan ole mahdollista, koska KonsAvL:ssa himenomaan
edellytetddn meno- ja tulokirjausta. Mydskéédn verotuksessa konserniavustusta ei késitella
padomasijoituksena. *'° Wikstrom katsookin, ettd konserniavustus sijoittuu EVL:n
soveltamisalueen ja paaomasijoitusten valimaastoon.*° Tuokon mukaan konserniavustus,
jonka antamisen perusteena ovat muut kuin verotukselliset ndkokohdat, ei ole tosiasialliselta
luonteeltaan konserniavustus vaan menonsiirto/ennakkomaksu: “Konserniavustus on
sellainen tapahtuma, joka tehdadn pelkastaan verohyddyn saavuttamiseksi tai saajayhtion
likviditeetin turvaamiseksi sen sijaan, ettd saajayhti6lle annettaisiin lainaa tai tdmén
osakepddomaa korotettaisiin. Rahankaytté néissa tilanteissa on luonteeltaan voittoon

kohdistuvaa”.*?

Kun emoyhtié antaa konserniavustusta tytaryhtidlle, rinnastetaan tdma yhtidoikeudellisesti
vapaaehtoiseen pddomansijoitukseen tytaryhtion sijoitetun vapaan oman padoman rahastoon
(SVOP-rahastoon).*?? T#ta perustellaan sill4, ettd konserniavustus liséd emoyhtién taseessa
tytaryhtion osakkeiden arvoa vastaavalla tavalla kuin SVOP-sijoitus. Sijoitus SVOP-
rahastoon on vastikkeeton sijoitus, jossa sijoittajalle ei jaa mitaan oikeuksia. 3% Mikali
kirjanpidossa noudatettaisiin liiketapahtuman todellista luonnetta, tulisi siis tytaryhtion
taseeseen SVOP-rahastoon kirjata konserniavustus, mika liséisi tytaryhtion jakokelpoisia

varoja. Osakkeenomistajien omistussuhteessa tekemid sijoituksia SVOP-rahastoon on

317 |_eppiniemi 2006. s. 154. Katso myds KILA 1998/1534 sekd KILA 1999/1579.
18 HE 92/1986, s. 4.

319 villa 20064, s. 330.

%20 Wikstrom 1987, s. 164.

%21 Tuokko 1996, s. 497.

%22 Mahénen — Villa 20064, s. 300.

%23 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 24 ja ss.
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pidettdva elinkeinoverolaissa tarkoitettuina  padomasijoituksina. 32

Kuitenkin  jos
osakkeenomistajat tekevat sijoituksia SVOP-rahastoon poiketen osakeomistuksensa suhteesta,
voidaan kysyd, onko sijoituksessa kysymys yhtion veronalaisesta tulosta, yhtiobn saamasta

veronalaisesta lahjasta vai verovapaasta padomasijoituksesta.*?®

Koska konserniavustus Kirjataan kuluksi eik&d padomaeran tapaan suoraan taseen tietysta
erastd, katsovat Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho, ettei voida suoraan todeta, vahentaako
konserniavustus voittovaroja tai muuta vapaata omaa padomaa. *2° Ymmértaakseni he
tarkoittavat talla sitd, ettd konserniavustuksen antamisesta saadut verohyddyt ja muut
mahdolliset vélilliset vastikkeet eivéat ole yksiselitteisesti tuloslaskelmasta todettavissa.
Sin&nséhdn konserniavustus véhent&a ainakin tulevan tilikauden taseen edellisten tilikausien
voittovaroja, sillé se vahentaa tilikauden tulosta ja néin taseeseen siirtyvaa tilikauden voittoa.
Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho katsovat, ettd konserniavustusta voidaan antaa, vaikka
yhtiolla olisi aiemmilta tilikausilta kertynyttd tappiota, kunhan yrityksella on vastaava maéara
SVOP-rahastoa tai muuta vapaata padomaa tai jos yhtion sidottua p&d&domaa alennetaan

samalla, kun konserniavustusta maksetaan. %'

Toisaalta  tytaryhtille  annetun
konserniavustuksen ei katsota olevan varojenjakoa eikd emoyhtion vapaan pddoman maaréa
siten rajoita konserniavustuksen antamista. Kuten aiemmin on mainittu, konserniavustus ei
saa ylittdd elinkeinotoiminnan tulosta, mutta toisaalta yhtidlla saattaa olla aikaisemmilta
tilikausilta kertyneitd tappioita, joiden perusteella konserniavustusta ei saisi jakaa. Lisaksi
elinkeinotoiminnan tulos ja kirjanpidon tulos eivat aina ole yhtenevéiset, mikd saattaa

muodostaa lisdongelmia konserniavustuksen hyvaksyttavyytta arvioitaessa.**®

Konserniavustuksen kirjanpidollinen kohtelu tytaryhtio— emoyhtio -relaatiossa

Taloudelliselta vaikutukseltaan konserniavustus on hyvin lahelld ennakko-osinkomenettelya,
jos kyseess4 on tytaryhtion emoyhtidlle antama avustus.®*® Ennakko-osingossa ei kuitenkaan
saavuteta konserniavustuksella tavoiteltua verovaikutusta. 3 Kirjanpidossa osakeyhtion
jakaman osingon osalta osinkotulo ja osinkovelka syntyvat lahtokohtaisesti liiketapahtumina,

kun osingosta on paatetty yhtiokokouksessa vahvistetun tilinpaatoksen perusteella.®*! Tata

%4 Ipid.

%2 |pid.

%20 |pid.

%7 |pid.

328 Helminen 2012, s. 63.

%9 Villa 2012, s. 96.

%0 Ennakko-osinkoa antava yhtié maksaa omat veronsa liikevoittonsa mukaisesti riippumatta siitd, onko se
antanut tilikautena ennakko-osinkoa vai ei. Katso Villa 2012, s. 96.

%L KILA 2000/1636.
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kutsutaan ns. paatosperusteeksi. KILA:n lausunnossa hyvéksytaén kuitenkin myds ennakko-
osinkomenettely, jossa osingonjakaja kirjaa osinkovelan sekd osingonsaaja osinkotulon ja
osinkosaamisen jo sille tilikaudelle, jolta osinko jaetaan. Ennakko-osingon kirjaaminen
edellyttdd tiukkojen ehtojen tayttymista sekd yrityksen halua ja myo6tévaikutusta ennakko-
osingon kirjaamiseen. 33 Leppiniemi, korostaa ettd ennakoivalla osingonjaolla on erityista
merkitystd ~ nimenomaan  Ketjuuntuneissa  konsernisuhteissa,  silld  ennakoivilla
osingonjakop&atoksilla osinko saadaan jaettua yhden tilikauden aikana konsernin alimmasta
yhtiosta  ylimpadn yhtioon. *** Vaikka monitasoiset konsernirakenteet ovat suurissa
porssiyhtidissa tavallista, on ndissa ennakko-osinkomenettely kiellettyd IAS/IFRS-sdéanndsten

nojalla.®**

Villan mukaan konserniavustuksen liiketoimintaperiaatteen méérittelemisen Kriteerind on
ensisijaisesti se, 10ytyyko konserniavustuksen kirjaamiselle tuotoksi ja kuluksi kirjanpidossa
patevd syy. Mikali ndin on, voidaan konserniavustuksen katsoa olevan myds
yhtidoikeudellisesti sallittu. Muissa tapauksissa olisi kyseessa laiton varojenjako.>*® Jotta
konserniavustus olisi yhtidoikeudellisesti sallittu, tulisi siitd saada jokin vastike. Kuitenkin
KonsAvL:ssa nimenomaisesti todetaan, ettd kyse ei saa olla vastikkeellisesta suorituksesta.
Voitaisiinkin nahda, ettd mikéli konserniavustuksen vastike on liian konkreettinen, kyse olisi
EVL:n mukaisesta menosta.**® Tuokon mielests, jotta konserniavustukselle olisi olemassa
liiketaloudellinen peruste, tulee konserniavustuksesta saatu vastike pystyd tarkoin
identifioimaan ja identifiointi tulisi myds ilmetd itse paatoksesta. **" Mikali
konserniavustukselle on kohdennettavissa selva vastike, pitdisi konserniavustus Tuokon

mukaan kirjatakin kuluna. >

%32 | eppiniemi 2006, s. 50. Ehdot ovat seuraavat: osingonsaajayhtidilla on yhdessd paatosvalta osinkoa
jakavassa yhtiossa; osingonsaajayhtiot ovat yhdessé ilmoittaneet Kirjallisesti osinkoa jakavalle yhticlle, ettd ne
edellyttavat varsinaisessa yhtiokokouksessa tietynsuuruista osingonjakoa; osingonjakajan yhtiokokous on jo
tehnyt silla tilikaudella, jolta osinko jaetaan; ennakoivan paatoksen edellisen kohdan mukaisesta osingonjaosta
ja osingonjaon toteuttaminen on realistista, osingonjakajan yhtiokokous on péaattanyt edellisessd kohdassa
tarkoitetun tilikauden péaattymisen jalkeen vahvistetun tilinpddtoksen perusteella ennakoivaa osinkopéétdsta
vastaavasta osingonjaosta, ja ; kahdessa edellisessd kohdassa tarkoitetut yhtitkokouksen paétdkset on saatettu
osingonsaajan tietoon riittdvdn ajoissa ennen niiden tilinpaéatosten allekirjoittamista. Katso myds: KILA
2000/1636 sekd KILA 1998/1542, jossa edellisessd osingonsaajayhtié omisti osingonjakajayhtion kaikki
osakkeet jalkimmaisessd kaksi osingonsaajayhtiotd omistivat puoliksi osingonjakajayhtion osakkeet.

%33 |_eppiniemi 2006, s. 51.

%4 1hid.

% Villa 2012, s. 104.

%3 Helminen 2012, s. 61.

%7 Tuokko 1996, s. 497.

% Ibid.
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Jos tytaryhtion jakama konserniavustus emoyhtitlle rinnastettaisiin yhtidoikeudellisesti
osingonjakoon, voisi konserniavustuksen maksaa vain maksukykyisyystestin ja tasetestin
sallimissa rajoissa. Mikali yhtiolla on vahemmistéosakkeenomistajia, tulisi heita jollain
tavalla kompensoida konserniavustuksen maksamisesta emoyhtiélle, esimerkiksi suunnatulla
osingonjaolla. N&itd kysymyksid tarkastellaan l&hemmin tutkimuksen osassa 3,
(lahipiiriliiketoimien liiketaloudellisen perusteen arviointi). On myds huomattava, etta
varojenjakoon rinnastettavalle pa&tokselle tulisi saada kaikkien osakkeenomistajien
hyvaksyntd. Tatd kasitellaan jaljempénd tutkimuksen osiossa 5, jossa késitellddn

osakeyhtiélain mukaisia seurauksia liiketaloudellisen periaatteen puuttuessa.

Ratkaisussa KVL 2008:068 otettiin kantaa konserniavustusta kompensoivan osingonjaon
verotukseen. Tapauksessa konserniavustuksen jakamista enemmistdéosakkeenomistajalle
kompensoitiin jakamalla pelké&stadn vahemmistoosakkeenomistajille osinkoa
yhtiojarjestyksestda  poikkeavalla  tavalla. KVL totesi, ettd yhtidjarjestyksen
osingonjakomadrayksistd poiketen suoritettavaan kompensaatioon ei sovellettu C:n
verotuksessa osinkoa koskevia sdannoksid, eikd kyseessd ollut myoskdan padomatulo.
Yhtiojérjestysta tuli muuttaa siten, ettd yhtion osakkeet jakautuisivat kahteen osakesarjaan,
joista toisen sarjan osakkeenomistajille voitaisiin suorittaa konserniavustusta. Toisen sarjan
osakkeenomistajilla oli télldin yhtidjarjestyksen mukaan oikeus osingon saamiseen. Jaettavan
osingon peruste oli yhtiojarjestyksen méaérdyksessa maéaéaratty tasmallisesti siten, ettei
osakkailla ollut harkintavaltaa osingonjaon kohdistumisesta osakesarjojen kesken. Mikali
konserniavustusta kompensoiva osinko jaettiin osakeyhtidlaissa sdadetyssa jarjestyksessa,
yhtidjarjestyksen maéaardysten mukaisesti ja osakkeiden osakkeenomistusta vastaavassa
suhteessa suoritettuun konserniavustukseen, sovellettiin osingonjakoon, mitd TVL:ss4

séédetéan julkisesti noteeratusta yhtitsta saadun osingon verottamisesta.

2.10.3 Konserniavustussaantelyn mahdollinen muuttaminen

Konserniavustuksen osakeyhtiolainmukaisuutta ei ole viel4 testattu korkeimmassa oikeudessa.
Korkein oikeus on kuitenkin myontanyt valitusluvan marraskuussa 2012 annetusta
hovioikeuden paadtoksestd tapauksessa Finnlines vastaan Illmarinen, ja ndin ollen tullaan
konserniavustuksen  yhtidoikeudelliseen  sallittavuuteen  samaan  l&hitulevaisuudessa

kannanotto. Selvaa on, ettd tulevaisuudessa konserniavustuksen séantely tulee muuttumaan.

Erddnd mahdollisuutena on ehdotettu sitd, ettd konserniavustus jaisi pelkdksi emoyhtion
veroilmoitukseen liitettdvéksi verontasauseréksi eikd kirjanpidollisia Kirjauksia tarvittaisi.

Esimerkiksi Tuokko ehdottaa, ettd verotuksessa konserniavustus ilmoitettaisiin antajan ja
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saajan verotuksessa ilman, ettd sitd tosiasiassa maksettaisiin tai Kirjattaisiin velaksi ja
saamiseksi.>* Tallin verotuksellisesti oikea lopputulos saavutettaisiin ilman etta toimenpide
loukkaisi velkojia. My6s Immonen on télld kannalla.®*® Kulmala sen sijaan katsoo, ettd
vaikka konserniavustus irrotettaisiin kirjanpidosta, ja se jatettdisiin vain verotukselliseksi
eraksi, ei yhtidoikeudellinen ongelma poistuisi, koska talléin toisen konserniyhtion
verotaakkaa lisataan ilman liiketaloudellista perustetta.®*! Tasta huolimatta, on edella kuvattu
vaihtoehto mielestani talla hetkell& oikeuskirjallisuudessa esitetyista vaihtoehdoista paras ja

menettelyltadn suoraviivaisin.

Immosen mukaan yhtidoikeudellisesti konserniavustusta voitaisiin séadelld myods suoraan
niin, etté se sallittaisiin vain emo- ja tytaryhtion vélilla (ei siis lainkaan sisaryhtididen valilla)
ja vain sellaisissa tilanteissa, joissa avustuksen antavalla yhtiolla ei olisi lainkaan
vahemmistdosakkeenomistajia.®*? Talldin konserniavustuksen jakaminen tulisi my®s rajata

jakokelpoisiin varoihin. 3#

Kolmantena mahdollisuutena olisi kirjata konserniavustus todellisen taloudellisen luonteensa
mukaisesti. Mikéli konserniavustusta ei sidottaisi Kirjanpitoon, merkitsisi tdma kuitenkin sité,
ettd yhtidoikeudelliseen ja kirjanpidolliseen voitonjakoon tai pa&omasijoitukseen ei
kohdistuisi niiden taloudellisen luonteen mukaista verotusmenettelya. *** Verotuksen ja

kirjanpidon hankintamenot eroaisivat esimerkiksi toisistaan.**°

Immonen katsoo, ettd ennen mahdollista muutosta konserniavustuslakiin tulisi
konserniyhtidissa pyrkia muihin laillisiin tulonsiirtoihin, tilanteissa joissa on vaarana, ettad
velkojia tai vahemmistosakkeenomistajia loukataan konserniavustuksen myota. %
Esimerkiksi valiosinkoa jakamalla voidaan siirtdéd saman tilikauden aikana varoja
tytaryhtioltd emoyhtidlle ja aikaistaa voitonjakoa yhdelld vuodella. Lisaksi valiosinko on
mekanismina muutenkin joustavampi kuin konserniavustus, silla sithen ei liity
omistusosuusrajoituksia tai rajoituksia verovuoden positiiviseen elinkeinotoiminnan

verotettavaan tuloon nahden.

339 Tuokko 1996, s. 497.

%0 Immonen 2008, s. 134.

31 Kulmala 1998, s 92-93.

%2 Immonen 2008, s. 134.

3 Immonen 2008, s. 134.

344 v/altiovarainministerion mietinté 4:2006, s. 124.
35 valtiovarainministerion mietinté 4:2006, s. 124.
6 Kukkonen — Waldén 2010, s. 152.
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3 Lahipiiritransaktioiden liiketaloudellisen perusteen arviointi

3.1 Liiketaloudellisen perusteen arviointi yleisesti

OYL:ssa on maédritelty sallitut varojenjakotavat, ja OYL 13:1.3:n mukaan muu
liiketapahtuma, joka vahentdd yhtion varoja ja lisad sen velkoja ilman liiketaloudellista
perustetta, on laitonta varojenjakoa. Tastd seuraa, ettd konserniyhtidlle annettu
konserniavustus, velka tai vierasvelkavakuus tulee aina olla liiketaloudellisesti perusteltu.>*’
Liiketaloudellista perustetta arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota yhtion varojen, oman
paaoman, liketoiminnan laajuuden ja vastuun — eli riskin — valiseen suhteeseen.®*® Yhticn etu
madraytyy eri tavoin riippuen siit4, onko kyse lainan- ja vakuudenanto emoyhtidlta
tytaryhtiélle vai toisin péin tytaryhtioltd emoyhtidlle. Sisaryhtididen vélisia liiketoimia tulee
edelleen arvioida irrallaan yll& mainituista, silla talloin ei omistussuhdetta yhtididen valilla

suoraan ole.

Voidaan katsoa, ettd konserniyhtididen valisten toimien hyvéksyttdvyyden arviointiin liittyy
kontekstisidonnaisuuden elementti.**® Osakeyhtioikeudellisesti varojenjakoproblematiikkaa
tarkastellaan ~ toimivan  johdon  nékdkulmasta, = going  concern  -tilanteessa.
Insolvenssioikeudessa yrityksen taloudellista tilaa sen sijaan arvioidaan sen toiminnan
loputtua tai ainakin tilanteessa, jossa yrityksen toiminta on lahelld loppumista. **°
Osakeyhtidlain tulkinnan tulevaisuusorientaatio voisi merkitd sitd, ettd oikeustoimen
vastikkeellisuutta ja liiketaloudellista perustetta arvioitaessa epdvarmoille tulevaisuudessa
saavutettavissa oleville eduille voidaan antaa suurempi painoarvo kuin tarkasteltaessa
tilannetta TakSL:n saantdjen nojalla. ' Kontekstisidonnaisuus kytkee varojenjaon myos
oikeustoimen tekohetkelld vallitseviin tosiasiallisiin olosuhteisiin. Tallgin tilanteessa, jossa
konserni on ajautunut Kriisitilaan, velkojansuoja suhteessa konsernin kokonaisetuihin
korostuu. 2 Kuten jo johdantokappaleessa tuotiin esille, liittyy yhtion edun ja

liiketaloudellisen perusteen arviointi useisiin erilaisiin oikeudellisiin tilanteisiin. Edella

4" Méahonen — Villa 2006c, s. 290.

%8 Villa 2012, s. 113.

¥9 Maksukyvyttémyysarvioinnin  kontekstisidonnaisuus  tulee ilmi prejudikaatista KKO  2004:46.
Verorikkomuksen tunnusmerkistossd tarkoitettua maksukyvyttomyyden kasitettd tulkittiin eri tavoin Kkuin
vastaavaa késitetta velallisen epéarehellisyysrikoksen tunnusmerkistssa. Tietylle kasitteelle voidaan antaa eri
merkityssisaltd  riippuen  asiayhteydestd. OYL:n 13:2:n  mukaan varoja ei saa jakaa, jos
varojenjakopaétoshetkelld  tiedettiin -~ yhtion  olevan  maksukyvytén  tai  varojenjaon  johtavan
maksukyvyttomyyteen. Vedenkankaan mukaan konserniryhmdin kuuluvan maksukykyd tarkasteltaessa
painoarvon antaminen konserniyhteyden olemassaololle merkitsee maksukyvyn késitteen kytkemisté jarjestelyn
liiketaloudellisen perusteen arviointiin (Vedenkangas 2009, s. 158).

%0 Méahonen — Sailakivi — Villa, s. 412-422.

%1 \/edenkangas 2009, s. 158.

%2 \Vedenkangas 2009, s. 135.
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mainitusta sekd tapauskohtaisesta arvioinnista johtuen ei ole mahdollista luoda taysin
koherenttia kuvaa siitd, miten liiketaloudellista perustetta tulisi arvioida. Alla pyritdén
kuitenkin kootusti tuomaan esille ndkokantoja, joita tulisi ottaa huomioon konserniyhtididen

vélisten oikeustoimien liiketaloudellisen perusteen arvioinnissa.

3.1.1 Suoritus emoyhtiolta tytaryhticlle

Emoyhtion tytaryhtion velasta antamaa vakuus tai tytéryhtidlle antama velka on
yhtidoikeudellisesti pddomasijoituksen luonteinen. Mikali tallainen vakuus tai laina katsotaan
padomasijoituksen luonteiseksi, ei ole kyse liiketapahtumasta vaan rahoitustapahtumasta.
Emoyhtion antaessa vakuuden tytdryhtion velasta tulee annettu vakuus vélillisesti
(arvonnousun Kkautta) tai valittdmasti (osingonjakona) emoyhtidn hyvaksi. *** Vakuuden
antaminen tytaryhtion velasta ja lainananto tytaryhtidlle voivat esimerkiksi mahdollistaa
tytaryhtion liiketoimien kasvattamisen. Mikali lisdéntyneet liiketoimet tuottavat voittoa,
hy6dyttaa tima emoyhtiota, silla taman sijoituksen arvo kasvaa.*>* Voidaan myds olettaa, ett
tytaryhtion voittovarojen kasvaessa tytaryhtio voisi vastaisuudessa jakaa enemman osinkoa
emoyhtitlle. Ruotsissa on katsottu niin sanotun aktiedgartillskott-eran osalta, ettd jos
tytaryhtio6 on maksukykyinen, on transaktio p&&omasijoituksen luonteinen siten, etta
emoyhtion osakkeet tytaryhtidssa nousevat aktieagartillskott-eran verran.®* Varallisuus ei
siis siirry pois yhtiostd. Jos aktiedgartillskott ei kokonaisuudessaan kasvata tytaryhtion
osakkeiden arvoa, voidaan transaktiota arvioida varallisuudenjakona, jolle tulisi olla
liiketaloudellinen peruste. Talldin voidaan myds edellyttdd, ettd transaktio mahtuu

normaalien velkojiensuojarajojen sisaan.®

Mikéli sijoituksen menettdmisen riski on suuri, ei sitd voitane katsoa liiketaloudellisesti

perustelluksi. Arviointi on toki tehtdva tapauskohtaisesti, ja vierasvelkavakuuden tai velan

%53 Kylakallio 2007, s. 238.

%4 Karkkainen 2009, s. 303.

%5 Aktieagartillskot-eran oikeudelliseen luonteeseen otettiin kantaa verotuksellisesti my6s tapauksessa KHO
2006:29, jossa Ruotsissa yleisesti verovelvollinen emoyhtié (X AB) aikoi suorittaa Suomessa yleisesti
verovelvolliselle tytaryhtiélleen (Y Oyj) sen oman padoman tilanteen parantamiseksi ja konsernin sisdisten
korollisten velkojen maksamiseksi vastikkeettoman ja ehdottoman aktiedgartillskott-nimisen erén. Y QOyj:n
taseessa kyseisen erdn suoritus kirjattiin vapaaseen omaan padomaan. Katsottiin, ettd aktidgartillskott-suoritus ei
ollut A Qyj:lle veronlaista tuloa, vaan EVL 6:1.2 mukainen yhteisén muuna kuin pddomasijoituksena saama eré.
(Mé&honen — Villa 20063, s. 300).

%8 villa 2011, s. 8. sekd Prop. 2004/05:85 s. 374: ”Nar det galler koncerner tillampas en sarskild koncernsparr.
Den innebar att, om bolaget &r moderbolag i en koncern och upprattar koncernredovisning, sa skall en berakning
motsvarande den som har angetts ovan goras ifrdga om hela koncernen. Vinstutdelning far ske endast om
berékningen utvisar att koncernens bundna egna kapital &r téckt &ven efter vinstutdelningen (se 12 kap. 2 §
forsta stycket). Beloppssparren kompletteras med en sarskild forsiktighetsregel. Regeln innebér att
vinstutdelning inte far ske med s& stort belopp att utdelningen med hénsyn till bolagets eller koncernens
konsolideringsbehov, likviditet eller stallning i dvrigt star i strid med god affarssed (se 12 kap. 2 § andra
stycket).”
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antaminen voi olla emoyhtion tarkoituksen mukainen, vaikka takautumissaatava tytaryhtiota
kohtaan olisi ldhes arvoton, jos tytaryhtid esimerkiksi valmistaa tuotteita, jotka ovat
emoyhtidn toiminnan kannalta valttamattomia. > Vaikka olisi hyvin todennakdista, etta
tytaryhtidlle annetun velan pddoma tullaan menettdmaén, saattaisivat emoyhtion omaan
rahoitukseen liittyvat, tytaryhtion taloudelliseen tilaan sidotut, cross default -kovenantit
esimerkiksi olla peruste sille, ettei tytdryhtion voida antaa mennd konkurssiin. Liséksi
tytaryhtioon tehty oletusarvoisesti arvoton sijoitus voitaisiin perustella silld, ettd emoyhtion
maine Kkarsisi tytaryhtion konkurssin myota. Tamé voisi vaikuttaa sekd myyntiodotuksiin etta
emoyhtién oman rahoituksen kustannuksiin. Siten, vaikka oikeuskirjallisuudessa on yleisesti
katsottu, ettei konserniyhtion pelastamistarkoitus voi olla riittdvé liiketaloudellinen peruste,
saattaisi tdhan joissain tapauksissa kuitenkin l0ytya adekvaatti syy. Takaisinsaantilain
kannalta tulkinta olisi kuitenkin oletettavasti OYL:n sadnnoksia tiukempi, ja oikeustoimi
saattaisi tulla edelld kuvatussa tilanteessa peradytettdvaksi lahjana, vaikkei johdon

vahingonkorvausvelvollisuus vélttdmatta aktualisoituisikaan.

YIla mainittu koskee my0ds konserniavustuksia. Jos emoyhti0 kayttdd tytaryhtiota
voitontuottamisen vélineend, tayttada tytaryhtille suoritettu konserniavustus yleenséd yhtion
toiminnan  tarkoituksen, ainakin jos konserniavustuksella védhennetddn konsernin
verorasitusta. **® Esimerkiksi valimiestuomioissa on lunastushinnan maaraamisessa otettu
huomioon tytaryhtion emoyhtidlle antama konserniavustus tytaryhtion substanssiarvoa
lisaavana  tekijand. **° Konserniavustuksen tytdryhtion  substanssiarvon  kasvulla
perusteleminen voi olla ongelmallista, koska sen maarittdminen, miten tukitoimi tosiasiassa
vaikuttaa tytaryhtion substanssiarvoon on hankalaa. Méntysaari on esittanyt, ettd emoyhtio
voisi hyotyéd konserniavustuksesta, jos avustus vahentad emoyhtidlle tytaryhtién konkurssissa

aiheutuvaa tappiota tai lisaa emoyhtion liikevaihtoa huomattavasti.*®°

Yhtion tuloksen laskemisen osalta emoyhtidlta tytaryhtiolle annetut konserniavustukset ovat
ongelmallisia. Emoyhtion maksaessa konserniavustusta tytaryhtidlle vahemmistéosingon
madra véhenee. Jos avustusta ei vdhemmistGosinkoa laskettaessa lisatd konserniavustusta

jakavan yhtion tulokseen, loukataan yhdenvertaisuusperiaatetta.*®* Mikali ndin tapahtuu, olisi

*7 |bid. Kuitenkin tassakin tapauksessa, jos emoyhtiélla on vahemmistdosakkeenomistajia, tulee arvioida, miten

menetetty vierasvelkavakuus vaikuttaa vahemmistdosingon madraan ja loukataanko mahdollisesti ndiden
oikeuksia.

%8 Aijraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 25.

%9 Kukkonen — Walden 2010, s. 152.

%0 Mantysaari 2002, s. 134.

%L pgnka 2012, s. 400.
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konserniavustukselle kyettava osoittamaan liiketaloudellinen peruste. *? Airaksisen,
Pulkkisen ja Rasinahon mukaan voitolliselle tytaryhtitlle ei ole liiketoiminnallista perustetta
maksaa konserniavustusta, koska téssé tilanteessa konsernin verotaakka ei véhene vaikka
konserniavustusta maksettaisiin. *** Tytaryhtiélle annetun konserniavustuksen suhde
vahemmistoosinkosaannokseen on kuitenkin epéselvd, kuten ndénnyttdmismenettelyn

tulkinta yleensakin.%*

On my0s mahdollista ettd tytaryhtiossa on v&hemmistbomistajana emoyhtion
osakkeenomistajia, jotka voivat kanavoida konserniavustuksen, vierasvelkavakuuden tai
lainanannon kautta hyotyd itselleen emoyhtion ja sen muiden osakkeenomistajien
kustannuksella. Tassé tilanteessa karsivat myods emoyhtion velkojat. Airaksinen, Pulkkinen ja
Rasinaho katsovat, ettd arviossa tulisi antaa painoarvoa saavutetulle veroséastolle ottaen
huomioon, ettd vahemmiston osuus tytaryhtiossa ei néissa tapauksissa voi luonnollisestikaan

ylittaa kymmenta prosenttia.>®

3.1.2 Suoritus tytaryhtiolta emoyhtiélle

Voidaan katsoa, ettd vakuuksien antaminen konsernissa ylempané tasolla olevien veloista
vaatii lahtokohtaisesti vakuuttavampia perusteluja kuin vakuuden antaminen alemmalla
tasolla olevan velasta. **® Tama korostuu etenkin tilanteissa, joissa tytaryhtiolla on
vahemmistoosakkeenomistajia.  Yksimieliset osakkeenomistajat voivat jakaa Vvaroja
muullakin kuin OYL:ssa saadetylld tavalla, ja tata kdytetddn usein analogisesti perusteena
sille, ettd lahipiirilaina, vakuudenanto tai konserniavustus voidaan antaa, jos vastaava maara
olisi jaettavissa yhtion vapaasta omasta pddomasta. Tata problematiikkaa kasitelldan osiossa

3.2, ja seuraavaksi keskitytdan liiketaloudellisen perusteen arvioinnin ké&sittelyyn.

Velan osalta liiketaloudellisen merkityksen arviointiin liittyy sekd lainanantajan ettd
lainansaajan maksukykyisyys paatoksentekohetkelld, koron suuruus sekéa takaisinmaksuehdot
suhteessa pdaoman menettamisen riskiin ja lainanannosta saadun muun hyddyn arviointiin
esimerkiksi aiemmin kasitellyn konsernipankkijérjestelyn muodossa. On huomattava, ettd
myos ali- ja ylikorkojen periminen on laitonta varojenjakoa. Panttauksen liiketaloudellisen
perusteen arviointiin vaikuttaa yhtion saaman hyddyn luonne ja suuruus, panttien antamisen

kuuluminen yhtion tavanomaiseen liiketoimintaan, se kenen velasta vierasvelkapantti

362 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 25.
%3 1bid., s. 26.

%4 |bid., s. 26.

35 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 25.
%6 K arkkainen 2009, s. 303.
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annetaan seka minkalainen merkitys pantin antamisella on ylipaataan yhtion toiminnalle.*®’

Pantin antamisen tulisi hyddyttaéd yhtiota lyhyella tahtdimella parantamalla yhtion tilikauden
tulosta, tai pitkélla tahtaimella siten, ettd pantin antamisella on strategista merkitysta yhtion
liiketoiminnalle jolloin se parantaa yhtién voitontuottamiskykya.*®® Voitaisiin myés katsoa,
ettd vakuuden tai velan antavan yhtion tulisi saada kompensaatiota ottamastaan riskista
vakuuspalkkiona tai korkona.** Laitonta varojenjakoa voisi olla myds vakuudesta jatkuvasti
saatava hyoty, jos siitd ei makseta markkinaehtoista korvausta. Varojenjakoa on talloin

vaihtoehtoiskustannus joka syntyy siité, etté jatkuvaa korvausta vakuudesta ei saada.>”

Ensisijaisesti tytaryhtid voi hydtyd emoyhtion lainan takaamisesta silloin, kun sen oma
rahoitus on ainakin osin hoidettu emoyhtioltd saatavilla luotoilla.™ Talléin emoyhtion
saaman edullisemman rahoituksen tulisi kuitenkin todennettavasti hyodyttda tytaryhtiota,
esimerkiksi siten, ettd osa vakuutta vastaan saadusta lainasta siirretddn suoraan tytéryhticlle

edullisin ehdoin. 3"

Vakuudenanto voi my6s hyodyttdd tytaryhtiota, jos esimerkiksi
tytaryhtié on emoyhtionsa alihankkija. Antamalla vakuuden emoyhtion velasta ja vahentéen
taten emoyhtion velan kustannuksia hyotyy toimenpiteestd myds alihankkija mahdollisen
lisaantyneen volyymin kautta. **°* Vastaavin perustein voitaisiin katsoa lainanannon
emoyhti6lle olevan sallittua. Pulkkisen mukaan se, etté tytaryhtiolld on merkittavid saatavia
emoyhti6ltd, voisi myos olla syy pitdd emoyhtid maksukykyisend, jotta tdma kykenisi
jatkamaan toimintaansa.®™* Vakuuden antamiselle voi periaatteessa olla liiketaloudellinen
peruste, jos silla voidaan pienentad tai vélttaa tytaryhtiolle emoyhtion maksukyvyttémyydesta
aiheutuvia menetyksia. ¥ Mikali emoyhtié kuitenkin ajautuu maksukyvyttdmyyteen ja
vakuus realisoidaan, lienee kyseenalaista, missd méérin tilld “pelastustarkoituksella” voidaan
perustella vakuudenantoa. Tytaryhtion kannalta ei ole toiminnan tarkoituksenmukaista

yleisesti tukea emoyhtitta vakuudenannolla.®”® Kuten edellisessé luvussa on mainittu, voivat

%7 Karkkainen 2009, s. 301.

%% |bid.

%9 villa 2012, s. 112.

370 Ajraksinen - Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 48.

¥7L Karkkainen 2009, s. 303.

372 Kylakallio 2007, s. 238. Huomaa, ettd ylla mainittua ei tule sekoittaa siihen, ettd emoyhtid voi my6s
luonnollisesti asettaa oman lainansa vakuudeksi omistamansa tytaryhtion osakkeet, silla ne kuuluvat emoyhtitn
taseeseen. Sen sijaan tytaryhtion yrityskiinnitys, tytaryhtion oman tytaryhtion osakkeet, tytaryhtién omistamat
kiinteistot ym. varat, jotka kuuluvat tytaryhtién taseeseen, eivat suoraan kuulu emon panttauskelpoisuuteen,
vaan niisté saatujen varojen tulee jollain tavoin suuntautua tytaryhtiélle.

373 Karkkainen 2009, s. 303.

$74 pulkkinen 1993a, s. 25.

%75 Karkkainen 2009, s. 303.

%76 Karkkainen 2009, s. 303.
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kuitenkin esimerkiksi cross default -kovenantit johtaa siihen, ettd toisen konserniyhtion

maksukykyisyyden sailyttdminen on suoraan toisenkin konserniyhtion edun mukaista.

KKO:n ratkaisussa 2004:90 alemmat tuomioistuimet lahtivat ratkaisussaan siitd, etta pelkka
fakta, ettd emoyhtio rahoitti tytaryhtion toimintaa, riitti siihen, ettd pantin antaminen
emoyhtion velasta oli tytaryhtion edun mukaista. Tuomioistuimet eivét liiketoimintaperustan
osoittamiseksi vaatineet mitdén konkreettista osoitusta siitd, ettd panttien antaminen suoraan
heijastuisi tytaryhtion toimintaan. Ei esimerkiksi vaadittu, ettd pankilta pantista vastaan
saatuja varoja olisi esimerkiksi osittain siirretty tytaryhtion kayttéon. Myoskaan ei kiinnitetty
huomiota siihen, ettd emoyhtié ei omistanut tytaryhtiotda kokonaan vaan pelkéstdéan 99,76

prosenttisesti, eli vahemmiston kompensoimista ei vaadittu.’’

Kuten mainittu, voisi olla mahdollista, ettd vierasvelkavakuutta vastaan maksettaisiin
markkinaehtoinen vakuusprovisio, jolloin sille olisi olemassa liiketaloudellinen peruste.
Mikéali vakuuden tai velan menettamisen riski on suuri, tulisi tuotto-odotuksen korreloida

taman riskin kanssa.®"

Maksettavan vakuusprovision markkinaehtoisuuden arvioinnoissa
tulisi my6s Kkiinnittdd huomiota siihen, miten muuten vakuutta voisi kayttad, ts. mika on
oikeustoimen vaihtoehtoiskustannus. ~ Vakuudeksi annettua omaisuutta ei voida
lahtokohtaisesti  kiinnittdd uudelleen, joten oikeustoimen vaikutus yhtibn omiin
rahoitusmahdollisuuksiin tulisi koron arvioinnissa ottaa huomioon. Myo6s Airaksinen,
Pulkkinen ja Rasinaho huomauttavat, ettd markkinaehtoisen koron periminen ja vakuuden
hankkiminen eivat valttamattad tee l&hipiirilainasta antajan edun mukaista esimerkiksi

tilanteessa, jossa antajan oma rahoitus vaikeutuu annetun lainan takia.3”

Yrityskaupan rahoitustilanteissa voi vakuuden liiketaloudellisen perusteen arvioinnissa olla
vaikutusta silld, miten yrityskaupan rahoitus on jarjestetty. Yrityskaupassa sovittuun
rahoitussyndikaattiin kuuluu tyypillisesti seniorivelkaa, juniorivelkaa,
valipadomarahoitusinstrumentteja sekd usein myds niin sanottu revolving credit facility.
Revolving credit facility on likvidi rahoitusmuoto, jossa rahoitetaan yhtion péivittdista
varojenkayttod. Fasiliteetista sovitaan usein jo koko yrityskaupan rahoituksen jérjestamisen
yhteydessé. Revolving credit facilityn limiitin voidaan yrityskaupan rahoitustilanteessa katsoa
suoraan kuuluvan kohdeyhtion liiketoimintaan, ja ndin ollen liiketaloudellinen peruste sité

vasten asetetulle vakuudelle olisi suoraan todennettavissa. Seniorivelka sekd muut

77 Kylakallio, 2007, s. 236.
378 v/illa 2012, s. 112.
379 Airakinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 33.
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rahoitusinstrumentit puolestaan ovat ennemminkin ostajayhtiéon kohdennettavissa, ja ndin
ollen, mikéli kohdeyhti¢ asettaa vakuuden naistd velkainstrumenteista, tulisi rahoituksesta
virrata vakuutta vastaava osa tosiasiallisesti kohdeyhtioon, jotta liiketaloudellinen peruste
tayttyisi.

Liiketaloudellista perustetta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon velkojayhtion maksukyvyn
ohella velallisyhtion maksukyky suhteutettuna velan ehtoihin. Koska yhtion tarkoitus ei ole
antaa edullisia lainoja l&hipiirille, tulisi velkasuhteen aikanakin mahdollisesti arvioida, mill&
muulla tavoin lahipiirille lainattuja varoja voisi kayttdéd kyseisessa tilanteessa ja miten lainaa
vastaan saatu korvaus suhteutuu t&hdn menetettyyn tuottoon tai liséantyneisiin omiin
rahoituskustannuksiin. On kuitenkin epaselvad, missd maarin lahipiirille annetun lainan

ehtoja tulee arvioida liukuvasti *®°

tarkan monitoroinnin avulla siten, ettd velallisyhtion
taloudellisen tilanteen heiketessa tulisi perittdvia korvauksia nostaa tai jopa mahdollisesti
erddnnyttdd laina. Liiketaloudellista perustetta jalkikédteen arvioitaessa ei kuitenkaan
vélttdmatta tarvitsisi kiinnittdd huomiota hallituksen toimintaan velkasuhteen aikana, vaan
liiketaloudellinen peruste voisi olla tulkittavissa jo pelkkien lainaehtojen perusteella. N&in
ollen, jos lahipiirille annettu laina siséltad markkinaehtoiset lainaehdot, kuten alalle tyypilliset
kovenantit, ja ndiden mukaan olisi toimittu, voitaisiin liiketaloudellisen perusteen katsoa
tayttyvan. Velkojayhtion oman taloudellisen tilanteen heikkenemisen arvioimista liukuvasti
ja tadhan liittyvadd problematiikkaa rinnastettaessa esimerkiksi lainananto varojenjakoon
késitell&an jaljempana.

Esimerkiksi konsernipankin kayton arvioinnissa tytaryhtion edun kannalta voisi tulla
arvioitavaksi se, saako tytaryhtio kassavaroilleen paremman tuoton konsernipankissa kuin
ulkopuolisella pankkitililla. Jos esimerkiksi yhden konserniyhtién vakavaraisuus ja
likviditeettitilanne ovat pitk&aikaisesti muita konserniyhtioitd huomattavasti paremmat, voisi
sen edun kannalta olla perustellumpaa olla kayttdmattd konsernipankkia. Kuten
konsernipankkia kasitellyssa osiossa tuotiin esille, mikali konsernipankin avulla
suunnattaisiin varoja ostetun yhtion osakkeiden hankinnan maksamiseen, voisi kielto omien
osakkeiden rahoituksesta aktualisoitua. Konsernipankin kaytdssé voisi aktualisoitua kysymys
siitd, missé madrin tytéryhtio on turvautunut tai voi turvautua rahoitukseen konsernipankista.
Jos konsernin tai emoyhtion insolvenssitilanteessa tytaryhtiollda on paljon saatavia
konsernipankilta, voisi tdmé viitata siihen, ettd tytaryhtié on siirtdnyt varoja emoyhtiélle

omien velkojiensa ulottumattomiin. Kuitenkaan pelkéstdaan ”péatostilanne” ei valttdmatta riitd

%80 K aytannossa esimerkiksi jo lainaehtoihin sisallytettdvien kovenanttien avulla.
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maéarittelemadn sitd, missa maarin emoyhtidlle on siirtynyt tytaryhtiélta varoja. Arvioon voisi
vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka paljon tytdryhtid on kayttdnyt konsernipankkia ennen
insolvenssihetked. Tytaryhtiohdn on voinut kuukautta aiemmin olla saman verran velkaa
konsernipankille, kuin mita silld emoyhtion konkurssihetkell&a on konsernipankista saatavia.
Y114 esitetty argumentti tuskin estéisi varojen takaisinsaantia konkurssipeséan, mutta saattaisi
olla relevantti nakdkulma arvioitaessa esimerkiksi johdon vahingonkorvausvelvollisuuden

aktualisoitumista.

Konserniavustuksen liiketaloudellinen peruste on vaikeammin hahmotettavissa kuin
vakuuden tai velan antaminen, koska avustus tapahtuu aina vastikkeetta.*®! Villa huomauttaa,
ettd avustukseen ei myodskdan liity samanlaisia mekanismia annettujen varojen
takaisinsaamiseksi kuin velaksi annettuun padomaan taikka vakuudeksi annettuihin varoihin
tai muuhun omaisuuteen.®? Jotta liiketoiminnallinen peruste tayttyisi, on oletettava, etta yhtio
saa antamansa avustuksen mééran takaisin ja avustuksen antamiseen liittyvaa riskia vastaan
kompensaation jollain tavalla hyvakseen heti tai tulevaisuudessa. *** Mahonen ja Villa
toteavat, ettd jos liiketoiminnallinen kytkds on liian heikko, ei avustusta voida késitell&
osakeyhtiooikeudellisesti hyvéksyttavana liiketoiminnallisena kuluna, vaan siind on kysymys
varojen siirtamisesta vastikkeetta.*®® Myos Kulmalan mukaan liiketaloudellisen perusteen
tayttymiseksi konserniavustuksesta saadun hyddyn on oltava vahintddn yhta suuri kuin
avustuksen antamisesta aiheutunut varojen vahennys.**® Kulmala katsoo ainakin seuraavat
valillisesti ja valittdmasti saadut edut myos konserniavustuksen antajayhtion edun mukaisiksi:
rahasuoritus (esim. vastakkainen konserniavustus), toisen konserniyhtion luotosta annetun
vakuuden vapautuminen, hinnoittelussa tai korkoetuna saatu konsernituki, verosaasto,
konserniluoton takaisinmaksu, uusi tuote tms. tilaus, saajayhtion konkurssin tai selvitystilan
estyminen seka kokonaan omistetun tytaryhtién substanssiarvon nousu.®

On huomattava, ettd verosaastd on vain konsernin padomistajan kannalta riittava
liiketaloudellinen peruste, ei valttamatta vahemmistdosakkaiden ja velkojien kannalta.®®’
Koski ja Tuokko katsovatkin, ettd ellei muuta antajalle tulevaa hyétya ole osoitettavissa, on

verosaéstoakin yhtidoikeudellisesti arvioitava ainoastaan konserniavustuksesta aiheutuneen

%! \/akuutta vastaan saadaan usein jokin palkkio ja velkaa vastaan korkoa. Katso Villa 2012, s. 112.
%2 villa 2012, s. 112.

3 |bid., s. 112.

%4 Mahonen — Villa 20064, s. 142.

%5 Kulmala 1998, s. 38.

%86 Kulmala 1998, s. 45.

%7 Kulmala 1998, s. 45.
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varallisuusmenetyksen (tappion) vahennyserana.®®® Tuokon mukaan, jotta konserniavustus ei
loukkaisi sen antajan velkojia, tulisi yhtion nettovarallisuuden ja siihen rinnastettavan
takaisinmaksukyvyn  kasvaa  konserniavustuksen  nettoméaarédlld  (verovaikutuksella

vahennetylla maarall). >

Myo6s Rodhe katsoo, ettd “bidrag far inte ges i stdrre omfattning dn
att det bundna kapitalet alltjamt har full tacking”.>®® Lisaksi jos antamishetkell4 tiedetaan tai
pitéisi tietdd ettd nettovarallisuuden kasvu on tilapaisté tai haviaa pian, vaikka saaja ei joudu

konkurssiin, olisi kyseessa velkojia loukkaava oikeustoimi.**

Sindnsa ei ole vélid, mitd kautta vastike konserniavustuksesta saadaan. Koski ja Blummé
katsovat, ettd hyvéaksyttdvand vastikkeena voidaan konserniavustuksen osalta pitaa
esimerkiksi muussa yhteydessa saatua konsernietua.’® Myds Kulmala pitaa selvana, etta
hyétyd voi koitua valillisesti, kunhan nakékulmana on yhtib6n oma intressi. 3%
Liiketaloudellista perustetta arvioitaessa tulee liiketoimesta saadun vastikkeen olla
kohtuullisessa — valillisessa tai valittomassa — yhteydessa oikeustoimeen. Koski tosin esittaa,
ettd konserniavustuksen antaminen voidaan katsoa antajayhtion edun mukaiseksi, jos yhtio on
aikaisemmin muissa yhteyksissé saanut tai tulee tulevaisuudessa saamaan konserniavustusta
vastaavia etuja.®** Toisaalta Kulmala katsoo, etté liiketaloudellista perustetta arvioitaessa ei
voida kiinnittdd huomiota siihen, missd mé&arin konserniavustuksesta on aiemmin saatu
hyotya yhtiélle. Tama aiheuttaisi suuria todisteluongelmia ja olisi velkojien kannalta
muutenkin hyvin epasuotuisaa.’® Jos konserniavustuksella saadaan konsernin sisalla yhtiolle
joitakin etuja, se voidaan katsoa hyvaksytyksi yhtion tarkoituksen mukaiseksi. Tallgin ei ole
kysymys vastikkeettomasta varojenjaosta vaan ennemminkin vastikkeellisesta palvelujen
hankkimisesta toiselta konserniyhtiélta.>*® Tassakin tilanteessa, vaikka konserniavustus ei ole
laitonta varojenjakoa, voi se silti loukata vdhemmistGosakkeenomistajien oikeuksia, jos

vastike esimerkiksi tuottaa etua epasuhtaisesti osakkeenomistajille.

Konserniavustuksen yhtidoikeudellisen sallittavuuden osalta nousee kysymykseksi myds se,
ettd osinkoon rinnastuva konserniavustus voi loukata konserniavustusta antavan yhtion

sidotun padoman suojaa, silld avustus on sidottu vain liiketoiminnan tulokseen, ei

388 Koski 1992 s. 127, Tuokko 1996 s. 496.
389 Tuokko 1996 s. 496.

390 Rodhe 1989, s. 82.

%1 Tuokko 1996 s. 496.

92 Koski 1992, s. 10 ja Blummé 1994, s. 623.
3% Kulmala 1998, s. 39.

39 Koski 1992, s. 17.

3% Kulmala 1998, s. 40.

36 1hid., s. 292.
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jakokelpoisten varojen maaraan.®’ Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho pitavat selvana, etta
konserniavustus emo- ja sisaryhtidlle voidaan antaa vain jakokelpoisen vapaan oman

padoman puitteissa, ellei sidottua pa4omaa alenneta avustuksen suorittamiseksi.>®

3.1.3 Sisaryhtitiden valiset liiketoimet

Sisaryhtididen véliset vierasvelkavakuus- ja velkajarjestelyt ovat erityisen herkki&
arvioitaessa  liiketaloudellista  perustetta.  LahtOkohtaisesti  arviointikriteerit  ovat
samansuuntaiset kuin ylla esitetyt: mikéli vakuutta vastaan maksetaan markkinaehtoista
korvausta, osa vakuutta vastaan saadusta velasta suunnataan emoyhtion kautta sisaryhtitlle
tai lilketoimesta saadaan jotain muuta kautta valillinen vastike, voidaan oikeustoimen katsoa
olevan yhtion edun mukainen. Sisaryhtitiden valinen liiketoiminta voi myos olla kytkoksissa
esimerkiksi siten, ettd yritykset toimivat eri tuotantovaiheiden toimijoina Ssamassa
valmistusketjussa.>*® Talloin liiketaloudellisena perusteena voisi olla, etta velanannon myota
tuotteita voidaan ostaa edullisemmin sisaryhtioiltd tdman rahoituskustannusten laskemisen

johdosta.

Konserniavustuksen jakaminen kahden sisaryhtion valilla on mahdollista. Velkojan intressin
nakokulmasta tdma loukkaa aina velkojia, mikéli saajayhtio ei “kykene vastaamaan
sitoumuksistaan”. **° Jos konserniavustus l4pijuoksutetaan esimerkiksi konserniavustuksen
saajan ja sitd maksavan yhtion yhteiselle pankille saajan vastuiden vahentdmiseksi, olisi
liiketaloudellinen peruste olemassa. Jos konserniavustus tosiasiallisesti kiertdd antajan
velkojan hyvaksi jonkin jarjestelyn Kkautta, saattaisi liiketaloudellinen peruste olla
olemassa. “** Ruotsissa on katsottu, ettd sisaryhtidlle annettu konserniavustus rinnastuu
ulkopuoliselle  annettuun  vastikkeettomaan  suoritukseen, joten siihen tarvitaan
osakkeenomistajien suostumus ja suoritus pitad tehdd oman padoman rajoissa. ‘%
Sisaryhtididen osalta Ruotsissa on katsottu, ettd avustuksesta saatu valillinen hyoty voi

kulkea emoyhtion kautta toiselle tytaryhtiolle.**®

397 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 23.

38 1pid., s. 24.

3% Immonen 1993, s. 35-39.

4% Ty0kko 1996, s. 500.

1 Tuokko 1996, s. 500.

92 Helminen 2012, s. 68.

93 1hid, s. 23 sekda SOU 1997:168, s. 80-82 sekd Helminen 2012, s. 68.
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3.2 Yksimielisten osakkeenomistajien mahdollisuus sitoutua liiketaloudellista
perustetta vailla oleviin liiketoimiin
OYL 5:1.2:n nojalla osakkeenomistajat voivat yksimielisind pé&attdd yhtiokokoukselle
kuuluvasta paatoksesta pitamatta yhtiskokousta.*®* Yhtiokokous paattad sille lain mukaan
kuuluvista asioista, ja yhtiokokouksessa voidaan maaratd, ettd yhtiokokous paattaa
toimitusjohtajan ja hallituksen vyleistoimivaltaan kuuluvasta asiasta. Yksimielisind
osakkeenomistajat voivat myos ilman yhtiokokousta tehdé péaatoksen, joka kuuluu hallituksen
tai  toimitusjohtajan  toimivaltaan.  Liiketoimintaan  kuuluvat p&a&tokset kuuluvat
lahtokohtaisesti hallituksen ja toimitusjohtajan toimivaltaan, kun taas yhtiokokoukselle

kuuluu péatdksenteko varojenjaosta.

Yksimieliset osakkeenomistajat voivat jakaa osakeyhtion vapaata omaa pddomaa myos
muulla kuin OYL 13:1.1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jollei yhti6jarjestyksesta muuta johdu.
Rajat yhtion maksukyvylle asettaa maksukykyisyys- ja tasetesti.’”® OYL 13:1.4:n kohtaan
analogisesti rinnastettuna emoyhtion sataprosenttisesti omistama tytaryhtio voisi antaa lainan
emoyhtiolle, vakuuden emoyhtion velasta sekd konserniavustuksen emoyhtidlle sen
jaettavissa olevan vapaan oman padoman rajoissa my6s ilman liiketaloudellista perustetta. “%°
Koska yhtion tarkoitus on tuottaa voittoa, kuuluisi paatés yhtion tarkoituksen ulkopuolelle,
mutta mikali ei rikota velkojien oikeuksia, olisi tdma kaikkien osakkeenomistajien
suostumuksella mahdollista. T&atad perustellaan silla, ettd mikali annettu velka vastaa
maksimissaan emoyhtitlle osakkeenomistajana kuuluvan vapaan oman padoman méaéaraa, ei
olisi kysymys laittomasta varojenjaosta, koska vastaava maaré olisi jaettavissa emoyhtitlle
myo6s osinkona. Koska oikeustoimet rinnastettaisiin osingonmaksuun, voisi niihin sitoutua
vain tasetestin osoittamissa rajoissa, eikd oikeustoimiin saisi sitoutua, jos yhtid on
paatoksentekohetkellda maksukyvyton tai oikeustoimen voidaan katsoa johtavan yhtion

maksukyvyttoémyyteen.

Lahipiirilainan osalta aktualisoituu ylla kuvatussa tapauksessa kysymys siitd, miten ilman
liiketaloudellista perustetta annettavaan velkaan tulisi suhtautua, jos velkojayhtion oma
maksukyky alkaa heikentyd. Lainanantohetkelld velkojayhtié on ollut maksukykyinen ja
lainananto on perusteltu OYL 13:6.4:n nojalla. Velkojayhtion maksukyvyn heiketessé on silla

saaminen toiselta konserniyhti6ltd. Yhtion varat eivét ole tosiasiassa vahentyneet vaan ne

%% Osakkeenomistajien yksimielinen paatds on kirjattava, paivattava, numeroitava ja allekirjoitettava. Jos
yhtiossd on useampia kuin yksi osakkeenomistaja, vahintddn kahden heistd on allekirjoitettava paatos.
Kirjattuun paatokseen sovelletaan muuten, mitd yhtiokokouksen poytékirjasta sdadetaan.

5 OYL 13:2 ja 13:5.

“% Méahonen — Villa 20064, s. 301.
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ovat vain muuttaneet muotoaan kassavaroista saamiseksi toiselta konserniyhtidlta.
Voitaisiinkin kysyd, tulisiko maksukykyisyystestid soveltaa tdmén tyyppisessa tilanteessa
liukuvasti. VVarojenjakopéatos OYL 13:1.4:n mukaisesti niin, etta ulkona oleva lahipiirilaina
ilman liiketaloudellista perustetta ei olisi endd hyvéksytty, kun velkojayhtion maksukyky

alkaa heiketé eiké velka mahdu maksukykyisyystestin sen hetkisiin raameihin.

Edella esitetty nakokulma olisi siind mielessa perusteltu, ettd mikéli ndin ei olisi, loukattaisiin
velkojayhtion omien velkojien oikeuksia (lahipiirivelallisen hyGtyessa ilman liiketaloudellista
perustetta annetusta lainasta). VOYL 12:7.1:n mukaan yhtio sai antaa lahipiiriin kuuluvalle
rahalainan vain voitonjakokelpoisten varojen rajoissa turvaavaa vakuutta vastaan.*’ VOYL
12:8 sisalsi séanndksen siita, ettd jos yhtion voitonjakokelpoiset varat ovat véhentyneet siten,
ettd yhtio ei endd voisi antaa l&hipiirille rahalainaa 12:7.1:n mukaisesti, yhtion on perittava
rahalainoja tai vakuuksia takaisin siltd osin, kun niiden yhteenlaskettu maara ylittda yhtion
voitonjakokelpoisten varojen maaran. Koska nykyinen osakeyhtitlaki ei sisalla erillisia
saantoéja lahipiirilainoista, ei myo6skaan nimenomaista takaisinmaksuvaatimusta enad ole,
vaan arvio tulee tehdd OYL:n yleisten periaatteiden pohjalta. Kaytanntssa maksukykyisyys-
ja tasetesti tehdadn “pisteluontoisesti” oikeustoimen sopimushetkelld. Mikali velkojayhtion
maksukyky alkaa heiketd, on Kkyseenalaista, missd madrin aiemmin varojenjakoon
rinnastettava menettely riittdd perusteeksi lahipiirilainanannolle, jolla ei ole liiketaloudellista

perustetta.

Kysymyksesta siitd, tulisiko OYL 13:2:a soveltaa liukuvasti, ei ole oikeuskaytantoa, eika
siihen myoskadn l0ydy suoraa vastausta OYL:ta. Mikéli lainananto rinnastetaan
varojenjakoon, ei liukuva soveltaminen olisi perusteltua, koska nailla perustein ei mydskaan
voisi perdyttdd jo maksettua osinkoa. Laina olisi siten sallittu, mikali lainanantohetkell& yhti
oli maksukykyinen.*’® Toisaalta laina ei tosiasiassa ole varojenjakoa, vaan se pelkéstaan
perustellaan siten, ettd vastaava maara olisi myds jaettavissa vapaasta omasta padomasta.
Talloin, mikali edellda mainittu kriteeri ei enda tayttyisi eikd lainalle olisi muutakaan

liiketaloudellista perustetta, ei sen voitaisi endé katsoa olevan yhtion edun mukainen millaén

7 T4han tehtiin kuitenkin esimerkiksi konserniyhtididen osalta poikkeus: katso mérittelysta tarkemmin osiossa
2.2.3. Huomaa, ettd vaikka VOYL 12:7.1:n kriteereista tehtiin konserniyhtididen valisen lainanannon kohdalla
poikkeus, nykyisen osakeyhtidlain esitdissd on nimenomaisesti todettu, ettd konserniyhtididen valiseen
lainanantoon liittyy samat ongelmat kuin I&hipiirilainanantoon yleensa.

“%8 Osittain samoin perustein ei konserniavustussaamista voisi esimerkiksi takaisinsaannissa eraannyttas, jos
tarkoituksena ei koskaan tosiasiassa ole maksaa avustusta, vaan suoritus on vain kirjattu verotuksen
neutralisoimiseksi. Konserniavustussaamisen perdyttdminen konkurssipesaén estynee kuitenkin l&hinnd siksi,
ettd kyse on yksipuolisesta tahdonilmauksesta, joka voidaan myo6s yksipuolisesti peruuttaa. Tatd késitellaén
tarkemmin osiossa 4.
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tavalla. Mikali vastaavasti vakuus on annettu toisen konserniyhtion velasta, ja tamén
vakuudenantajayhtion oma rahoituksensaanti my6hemmin vaikeutuu, on tilanne vield

pulmallisempi.

Osakkeenomistajien yksimielisesti tekemd yhtion vastainen paatods hallitukselle kuuluvassa
asiassa sitoo yhtiotd, ja varoja ei siten voida palauttaa, vaikka varojen vastaanottaja tiesi
liiketoimen olevan yhtion edun vastainen. Tassa tilanteessa voisi kuitenkin aktualisoitua
osakkeenomistajien vahingonkorvausvastuu velkojia kohtaan OYL 22:2:n nojalla. Mikéli
OYL 13:2:a sovelletaan liukuvasti, jaa k&ytdannossé hallituksen vastuulle pitdd huolta siita,
ettei osakkeenomistajien yksimielisesti tekema paatds riko velkojien suojaa. Hallituksen
jasenilla on hallussaan padivitetty tieto yhtion maksukyvysta ja tulevaisuudessa
aktualisoituvista saamisista ja menoista, toisin kuin osakkeenomistajilla. VVastuu siirretysta tai
paatettavaksi otetusta asiasta siirtyy paatoksen tekijélle, mutta se ei vapauta hallitusta tai
toimitusjohtajaa  vastuusta. “% Hallitus wvoi lisaksi joutua yhtiokokouksen  tai
osakkeenomistajien tekeman péatoksen nojalla vastuuseen siksi, ettd se panee paatoksen
taytantoon. *'® OYL 6:2.2:n mukaan hallitus tai toimitusjohtaja ei saa panna taytantoon
paatostd, joka on osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen vastainen ja siten patematon. Lisaksi jos
hallitus siirtdd muun kuin sen yleistoimivaltaan kuuluvan asian yhtiokokouksen paatettavaksi,

ei siirto rajoita hallituksen vastuuta.***

Mikali yhtiollda on vadhemmistdosakkeenomistajia, ei yll& kuvattuja vastikkeettomia
luovutuksia  voida  pitdéd  yhtion edun  mukaisina.  Jos  tytaryhtifssa  on
vahemmistdosakkeenomistajia, voidaan siis lainan- ja vakuudenantopéatdksen katsoa olevan
yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen.**? VVahemmistoosakkeenomistajia tulisikin tallaisessa
tilanteessa jollain tavoin kompensoida. *** Osingonjako vahemmistdosakkeenomistajille ei
yhden osakesarjan puitteissa kuitenkaan ole mahdollista, joten kompensaatiomekanismin
toteuttamiseksi tulisi luoda oma osakesarja. Vahemmistoosakkeenomistajat voivat kuitenkin

antaa oikeustoimelle suostumuksensa.*'*

Vaikka edelld késitelty tulee kysymykseen lahinnd tarkasteltaessa lahipiirilainanantoa
tytaryhtio—emoyhtié -relaatiossa, on mielestani ajatusmallille teoriassa mahdollista antaa

painoarvoa myos vastakkaisen oikeustoimen hyvaksyttavyytta arvioitaessa. Emoyhtio voisi

99 Mahonen — Villa 2006c, s. 313.
19 He 109/2005, s. 19, 66 ja 82.
1 Mahonen — Villa 2006c, s. 313.
412 Mahonen — Villa 20064, s. 301.
13 1hid.

414 Mahonen — Villa 2006c, s. 292.
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siis kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella, vapaan oman pddoman asettamissa rajoissa,
antaa velkaa tytaryhtiolle tilanteessa, jossa tytaryhtion maksukyky on heikko. Era ei
vélttamatta rinnastuisi paaomasijoitukseksi, koska se jo sijoitushetkelld olisi I&hes arvoton.
Sen sijaan emoyhtitn johtoa suojaavana argumenttina voitaisiin kayttaa sité, ettd vastaava era
olisi ollut jaettavissa osinkona maksukykyisyystestin rajoissa ja nain ollen yksimieliset
osakkeenomistajat voivat my0s paattdd lahjoittaa summan tytéryhtidlle. Kéytdnnossé

ajatusmalli tuskin rakentuisi néin, vaan sijoitukselle tulisi etsi& liiketaloudellinen peruste.

3.3 Oikeustapaus llmarinen vastaan Finnlines

Italialaiset Grimaldit ovat 69,5 prosentin omistusosuudella tahdanneet varustamoyhtio
Finnlinesin viemiseen pois porssistd, mitad eldkevakuutusyhtié IImarinen 10,5 prosentin
omistusosuudella  vastustaa. ~ Omistajien  valilla on  k&ynnissd  pitkdaikainen
vahemmistoosinkokiista, jonka myo6ta yhtion markkina-arvo on tippunut murto-osaan sen
omistamien alusten substanssiarvosta.**> Joulukuussa 2012 korkein oikeus antoi llmariselle
valitusoikeuden koskien hovioikeuden paatostd vahemmistoosinkokiistassa Illmarisen ja
Finnlinesin valilla. llmarinen nosti kéardjaoikeudessa Finnlinesia vastaan kanteen, jossa se
vaati vdhemmistoosinkoa maksettavaksi 17,2 miljoonaa euroa yhtiékokouksen vuonna 2008

paattdman 180,216 euron sijaan. limarinen perustelee kannetta muun muassa seuraavasti:

“Vihemmistoosakkaiden tulisi saavuttaa konserniavustuksen antamisesta konkreettisesti sellainen etu,
jonka he samalla véhemmistfosinko-oikeuden pienenemisend menettavat, jotta konserniavustusta
voitaisiin poikkeuksellisesti pitda silla tavoin hyvaksyttavana, ettei sitéd tarvitsisi laskennallisesti
huomioida tilikauden tulosta ja vihimmdisosingon médrdd laskettaessa.” **®

Vahemmistoosinko maksettiin yhtion tuloksesta konserniavustuksen vahentamisen jéalkeen, ja
IImarisen vaatima vdhemmistdosinko, joka vastaa viittdkymmenta prosenttia yhtion tilikau-
den tuloksesta, jai ndin ollen huomattavasti pienemmaéksi konserniavustuksen maksamisen
jalkeen. llmarinen vaati, ettd konserniavustukset tulisi palauttaa emoyhtion voittoon
vahemmistfosinkoa laskettaessa. Se vetosi siihen, ettd konserniavustuksen maksupéatos
rikkoo yhdenvertaisuusperiaatetta, silld konserniavustuksesta ei saatu sellaista hyotya, joka
vastaisi vahemmistoosakkeenomistajille aiheutettujen osinkojen menetystd. Ainoa hyoty,
joka saatiin, oli tytaryhtion taloudellisen aseman parantuminen, mutta tdmé ei limarisen mu-
kaan riittdnyt kompensoimaan vahemmistdosingon menetystd. Myoskaan tulevaisuuden
tuotto-odotukset eivét olleet riittdvd peruste konserniavustuksen maksamiselle. Ilmarinen

vaitti edelleen, ettd enemmistdomistaja yritti nadnnyttdd vahemmistdosakkeenomistajat:

5 Finnlinesin markkina-arvo 7.3.2013 oli 330 miljoonaa euroa; syyskuun 2012 osavuosikatsauksen mukaan
laivojen tase-arvot olivat noin. 1,3 miljardia euroa ja taseen loppusumma 1,5 miljardia euroa.
18 Ote Ilmarisen kanteesta tapauksessa Ilmarinen vs. Finnlines HeHo 2:2012.
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paaomistajan tavoitteena oli osingonmaksusta pidattaytymalla pakottaa
vahemmistoosakkeenomistajat myymaan osuutensa yrityksessd. Tapauksessa tuli myds esille,
ettd Finnlinesin tytaryhtiot olivat tehneet huomattavasti suunnitelman mukaisia poistoja
suurempia poistoja ja néin lisannyt tytaryhtididen tappioita. Talla menettelylld oli luotu

perusteet konserniavustuksen kaytolle.

Professori Nuolimaa on esittanyt, etté jotta vahemmistdosinko-oikeutta pienentévélle konser-
niavustukselle voitaisiin tdysin poikkeuksellisesti katsoa olevan olemassa hyvaksyttava
liiketaloudellinen peruste, olisi avustuksen suoraan hyddytettava vahemmistdosakkaita. **’

Héan kommentoi liiketaloudellisen perusteen keskeisia kysymyksid mm. seuraavasti:

"Pelkkd osakkeen mahdollinen tuleva arvonnousu ei riitd vahemmiston oikeuden menetyksen
korvaamisen perusteeksi... Suuret investoinnit tai vastaavat argumentit eivdt voi olla hyviksyt-
tdva peruste sille, ettd konserniavustusta ei lisattdisi voittoon ja ettd oikeutta
vahemmistoosinkoon ndin loukattaisiin... Tytdryhtioiden velkojen maksu tai mikddn muukaan
peruste ei oikeuta Finnlinesia antamaan konserniavustusta tytaryhtidilleen siten, etta
konserniavustuksilla vahennetddn vahemmistoosinkoa. Pelkk& veroedun saavuttaminen
konserniavustuksella ei voi olla hyvaksyttdva peruste vahemmistdosinko-oikeuden
pienentamiseen. Edes tytaryhtion konkurssin valttaminen ei oikeuta konserniavustuksen
antamiseen siten, etta silla vahennetddn vahemmistdosinkoa Osakkeenomistajan oikeus
voittoon ja erityisesti vahemmistdosinko on Suomen osakeyhtiGoikeuden peruskivida. Sen
syrjdyttamiseksi olisi oltava asianmukaiset ja hyviksyttivit perusteet.” **®

Finnlines vaati kanteen hylk&amista silla perustein, ettd konserniavustuksen maksamisella
saatiin konsernille verohyotyja ja liiketaloudellisia etuja, konserniavustus tuki yhtion
omavaraisuutta ja, ettd konserniavustukset tuottivat investointien myo6td voittoja, joita
voitaisiin  maksaa osinkoina tulevaisuudessa. Finnlines vetosi myds siihen, ettd jos
tulevaisuuden tulo-odotuksien ei voida katsoa olevan riittava liiketaloudellinen peruste
oikeustoimelle, voitaisiin kaikkia yritysten investointeja kritisoida. “° Se perusteli
yliméardisia investointitarpeita silld, ettd 2000-luvun alkupuolella oli maksettu hyvin
runsaasti osinkoa. Lisaksi Finnlines vetosi siihen, ettd konserniavustuksen maara pysyi yhtion

kontrollipiirissd, koska avustus annettiin sataprosenttisesti omistetulle tytaryhtidlle.

Kéardjaoikeus totesi ratkaisussaan, ettd konserniavustukselle oli sindnsa olemassa
liiketaloudellinen peruste ja, ettd verosuunnittelua oli pidettava riittavana liiketaloudellisena
perusteluna. Oikeus katsoi tdman lisaksi, ettd toimenpiteen vaikutukset kohdistuivat
osakkeenomistajiin tasapuolisesti koska konserniavustus annettiin emoyhtion taysin

omistamalle tytaryhtiolle, joten objektiivisesti arvioituna konserniavustuksen luoma

“7 Ote Ilmarisen kanteesta tapauksessa Ilmarinen vs. Finnlines HeHo 2:2012.
8 Ote Ilmarisen kanteesta tapauksessa Ilmarinen vs. Finnlines HeHo 2:2012.
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mahdollinen arvonnousu tytaryhtiossd oli kaikkien osakkeenomistajien edun mukaista.
Kérdjaoikeus totesi myds, ettd Finnlines sai korkohyotyja lykké&antyneestd verotuksesta,
joskin kargjaoikeus piti korkohyotyja jossain maarin kyseenalaisina. Edelld mainitusta
huolimatta kardjéoikeus totesi, ettei konserniavustus saisi véhentdd vahemmistdosingon
méaardd, jos sen maksamiselle on muutoin edellytykset. Konserniavustus oli
yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen silla perusteella, etteivat vdhemmistdéosakkeenomistajat
saaneet konserniavustuksen antamisesta seuraavaa menetystd vastaavaa kompensaatiota. Nain
ollen osakkeenomistajat hyotyivat varojenjakopolitiikasta eri tavoin. Kérdjaoikeus tuomitsi

Finnlinesin maksamaan 17,2 miljoonan euron vdhemmistdosingot.

Hovioikeus kééntyi ratkaisussaan vastakkaiseen lopputulokseen. Hovioikeuden mukaan
konserniavustusta ei valttamattad tarvitse lisdtd avustusta antaneen yhtion tilikauden

voittoon. *%°

Konserniavustuksen maksamiselle Kkatsottiin  10ytyvan asianmukaiset
liiketaloudelliset perusteet, eikd oikeustoimi ollut yhtion tarkoituksen vastainen.
Konserniavustus ei hovioikeuden mukaan myoskaan loukannut osakkeenomistajien
yhdenvertaisuutta. Arviossa otettiin huomioon Finnlinesin toiminnan mukainen tarkoitus
laivojen yhtioittamiseksi, ja huomioitiin lisdksi, ettd Finnlines oli saanut verohyoétyja
konserniavustuksen antamisesta. Se Kkatsoi, ettd jai ndyttamatta, ettd Finnlines olisi
manipuloinut tulostaan siten, ettd konserniavustus voitiin maksaa tappiota tekevalle yhtidlle.
Hovioikeus ei myotskaan katsonut, ettd enemmistfosakas Grimaldi pyrki nadnnyttdmaan
vahemmistoosakkeenomistaja llmarista maksamalla pienempid osinkoja kuin aiempina

vuosina.

Tapauksessa nousi lisdksi esille se, ettd konserniavustuksen maksamisesta Finnlinesin
tytaryhtidlle oli paattanyt hallitus eikd yhtiokokous. Mikali konserniavustus rinnastetaan
yhtidoikeudellisesti varojenjakoon, tulisi yhtiokokouksen ldhtokohtaisesti p&attdd sen
maksamisesta. Finnlines tosin vetosi siihen, ettd Ilmarinen oli antanut konserniavustukselle
ns. “hiljaisen hyviksynndn”, koska se ei ollut moittinut yhtiokokouksen padtostd
tilinpdatoksen hyvaksymisestd. Na&itd toimivaltakysymyksid tarkastellaan |&hemmin

tutkimuksen osiossa 5.

Finnlines perusteli konserniavustuksen liiketaloudellisen perusteen olemassaoloa muun

muassa Seuraavasti: “Ropax-alukset on yhtiditetty Ropax-yhtidihin verotuksellisista,

%20 Katso hovioikeuden perusteluista Pénka 2012, s. 394 alaviite 1480.
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oikeudellisista ja rahoituksellisista syista.”*** Yhtidittamisen merkitykselle annettu painoarvo
viittaa mielesténi osittain konserni-intressiajatteluun sek& siihen, ettd yhtididen valisille
aiemmille etujen yhteyksille tulisi arviossa antaa merkitystd. Historiallinen riippuvuus seka
ailemmat tukitoimet olisivat siten mielestani argumentteja liiketaloudellisen perusteen
olemassaololle. Oikeuskirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd konserniavustuksesta
saatu vastike tulisi voida liittda valillisesti tai valittomasti suoraan itse suoritukseen, jotta
liiketaloudellisen perusteen voitaisiin katsoa olevan olemassa.*?? Historiallisille suhteille ei
siten tulisi antaa arvioinnissa merkitystd. Ta&mé& tuodaan esille myds hovioikeuden
ratkaisussa.*?® Lisaksi konserniavustuksen liiketaloudellista perustetta arvioitaessa annettiin
Finnlinesin  tapauksessa saavutetuille verohyodyille suuri  painoarvo. Kuitenkin
oikeuskirjallisuudessa on monin paikoin katsottu, ettei pelkkd verohyoéty riitd perustelemaan
konserniavustuksen  maksamista ainakaan, jos se ei kokonaisuudessaan kata
vahemmistéosakkeenomistajille konserniavustuksen maksamisesta aiheutuneita

424

menetyksia."" Myos tdma nakokulma tuodaan esille hovioikeuden ratkaisussa.

Erddnlaisena uusimpana kaanteend omistajien vélisessd Kkiistassa voidaan korkeimman
oikeuden  myontdmé&n  valitusoikeuden  ohella  n&hdd  Finnlinesin  jarjestama
osakkeenomistajille suunnattu merkintdanti, joka edustaa noin kymmenta prosenttia
Finnlinesin osakkeista. Jotta Ilmarinen voisi sdilyttdd vahemmistéosingon vaatimiseen
oikeuttavan omistusosuuden, sen tulisi merkit4 antia vahintaan 3,2 miljoonalla eurolla.**
Vaikka summa ei ole Illmarisen sijoitusomaisuuteen ndhden merkittavd, se voi olla
ristiriidassa elakevakuutusyhtion sijoitusperiaatteiden kanssa. Annin tarkoituksena on
vahvistaa Finnlinesin vakavaraisuutta ja omaa padomaa, mutta liike voidaan yhta lailla tulkita

vahemmiston nadnnyttdmiseksi, silla se tuskin on IImarisen edun mukainen.

! HeHo 2012:2 “Konsernirakenteen Syistd: Finnlines on perustanut tytaryhtiét, hankkinut niiden puolesta
rahoitusta, antanut vakuuksia ja osallistunut laivojen tilaamiseen tietoisena siitd, ettd se joutuu myds laivojen
hankinnan  jélkeen osallistumaan tytéryhtididen toimintaan konserniavustuksia ~ antamalla.
Tytaryhtidinvestointeja tuleekin arvioida yhtend kokonaisuutena kaikkien investointiin liittyvien paatosten
kanssa mukaan lukien konserniavustukset seka se, ettd tytaryhtiét ovat rahdanneet aluksensa Finnlinesin
kayttoon sen omassa liiketoiminnassa. Tytaryhtiot ovat voimakkaasti integroituja emoyhtion toimintaan. Tdma
on tarkedtd huomata arvioitaessa sitd, onko investoinneille ollut Finnlinesin kannalta liiketaloudellinen peruste.”
%22 Katso esim. Tuokko 1993, s. 496.

%23 Ratkaisun kohta 11.

2% Katso esim. Tuokko 1996, s. 496 ja ss.

%25 Nykyisille osakkeenomistajille lasketaan liikkeelle 4,6 miljoonaa euroa, ja 7.3.2013 osakkeen 7 euron arvolla
laskettuna oltaisiin Finnlinesille kerd&@méssa n. 32 miljoonaa euroa, josta lmarisen tulisi merkitd vahintdén 10
prosentin osuus.
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3.4 Oikeustapaus KKO 2006:90

Korkeimman oikeuden pé&atés 2006:90 koski tytaryhtion oikeutta antaa vakuus
emoyrityksensa (osakkeenomistajansa) sitoumuksista. “*® Tapauksessa tytaryhtié (Renlund)
oli antanut pankille vakuudeksi kaksi kiinnitettyd haltijavelkakirjaa emoyhtionsa (Eka)
velkojen vakuudeksi. Renlund oli panttauksen hyvéksyessadn ollut ylivelkainen, ja sen
maksukyky suurimmaksi osin perustunut Ekalta saatuihin konserniavustuksiin ja luottoihin.
Ekan jouduttua maksukyvyttoméksi, oli pankki perinyt saatavansa Renlundin asettamasta
vakuudesta. Panttauksen johdosta Renlundin omaisuudesta jai suuri osa kayttaméttad sen
omien velkojen maksuun. Kantajana oli tapauksessa Renlundin konkurssipesa, joka vaati, etta
panttaus julistettaisiin patemattoméksi silla perusteella, ettd pankin olisi tullut tietada
hallituksen toimivallan ylityksesta.*?” Pankki kiisti kanteen vedoten siihen, etta panttaus oli
tapahtunut viimeksi kuluneen tilikauden osoittaman vapaan padoman rajoissa, ja liséksi Eka
oli antanut Renlundin vastuista vastavakuuden. Panttaus oli pankin mukaan siten toteutettu
VOYL:n mukaisesti. Lisaksi Eka oli antanut Renlundille lisarahoitusta, mikd mahdollisti sen
liiketoiminnan. Lopuksi pankki totesi, ettei se tiennyt eikd sen pitanytkaan tietdd hallituksen
toimivallan ylityksestd, ja ettei Renlund eik& Eka ollut maksukyvyton panttaushetkelld eik&

panttauksesta aiheutunut muille velkojille vahinkoa.

Korkein oikeus julisti paatoksessaan molemmat Renlundin panttaukset Ekan veloista
pateméattdméaksi. Se totesi, ettd jo panttia annettaessa oli ollut erittdin todenndkdistd, ettd
pantti menetetddn Ekan velkojen suoritukseksi (Ekan hyvéksi) ja ettd kysymyksessa oli
varojen kayttd6 VOYL:ssa Kielletylla tavalla. Pantin antaminen oli VOYL:n
varojenjakosaannosten vastainen eiké yhtiolla ollut oikeutta pantin antamiseen, ja hallituksen
paattama panttaus oli patematon. “® KKO velvoitti pankin palauttamaan panttauksen

perusteella saaneensa varat Renlundin konkurssipesélle.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa oli siis kysymys siitd, ettd panttauspaatds rikkoi
osakeyhtiolain varojenjakoa koskevia velkojien suojaksi annettuja saantdja.*?® Ratkaisussa
todettiin, ettd jos péatettdessd vakuuden antamisesta osakkeenomistajan velvoitteesta on

todennékdistd, ettd vakuus tullaan kdyttdmaan osakkeenomistajan velvoitteiden maksamiseen,

%28 \/aikka ratkaisu koskee vuoden 1978 osakeyhtiélain soveltamista ja emoyhtié on tapauksessa osuuskunta,
ratkaisu ei ole menettanyt merkitystaén voimassa olevaa osakeyhtitlakia tulkittaessa. (Kylékallio 2007, s. 229.)
27 Konkurssipesan mukaan vakuuden antaminen vieraasta velasta oli ollut Renlundin toimialan ja toiminnan
tarkoituksen vastaista, ja panttauksen hyvaksyessdédn Renlundin hallitus oli ylittdnyt toimivaltansa ja
kelpoisuutensa.

#28 KK O 2006:90.

29 VoYL 12 luku.
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on kyseessa laiton varojenjako. **°

KKO totesi lisdksi, ettd varojenjakoa koskevien
rajoitusten alaiseksi tulee lukea myods toimet, joilla yhtiostd siirtyy varallisuutta
osakkeenomistajan hyvéksi niin, ettd se epdsuorasti merkitsee yhtion pé&doman
heikkenemista.*** Uuden OYL:n kannalta oli nain ollen kyse liiketapahtumasta joka véahentaa

432 Korkeimman oikeuden

yhtion varoja tai liséa velkoja ilman liiketaloudellista perustetta.
mukaan liséksi sitoutuminen vierasvelan panttaukseen (ellei se kuulu yhtién toimialaan)
harvoin palvelee yhtién liiketoimintaa. “*® KKO toteaa kuitenkin, ettd myos
vierasvelkapanttaus voi toisinaan palvella yhtion liiketoimintaa ja se voidaan toteuttaa
hallituksen Kkelpoisuuden ja toimivallan rajoissa. ** Vakuuden patevyytta arvioitiin siis
varojenjakosaannosten  nakokulmasta, ja vakuuden patevyys olisi  edellyttanyt
liiketaloudellisen perusteen olemassaoloa.**®> Merkityksellistd ratkaisussa on myos se, ettd
myos pankin eli vakuudensaajan olisi korkeimman oikeuden mukaan tullut olla tietoinen siité,

etta oikeustoimi rikkoi VOYL:n kieltoja ja rajoituksia.**

Vakuuden antamisen péatevyyden arvioinnissa oli kyse my6s Renlundin omasta
maksukyvysta vakuudenantohetkelld. Kyldkallio kommentoikin KKO:n ratkaisua siten, etta
oikeustoimi ei sido vakuudenantajaa suhteessa vakuudensaajaan, jos tamén vakuuden
saadessaan olisi pitanyt tietad, ettd velvoite, jonka tayttdmisen vakuudeksi vakuus on annettu,
tullaan perimaan vakuudesta ja ettd tama tulee vahentdmadn vakuudenantajan sidottua
padomaa.*®’ Kylakallio huomauttaa, ettd kun uuden osakeyhtidlain mukaan osakeyhtio saa

toimia ylivelkaisenakin®®

, Voisi vakuuden antaminen olla osakeyhtiota sitova. Tosin myds
tassd tilanteessa vakuuden antaminen saattaisi olla TakSL:n perusteella peraytettavissa.**
Liiketaloudellisen perusteen ja oikeustoimien perdytyksen arviointia takaisinsaantilain

kannalta kasitellaan tutkimuksen seuraavassa luvussa.

%0 KKO 2006:90 ratkaisun kohta 18 ja 22.
1 KKO 2006:90 ratkaisun kohta 21.

2 OYL 13:1.3; Kylakallio 2007, s. 236.
%% KKO 2006:90 ratkaisun kohta 12.

¥4 KKO 2006:90 ratkaisun kohta 12.

% Kylakallio 2007, s. 237.

3 Mahonen — Villa 2006c, s. 290.

37 Kylakallio 2007, s. 237.

8 OYL 20:23.2.

%9 Kylakallio 2007, s. 236.
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4 Lahipiiritransaktiot takaisinsaantilaissa

4.1 Takaisinsaanti yleisesti

Osakeyhtidlaissa velkojien etu rajoittuu johdon velvollisuuteen huolehtia p&ioman
pysyvyydestd.  Konkurssitakaisinsaanti  muodostaakin  lopulta  velkojien  kannalta
tehokkaimman suojakeinon. Takaisinsaantilakia ~ sovelletaan nykyisin mya0s
yrityssaneerauksessa.  Takaisinsaannin  tarkoituksena on palauttaa  konkurssipesan
varallisuustilanne sellaiseksi, kuin se oli ennen perdytetyn oikeustoimen tekemistd. Suomessa
ei tunneta konsernin konkurssia eikd konsernin saneerausta, vaan konkurssissa ja
saneerauksessa velkojat saavat suorituksensa vain osakeyhtion itsensa varallisuudesta. Usein
konserniyhtididen erilliset konkurssit voivatkin  johtaa velkojien kannalta hyvin
epatyydyttavaan lopputulokseen. Yhden konserniyhtion konkurssi saattaa myods johtaa
muiden konserniyhtididen ajautumiseen konkurssiin, mita ei valttamatta tapahtuisi, jos

konserniyhtididen rahoitus hoidettaisiin itsenaisesti.**°

Insolvenssioikeudessa maksukyvyttdmyys tarkoittaa sitd, ettd velallinen on muuten kuin
tilapdisesti kykenematdn maksamaan velkojaan niiden erdéntyessd. Méaéaritelma esiintyy seka
konkurssilaissa etta takaisinsaantilaissa.*** TakSL:n esitdiden mukaan maksukyvyttomyytta
arvioitaessa tulisi ottaa huomioon velallisen varojen ja velkojen liséksi hénen
mahdollisuutensa hankkia tuloja ja muuta varallisuutta seké yhtion kyky saada uutta luottoa.
Takaisinsaantilain maksukykyarviolla on ennusteen luonne: voidaanko velallisen olettaa
kykenevan vastaisuudessa maksamaan velkansa niiden erdantyessd, jos hénen
maksuvalmiutensa tilapdiset vaihtelut jatetddn huomiotta? Maksukyvyttémyyden maarittely
on jaanyt pitkalti oikeuskaytannon varaan, koska lakien esitoissé ei ole tarkkaa madaritelméaa
maksukyvyttomyydesta. “* Ylivelkaisuuden mééritelma on, ettd velallisen velat ylittavat
tdman varat. Ylivelkaisuus kuvaa velallisen tietyn ajankohdan taloudellista tilaa, joka ilmenee

443

esimerkiksi kirjanpidosta.”™ Maksukyvyttdmyyden ja ylivelkaisuuden maaritelmat eivat siis

ole yhtenevadiset. Vastikkeettomissa oikeustoimissa vastandytté perustuu ylivelkaisuuteen

#0 Esimerkiksi Polar-konsernin saneerauksessa vuonna 1993 alkoivat erilliset saneerausmenettelyt parin
kuukauden sisélla yhtidittain. Vakavaraisten konsernipankin velkojien — jotka olivat lainanneet emoyhtitlle
varoja — “tase suli” emoyhtion jouduttua maksuvaikeuksiin. Konsernin heikot yhti6t, jotka olivat puolestaan
rahoittaneet toimintansa konsernipankinrahoituksen turvin, eivét endé saaneet rahoitusta. Vaikka ndilla yhtioilla
oli osakepéddomaa jéljelld, ajautuivat myds ne nyt saneeraukseen.

“! KonkL 2:1 §:n 1 kohtaa ja TakSL 4 §. Huomaa, ettd takaisinsaantilain maksukyvyttémyys-méaéritelma on
hyvin ldhellda OYL:n méadritelméa. (Tuomisto 2012, s. 46). Kuitenkin kontekstisidonnaisuudesta johtuen voi
nakdkulma maksukyvyttomyyden maarittelyyn olla erilainen. (Vedenkangas 2009, s. 153). Katso maksukyvyn
madrittelystd myos Hupli 2006, s. 208-210.

%2 Blummé — Kaarenoja — Suontausta 2007, s. 131.

3 Ibid.
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eikd maksukyvyttomyyteen, silla on katsottu, ettd takaisinsaannin perustaminen
maksukyvyttomyyteen tekisi takaisinsaannista lilan vaikeaa esimerkiksi tilanteissa, joissa

maksukyvyttémyys ilmenee vasta pitkan ajan paasta.**

Takaisinsaanti on sekd ruotsalaisessa ettd suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa jaettu kahteen
paaryhmaan sen perusteella, mihin takaisinsaannilla pyritaan. **° Toisistaan erotetaan
ensinnékin varojenpalautus seka toisaalta se, ettd takaisinsaannilla palautetaan velkojien
valinen tasa-arvo. Takaisinsaantiperusteen tulee tayttya, jotta takaisinsaanti voidaan toteuttaa.
Esimerkiksi lahjan perayttamisessd on kyse varojen palautuksesta, kun taas vakuuden
perayttiminen TakSL 14 §&n nojalla merkitsee tasa-arvon palautusta. **® Maksun

takaisinsaanti taas toteuttaa yhta aikaa molempia tavoitteita. **’

Takaisinsaantiperusteet on jaettu subjektiivisiin ja objektiivisiin takaisinsaantiperusteisiin.
Objektiivisesta takaisinsaantiperusteesta on kyse, kun mé&&radmistoimen perdyttdminen ei
riipu velallisen vastapuolen vilpillisestd tai vilpittomasta mielestd. Subjektiivisesta
takaisinsaantiperusteesta on kyse, kun takaisinsaannin edellytyksend on velallisen
vastapuolen vilpillinen mieli. “® TakSL 5 &n eli yleisen takaisinsaantiperusteen
soveltumiseen vaaditaan vastapuolen vilpillisen mielen osoittamista. Kéytdnngssa tarkeimmat
takaisinsaantiperusteet eli velan maksun perdytys ja lahjan peraytys perdytyvat vain

objektiivisen arvion perusteella.**°

Laheisiin sovelletaan takaisinsaantiperusteissa ké&anteistd todistustaakkaa. Ldaheisen tulee
osoittaa, ettei velallinen ollut oikeustoimen hetkelld maksukyvyton tai ettei oikeustoimi
johtanut velallisen maksukyvyttomyyteen. *°° Tata todistustaakkaa kasitellaan lahemmin
erikseen kunkin takaisinsaantiperusteen kohdalla. L&heissuhteet otetaan huomioon
takaisinsaantilaissa my6s soveltamalla tiettyihin l&heisten valisiin liiketoimiin pidempé&
perdyttamisaikaa. Esimerkiksi lahjan takaisinsaantiaika laheisten vélilld on kolme vuotta
luettuna lahjan tayttamisestd maarapaivaan, kun muiden tahojen kanssa solmittujen
oikeustoimien perdytysaika on vuosi. Jos lahjoitus on vuotta vanhempi, on laheisell&
vastandyttooikeus siten, ettd han voi kuitenkin estad takaisinsaannin osoittamalla ettd

transaktio ei aiheuttanut maksukyvyttomyyttd ja ettd velallinen ei transaktiohetkelld ollut

444 HE 102/1990, s. 19.

45 Kaisto 20086, s. 360.

8 1hid., s. 360.

“7 1bid., s. 360.

48 HE 102/1990, s. 16.

49 HE 102/1990, s. 16.

%% Jos kyse on lahjasta, on kriteerina ylivelkaisuus.
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maksukyvyton. *°! Takaisinsaantilaki sisaltdd myos lahjaolettaman laheisten valisissa

transaktioissa:

"Jos velallinen on luovuttanut laheiselleen omaisuutta tai tehnyt taman kanssa kauppa-, vaihto-
tai muun sopimuksen taikka maksanut talle palkkaa, palkkiota tai muuta siihen rinnastettavaa
etuutta ja vaitetaan, ettd luovutus on tapahtunut vastikkeetta tai ettd sopimusta on suoritusten
vélisen epasuhteen perusteella pidettava ainakin osaksi lahjana taikka etta palkan, palkkion tai
muun siihen rinnastettavan etuuden maksu on epdsuhteessa siihen, mitd voidaan 7 8:n
perusteella pitdd kohtuullisena, on luovutusta, sopimusta tai maksua pidettava kokonaan tai
osaksi lahjana, jollei muuta saateta todenndkéiseksi.’

Laheinen voi kumota lahjaolettaman osoittamalla, ettei oikeustoimi ollut vastikkeeton ja ettei
sitd osaksikaan ole pidettdva lahjana. Se, kuinka vahvaa ndyttoé vaaditaan, on tapauskohtaista.
Joissain  tapauksissa pienikin nayttd riittdd ja siirtdd todistustaakan takaisin

konkurssipesalle.**

Osakeyhtidlain mietinndssa todetaan, etta lain maksukyvyttomyytté koskevat sadnnokset ovat
erityissuhteessa  takaisinsaantilakiin -~ n&hden.  Nain  ollen  esimerkiksi  varojen
palautusvelvollisuussaannés (OYL 13:4) tulisi sovellettavaksi ennen takaisinsaantilain
sddnnoksida. Mietinndssd todetaan tamén liséksi, ettd maksukyvyttomyyttd koskevat
saannokset eivat voi tulla sovellettaviksi kuin “poikkeuksellisesti”.**® Takaisinsaantilain on
kuitenkin ainakin entisen osakeyhtidlain voimassaolon aikana katsottu soveltuvan
yhtidoikeudellisiin suhteisiin. Takaisinsaantilaki on kirjoitettu niin yleisella tavalla, ettd se

soveltunee myds uudessa osakeyhtidlaissa tarkoitettuihin varojen siirtoihin.***
4.2  Oikeustoimen perayttaminen lahjana

421 Yleista

Mikali annetulle konserniavustukselle tai vierasvelkavakuudelle toisen konserniyhtion velasta
ei 10ydy riittavéa liiketaloudellista perustetta, se voidaan perdyttdd yhtion konkurssissa
peréyttdd lahjana. TakSL 6 8:n 1 kohdan mukaan lahja peréytyy, jos se on téytetty
my6hemmin kuin vuosi ennen maarapaivaa (eli ennen konkurssihakemuksen vireilletuloa).
Lahja, joka on tdytetty tatd aikaisemmin mutta mychemmin kuin kolme vuotta ennen
maarapaivaa, peraytyy, jos se on annettu velallisen l&heiselle eikd naytetd, ettei velallinen
ollut ylivelkainen eikd lahjan vuoksi tullut ylivelkaiseksi. Ratkaisevaa on oikeustoimen

valiton vaikutus velallisen asemaan. Ldaheinen voi siten torjua takaisinsaantivaatimuksen

L Koulu 2009, s. 283.

%52 Katso lahjaolettamasta tarkemmin esimerkiksi Hupli 2006, s. 193-196.
%53 Osakeyhtidlakitydryhman mietinté (OM 2003:4), s. 62.

%54 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 47.
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osoittamalla, ettei velallinen ollut lahjoituksen jalkeen ylivelkainen.**® Vastaavasti peraytyy
TakSL 6 §:n 3 kohdan mukaan kauppa, vaihto tai muu sopimus siten kuin sdédetadn lahjasta,
jos sopijapuolten suoritusten valinen epasuhde sopimusta tehtéessé oli siind méaarin ilmeinen,
ettd sopimusta on osaksi pidettdva lahjana. L&heisiin sovelletaan lahjaolettamaa, jonka
vastapuoli voi kumota osoittamalla, ettd oikeustoimi ei ollut vastikkeeton ja ettei sitd
osaksikaan ole pidettdva lahjana. Se, kuinka vahvaa nédyttda vaaditaan, on tapauskohtaista.
Joissain  tapauksissa pienikin  ndyttd riittdd ja siirtdd todistustaakan takaisin

konkurssipesalle.**®4°7

TakSL 6 8:n nojalla ei voida vaatia sellaisten avustusten ja tavanmukaisten lahjojen
perdyttamistd, jotka eivat ole olleet epdsuhdassa velallisen taloudelliseen asemaan.
Lahjanantajan taloudellinen tilanne arvioidaan aina lahjan antamisajankohdan mukaan.**®
Né&in ollen jos esimerkiksi paatds konserniavustuksen maksamisesta on tehty tilanteessa,
jossa yhtid ei viela ollut ylivelkainen, tulee konserniavustuksen vaikutusta yhtion

vakavaraisuuteen arvioida sen hetken mukaan, jolloin lahja tosiasiassa annettiin.

Suoritusten epésuhdan tulee lain esitdiden mukaan olla ilmeinen, jotta olisi kyse lahjasta.
IImeisyytté arvioidaan tapauskohtaisesti, eikd laissa spesifioida mitd&n prosenttirajaa sille,
milloin lahjanantokynnys vylittyy. Vaikka vastike olisi esimerkiksi ylittdnyt 75 prosenttia
vastasuorituksen arvosta, voi kyse olla lahjasta. “° Lahjanluonteisten sopimusten osalta on
riittdvad, ettd madrdédmistoimea voidaan osaksi pitdd lahjana. Lennanderin mukaan
lahjanluonteisuus tayttyy, mikali suorituksissa on pieni, joskaan ei merkitykseton, ero.*®
Ruotsin takaisinsaantilain esitdiden mukaan taytyy suoritusten vélilld olla avsevérd skillnad
i fraga om prestationernas virden”.*®! Mita suurempi velallisen luovuttaman omaisuuden
arvo konkurssipesan varallisuuteen verrattuna on, sitd pienempaé epasuhdetta vaaditaan.*®?
Huomaa, ettd omaisuuden arvo méaaraytyy ylla mainitussa tapauksessa itse konkurssipesan
varallisuuden mukaan vaikka itse lahjan vaikutusta lahjanantajan taloudelliseen tilaan

arvioidaan antamisajankohdan mukaan.

5 HE 102/1990, s. 50.

%0 Katso lahjaolettamasta tarkemmin esimerkiksi Hupli 2006, s. 193-197.

7 Hupli 20086, s. 187 ja ss.

%8 |_ahjanlupauslaissa sa4detaan ajankohdasta, jonka mukaan irtaimen omaisuuden lahjoitus katsotaan taytetyksi.
Kiintedn omaisuuden lahjoitus katsotaan taytetyksi, kun luovutus on tehty maakaaren 1:2 mukaisesti.

9 Esimerkiksi perintd- ja lahjaverolain 75 %:n lahjaolettama ei sovellu takaisinsaantilakiin. HE 102/1190, s. 51.
%80 | ennander 2004, s. 186.

%1 prop. 1975:6 5. 211.

%02 HE 102/1990, s. 51.
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4.2.2 Vilillinen vastike

Takaisinsaantilain lahjanluonteisuutta luovutuksesta saavutettavissa olevalle vélilliselle
hyodylle annetaan merkitystd. TakSL 6 §:44 sovellettaessa konsernisuhteella ei sindnsa ole
merkitystd. Valillinen hyo6ty voi kanavoitua konsernisuhteen kautta tai vaihtoehtoisesti jotain
muutakin kautta valillisesti avustusta maksavalle yhtidlle. ** Tuomisto katsoo ettei
oikeustoimen vastikkeellisuutta arvioitaessa tule antaa merkitysta sille, missa muodossa tai
kenelta velallinen on saanut vastikkeen, kunhan sitd voidaan pitaa riittavana.*®* Punta sen
sijaan nékee, ettd arvioitaessa konserniavustuksen lahjanluonteisuutta muulta kuin
konserniavustuksen vastaanottajalta saatu hyoty ei esté lahjanlupauslain soveltumista. Hanen
mukaansa ei voida pitdad perusteltuna, ettd konserniavustuksen vastapuoli saisi talldin yhta
hyvan aseman kuin vastikkeellisen oikeustoimen vastapuoli, silla avustuksen saaja on saanut
edun ilman omaa ansiotaan.*®® Kaisto asettuu tulkinnassaan vélimastoon. Hanen mukaansa
ylla kuvatuissa kolmikantatilanteissa konserniavustusta ei voida automaattisesti perayttaa
lahjana, joskin arviossa tulee ottaa huomioon se, ettd avustuksensaaja ei itse ole tehnyt

mitaan vastasuoritusta.*®®

My0s esimerkiksi tapauksessa KKO 2004:69 arvioitiin velallisen muulta kuin méaréystoimen
vastapuolena olleelta konserniyhtioltd saaman vastikkeen riittavyytté kiinnittdméatta huomiota
vastikkeen alkuperaan. ” My6s ratkaisussa KKO 2004:115 konsernietuna ja tytaryhtion
arvonnousuna saatavan edun merkitysta lahjanluonteisuuden kannalta arvioitiin ilman, etta
olisi kiinnitetty huomiota siihen, ettd vastikkeen antaja ei ollut mairadmistoimen toinen
osapuoli.*® Paadyn itse tulkinnassani sille kannalle, ettei vastikkeen alkuperalla tule olla
merkitysta lahja-arvioinnissa. Takaisinsaantisdantelyn tarkoitus on suojata velkojia, joille

olennaista ei ole vastikkeen alkupera vaan ainoastaan sen riittavyys. *¢°

Pulkkisen mielestd ei ole oikeuspoliittisesti perusteltua katsoa lahjanluonteisiksi sellaisia
panttauksia, jotka valittémasti tapahtuvat vastikkeetta, mutta joiden tosiasiallisena

tarkoituksena on vakuudenantajayhtion vélillisen edun tavoittelu. Ratkaisua tehtdessa on siis

%83 Tuomisto 1997, s. 6.

“®4 Tuomisto 2012, s. 544,

“ Punta 2004, s. 127.

*% Kaisto 2006, s. 124.

“®7 Tuomisto 2012, s. 544 sekd Tuomiston viittaamat KKO:n perustelut kappaleet 14-19, sekd KouHO
28.5.1997 n:0 626 S 96/313 ja Tuomisto, Oikeustieto 1997/5, s. 2-5.

“® Tuomisto 2012, s. 544.

“9 Ibid.
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otettava huomioon koko konserni ja vakuudenantajalle konsernisuhteen kautta mahdollisesti
syntyva etu. “° Myds Havansi on katsonut, ettd vieraasta velasta annetun pantin
lahjanluonteisuutta arvioitaessa on otettava huomioon osapuolten vélilla vallitsevat liike tms.
yhteydet ja intressien yhtymakohdat.*”* Rodhen mukaan ei voida edellytta etts, “pantsittaren
fatt ett handfast vederlag” vaan “det maste vara friga om att mera allmént bedoma, om
pantsattaren for sin verksamhet kan tillgodogodra sig fordelar genom att kredittagaren far den

kredit pantsittningen giller”.*"?

Koska oikeuskirjallisuudessa yleisesti hyvaksytaan valillinen vastikkeellisuus *° | ei
mielestani sille, milta taholta, mista tai miten vastike saadaan tule antaa merkitysta. "
Arvion tulee pohjautua pelkastaan valillisen hyddyn todennettavuuteen ja riittavyyteen. YlIa
esitettyyn viitaten voidaan todeta, ettd jos esimerkiksi konserniavustus hyodyttdd jotain
valillistd kautta sitd maksavaa yhtiotd ja tdman vastikkeen katsotaan olevan riittdvad, on
mielestdni irrelevanttia kiinnittdd huomiota siihen, kuka on vastikkeen todellinen
luovuttaja.*”™  YIl4 kuvatun perusteella esimerkiksi sisaryhtididen valisissa liiketoimissa
voidaan katsoa, ettd jos vastike tytaryhtiolle annetusta vierasvelkavakuudesta saadaan

emoyhti6ltd vastaisen rahoituksen muodossa, kyseessé ei ole olla lahja.

Oikeuskirjallisuudessa on keskusteltu myos siitd, tulisiko lahjanluonteisuutta arvioitaessa
kiinnittdd huomiota siihen, ettd yhtid on aikaisemmin saanut taloudellista tukea muilta
yhtioiltd esim. konserniavustusten tai muunlaisten vastikkeettomien tai alivastikkeellisten
suoritusten muodossa. “®  Mikali ndin olisi, voitaisiin oikeustoimea verrata ns.
remuneratoriseen lahjaan eli lahjaan, joka annetaan tietyn suorituksen perusteella. *’
Remuneratorinen lahja on erddnlainen vastike — en skélig erséttning” — aiemmin saaduista

palveluista ja suorituksista, joka annetaan ilman alkuperaista sitoumusta.*’® Remuneratorinen

“79 pulkkinen 19934, s. 43.

* Havansi 1987, s. 103 alaviite 11.

“’2 Rodhe 19893, s. 382.

473 Joskin valillisen vastikkeen riittdvyyden todistaminen voi olla huomattavasti vaikeampaa, kuin valittéman
vastikkeen. Ndin on etenkin, jos valillisyys toteutuu vasta tulevaisuudessa.

74 vilillisen vastikkeen konkreettista “luovuttajaa” ei usein edes ole mahdollista spesifioida, jos hyoty ilmenee
esimerkiksi alhaisempien rahoituskustannusten muodossa.

> punta arvioi, etta taysin vastikkeettomasti annettu konserniavustus on lahja siviilioikeudellisessa mieless,
koska antajayhtion varallisuus véhenee ja saajayhtion varallisuus kasvaa. Jotta konserniavustukselle olisi
olemassa liiketaloudellinen peruste, edellytetdén sitd, ettd antajayhtién tulee saada véhintddn antamaansa
konserniavustusta vastaava etu joko vélittomasti tai valillisesti. Punta ei kuitenkaan ota t&ssa kasittelyssa kantaa
siihen, tulisiko Vvélillisenkin hyddyn olla kohdennettavissa konserniavustuksen vastaanottajaan, jotta
vastikkeellisuusvaatimus tayttyisi. Punta 2004, s. 51-55.

“’® pulkkinen 1993a, s. 45.

“"" pulkkinen 1993a, s. 45.

“78 |_ennander 1989, s. 177-178. Katso myds Hastad, s. 167—168 sekd Tuomisto 2012, s. 544.
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palkintolahja eroaa tavallisesta lahjasta siind, ettd maarda@mistoimea vastaan on saatu vastike.
Remuneratorinen lahja on kuitenkin tavallisen lahjan kaltainen siind mielessa, etta sen antaja
ei ole lain mukaan velvollinen antamaan vastiketta.*’”° Pulkkinen on silla kannalla, ettd
panttauksen ja vastikkeen valista yhteyttd koskevana vahimmaisvaatimuksena pitéé olla, etta
valillinen hyddynsaanti kytkeytyy itse panttaukseen ja siita riippuvaiseen luotonsaantiin eli
nakokulma on aina tulevaisuusorientoitunut. **° Hastadin ja Lennanderin mukaan
remuneratorista lahjaa ei takaisinsaannissa tulisi palauttaa lahjana vaan velan maksun

8L Arvioitaessa  konserniavustuksen lahjanluonteisuutta  on

perdytyksené.
oikeuskirjallisuudessa katsottu, ettd avustuksesta saatujen hyotyjen tulee olla kytkettévissa

avustukseen. *¢?

Kun on kyse konserniavustuksen jakamisesta tytaryhtioltda emoyhtidlle, on
konserniavustuksen yhtidoikeudellista sallittavuutta perusteltu analogisesti silld, ettd
yksimieliset osakkeenomistajat voivat jakaa konserniavustusta vastaavan maaran osinkona.
Taméa yhtidoikeudellisestikin hyvin Kkyseenalainen analogia on erityisen pulmallinen
arvioitaessa kysymysta takaisinsaantilain kannalla. Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho
katsovat, ettd tietyissa tilanteissa konserniavustus joka annetaan ilman vastiketta voisi olla
lahjanomainen TakSL:n mukaan vaikka yhtidoikeudellisesti arvioitaessa katsottaisiin olevan
kyse varojenjaosta.. “® Pulkkisen ja Punnan ylla esitettyihin kommentteihin viitaten
konserniavustuksen maksamisen hyvaksyttdvyyden ehtona on takaisinsaantilain kannalta
mielestdni se, ettd jokin wvalillinen tai valitén hyoéty on kytkettdvissa avustukseen.
Vedenkankaan mukaan osingonmaksuun rinnastettava konserniavustukseen tai muu
lahipiiriliiketoimi voi tietyissé tilanteissa olla TakSL:ssa lahjanluonteinen, vaikka se

yhtioikeudellisesti arvioitaessa olisi varojenjakoa ja korvausta sijoitetulle padomalle.*®

Edelld mainitusta huolimatta voitaisiin esittdd kysymys siitd, voisiko konserniavustus, joka
yhtidoikeudellisesti perustellaan silla, ettd kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella
vastaava maaré olisi voitu jakaa yhtid vapaasta omasta padomasta, olla sallittu myos TakSL:n
kannalta. Mikali kyseessa tosiasiassa olisi varojenjako vapaan oman padoman rahastosta eika
konserniavustus, voisi takaisinsaantilakia sovellettaessa varojenjakoa mahdollisesti perustella

silla, ettd kyseessd on pikemminkin maksu aiemmista suorituksista eikd vastikkeeton

479 |_ennander 1989, s. 178.

80 Katso toisaalta Koski 1992, s. 10.

“81 | ennander 1989, s. 177-178 ja Hastad, s. 167—168.
82 Katso esimerkiksi Punta s. 51-55.

8 | bid.

#84 \Vedenkangas 2009, s. 153.
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luovutus. Varojenjako rinnastuisi talléin esimerkiksi remuneratoriseen lahjaan, mikali oman
padomanehtoinen sijoitus tehdaan ilman, ettd yhtio sitoutuu maksamaan osakkeelle osinkoa
tai jakamaan varoja vapaan oman padoman rahastosta.*® Jos varoja myshemmin jaettaisiin,
voitaisiin vaittad, ettd kyse ei ole lahjasta vaan aiemmasta suorituksesta maksetusta
vastikkeesta eli korvauksesta sijoitetulle padomalle. Téstd huolimatta, jotta konserniavustus
olisi TakSL:n kannalta hyvaksyttava, tulee sille saada joku valillinen tai vélitdn vastike, joka
on suoraan kohdennettavissa avustukseen. “® Aiemmin tehdyn oman padomanehtoisen
sijoituksen ei mielestani voida katsoa olevan sellainen vastike, joka olisi kohdennettavissa
avustukseen. Edelld esitettyyn ei tdsséd tyossa kuitenkaan ole mahdollista paneutua

syvéllisemmin.

4.2.3 Oikeustoimen rinnastuminen padaomasijoitukseen

Oikeuskéytannon perusteella ei voida tehdd suoria johtopaatoksia sen suhteen, milloin
emoyhtion tytaryhtiolle maksama konserniavustus voitaisiin tulkita p&&omasijoituksen
luonteiseksi ja siten vastikkeelliseksi tytaryhtion osakkeiden arvonnoususta johtuen. '
Airaksisen, Pulkkisen ja Rasinahon mukaan padomasijoitukseen  rinnastettavaa
konserniavustusta voidaan vain poikkeuksellisesti pitdd TakSL:n mukaisesti lahjana, ja
lahtokohtaisesti liiketaloudellisin perustein tytaryhtiolle annettu konserniavustus ei voi olla
lahjanluonteinen. *® Kaiston mukaan takaisinsaantilain nakokulmasta emoyhtiélle koituva
hyéty tytaryhtion arvonnousun kautta voi johtaa siihen, ettei suoritus ole lahjanluonteinen.*®
Tasta huolimatta tallaisen ehdottoman padomalisan voitaisiin katsoa olevan lahja
siviilioikeudellisessa mielessd, jos kaikki osakkeenomistajat eivéat yhtéldisesti osallistu
padomalisan antamiseen. *®® Tallsin avustuksen saajayhtion vahemmistdosakkeenomistajat
hyotyvat konserniavustuksesta ilman, ettd he ovat sijoittaneet tata vasten varoja. Mikaéli
oikeustoimeen sitouduttaessa tytaryhtid on lahes maksukyvytdn eikd voida perustellusti
odottaa, ettd oikeustoimi kasvattaa emoyhtion osakkeiden arvoa, olisi kuitenkin kyse

lahjasta.***

Sijoituksen liiketaloudellisen  perusteen  arviointi tehdddn tapauskohtaisesti, ja

takaisinsaantilain kannalta saatetaan tulevaisuudessa aktualisoituville konsernihyodyille antaa

“® Sijoituksen ehdoista voidaan toki sopia myds toisin.

8 Katso vastikkeellisuusvaatimuksesta tarkemmin tutkimuksen osio 3.1.2.
87 Katso tapauksen KKO 2004:115 kasittely alla.

8 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 47-48.

89 Kaisto 2006, s. 124.

0 pynta 2004, s. 51-55.

1 |bid.
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vdhemman painoarvoa kuin arvioitaessa hydtyjen yhtidoikeudellista luonnetta. *%?

Osakeyhtion johdon tehtdvana on maksimoida yhtion tuottama voitto osakkeenomistajille, ja
yhtidoikeudellisesti voisi olla hyvéaksyttavaa tehdd hyvin riskipitoinen sijoitus tytaryhtioon
tilanteessa, joka TakSL:n nédkokulmasta ei olisi hyvéaksyttavaa. Siten esimerkiksi sijoitukseen
rinnastettava emoyhtion tytaryhtion velasta antama vierasvelkavakuus, jonka regressisaatavan
arvo on vahéinen, voisi olla OYL:n kannalta perusteltu, jos vakuuden vaikutus tytaryhtion
tulevaisuuden  voitontuottamiskykyyn  olisi ~ suuri.  Takaisinsaantilain  mukaista
lahjanluonteisuutta arvioitaessa ei vastikkeen kuitenkaan mahdollisesti katsottaisi olevan
riittdva, koska vakuudenantaminen voisi johtaa yhtion ylivelkaisuuteen. Vakuuden ja siita
saatavan hyodyn suhde TakSL:n kannalta olisi tallgin siind méaarin ilmeisessa epasuhdassa,

ettd kyse olisi lahjasta.

4.2.4 Lahjoitustarkoitus ja vilpiton mieli

Lahjanluonteisuutta arvioitaessa merkitysta ei tule antaa sille, mielsiko velallinen sopimuksen
lahjaluonteiseksi vai ei, vaan sopimuksen lahjaluonnetta tulee arvioida puhtaasti vertaamalla
sopimusosapuolten suorituksia. *** Pulkkinen korostaa, ettd liiketoimia on arvioitava
494

objektiivisesti. Velallisen on kuitenkin pitdnyt ymmartaa, ettd tdma on luovuttanut

omaisuutta ilman vastiketta tai ainakin ettad luovutus on tehty ilman riittavaa vastiketta.**®
Mikéli tatd ymmaérrysta ei vaadittaisi, voisivat velkojat perustaa takaisinsaannin aina kun
yhtid olisi tehnyt epdonnistuneen liiketoimen. Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa
lahjoitustarkoitusta on yleisesti pidetty lahjan ja lahjanluonteisten maédraamistoimien
perayttamisen edellytyksena.**® Lahjoitustarkoitus tarkoittaa tassa yhteydessa kuitenkin sit,
ettd oikeustoimi ndyttad objektiivisesti ottaen ulkopuolisen ndkokulmasta siltd, ettd se on
tehty lahjoitustarkoituksella. *” Kyse ei siis ole ns. subjektiivisesta lahjoitustarkoituksesta

(animus domandi).*®

Lahjoitustarkoitus vaaditaan myos tilanteessa, jossa kolmas osapuoli esimerkiksi takaa toisen
osapuolen velan. Mikéli vakuudenantaja ei saa regressioikeutta toista osapuolta kohtaan, on

kyseessa lahjoitustarkoitus. Jos regressioikeus syntyy, voitaisiin sen katsoa olevan riittava

92 \/edenkangas 2009, s. 153.

“%8 indholm — Stord, 2010, s. 412. seka HE 102/1990 vp, s. 51.

% Tama merkitsee Pulkkisen mukaan sitd, ettd tuomioistuimen on arvioitava suoraan, onko vakuuden
asettaminen ollut vakuudenantajayhtion intressissé sen sijaan, ettd se pyrkisi arvioimaan, miten yhtién puolesta
ratkaisun tehneet luonnolliset henkil6t (viime kddessd konsernijohto) ovat asian mieltdneet. Pulkkinen 19933, s.
46.

“% Tuomisto 2012, s. 549 sekd Palmér-Savin 2006, s. 4.

%% Tuomisto 2012, s. 549. Katso myds esimerkiksi Prop. 1975:6 s. 212.

" Tuomisto 2012, s. 549.

“% Tuomisto 2012, s. 549.
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vastike vierasvelkavakuudelle. Tall6in kolmannen osapuolen voitaisiin katsoa toimineen
lahjoitustarkoituksessa  vain, mikali  lahjoitustarkoitus  olisi  muilla  perusteella

todennettavissa.**®

Oikeuskirjallisuudessa on yleisesti oltu silla kannalla, ettd regressisaatava
ei ole vierasvelkavakuudelle riittdva vastike, vaan vakuudenannosta tulisi saada korvaus
my6s muussa muodossa.’® Lennanderin mukaan tyypillinen tilanne, jossa lahjoitustarkoitus
saattaa puuttua, on se, jossa emoyhtit antaa vakuuden tytaryhtion velasta. Ratkaisussa KKO
2004:115  sivutaan  velallisen  mahdollisuutta  ymmartdd  madradmistoimiensa
lahjanluonteisuutta. Muuten lahjan ja lahjanluonteisen maard&mistoimen perdayttdmista
koskevassa oikeuskaytdnnossa ei ole yleensd Kkiinnitetty huomiota siihen, onko
konkurssivelallisen  tdytynyt ~ ymmartdd  madraamistoimen  vastikkeettomuus  tai
alivastikkeellisuus.*®* Lennander huomauttaa, etta lahjoitustarkoituksen merkitys korostuu,
jos suoritusten arvojen vélinen ero on hyvin pieni. Tallgin lahjoitustarkoituksesta voisi tulla
hyvin  merkityksellinen  todistusseikka.  Vastaavasti  jos alivastikkeellisuus tai

vastikkeettomuus on ilmeinen, on lahjoitustarkoituskin lahes suoraan todettavissa.*

Tanskalaisessa ratkaisussa UfR 2000 s. 1791 H oli kyse konsernipankin tyyppisesta
jarjestelystd. Tanskan korkein oikeus katsoi molempien yhtididen jouduttua konkurssiin, etta
konsernin emoyhtion velkojen maksaminen tytéryhtion sen tilille tallettamilla varoilla ei ollut
perdytettavissa lahjana. Oikeus painotti ratkaisussaan maksuliikennejarjestelyn jatkuvuutta,

503

vastavuoroisuutta ja liiketaloudellista tarkoituksenmukaisuutta.”™ My0dsk&an ratkaisussa UfR

2012 s. 418 O ei tytaryhtion suoritusta emoyhtion pankkitilille, josta varat kuittausteitse
paatyivat emoyhtion pankille olevan velan maksuksi, peraytetty lahjana. Ratkaisussa
painotettiin tytaryhtion lahjoitustarkoituksen puuttumista sekd pankin tietaméattomyytta

varojen alkuperasta.”®

Velallisen vastapuolen vilpittéman mielen suojaamista ole yleensd pidetty tdrke&nd, kun

505

kasitellaan oikeustoimen perédyttdmistd lahjana.”” Kaisto tosin nakee, etta tilanteissa, joissa

annetaan vakuus vieraasta velasta, tai muissa kolmikantasopimuksissa, tulisi subjektiiviselle

%9 |_ennander 2004, s. 318. Lahjanluonteisuus voisi olla todistettavissa esimerkiksi siten, ettei vakuudenantaja
saa korvausta vakuudesta, ja ettd vakuuden ja regressisaatavan menettdmisen vaara on ilmeinen.

%00 Katso téstd tarkemmin tutkimuksen osiossa 3.

! Tamé4 johtuu tosin Tuomiston mukaan siitd, ettd on hyvin poikkeuksellista, ettd velallinen ei kykenisi
ymmartdmaan vastikkeiden epasuhtaa. Tuomisto 2012, s. 550.

%2 | ennander 2004, s. 186.

%3 Tyomisto 2012, s. 557.

% |pid.

%% Ibid.
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tietamykselle antaa merkitysta. > Han toteaa esimerkinomaisesti, etta tilanteessa, jossa A on
luovuttanut omaisuutta B:lle odottaen vastiketta luovutuksesta C:lIt4, tulee TakSL 1 §:n 1
kohdan soveltumisessa antaa vaikutusta sille, tiesikd B C:n olevan maksukyvyton
omaisuuden luovutushetkelld. *°" Lisaksi esimerkiksi Norjassa on huomiota kiinnitetty
konkurssivelallisen vastapuolen tietojen merkitykseen ja Kkatsottu lahjan kasitteen

mahdollistavan vilpittémassa mielessa olleen vastapuolen suojaamisen.*®

Pulkkinen on sitd mieltd, etté vain jalkikateen annettu vakuus on peraytettavissa TakSL 6 §:n
nojalla, ja muuten on sovellettava TakSL 20 §:44. Tapauksissa, joihin sovelletaan TakSL 6
8:44, vakuutta vastaan ei ole saatu uutta luottoa, joten vakuudenanto on ollut vastikkeeton
luotonsaajan ja vakuudenantajan vélisessa suhteessa. Koska lahjansaajana on itse velkoja, ei
taman vilpittomalla tai vilpillisella mielella ole merkitysta.>® Jos vakuudenantaja on erikseen
saanut luotonsaajalta tai luotonantajalta riittavan vastikkeen, ei perayttaminen TakSL 6 §:n
nojalla ole mahdollista. Tuomisto on tasta huolimatta sitd mieltd, ettd ennen ja jalkeen
luottosopimuksen tekemisen luvattuja vakuuksia ei pitdisi asettaa varauksetta eri asemaan.
Vakuuden vastikkeellisuuteen vaikuttaa Tuomiston mukaan esimerkiksi se, ettd vakuus
voidaan antaa velan synnyttyd esimerkiksi siksi, ettd luotonantaja olisi muuten irtisanonut
velan tai kieltdytynyt pidentamasta luottoaikaa. Vakuuden saadessaan luotonantaja on voinut

myds suostua lykkaamaan lyhennyseria, alentamaan luottokustannuksia jne.>*°

Konserniavustus voidaan kirjata antajan velaksi ja saajan saamiseksi sen sijaan, ettd se
maksettaisiin yhtion tilikaudella. Tuokko pitad kyseenalaisena, missa méarin tallainen kirjaus
voidaan peria takaisinsaannissa: konserniavustussaaminen perustuu yksipuoliseen
tahdonilmaisuun, joka voidaan my6s yksipuolisesti peruuttaa.”*! Mikali siis konserniavustusta
ei ole tosiasiallisesti maksettu, on kyseenalaista, voiko konkurssipesd vaatia, ett4
konserniavustussaatava myohemmin maksetaan. Kyse olisi kirjanpidollisesti saatavasta ja
nain ollen saatavan perimisestd, mutta konserniavustuksen oikeudellisen luonteen ei
kuitenkaan voida katsoa olevan “todelliseen” saatavaan rinnastettavissa, vaan kyse on

verotuksellisesta erdstd. Kuten aiemmin tuotiin esille, konserniavustuksen verotuksellinen ja

%% Kaisto 2006, s. 124-130.

%07 Kaisto 2006, s. 124-130.

%% Ihid.

% Katso myds ratkaisu KKO 1998:17, jossa velkoja vetosi siihen, ettei tdiméa tiennyt ettd maksunsuorittaja ei
saanut varsinaiselta velalliselta riittdvaa vastiketta. Korkein oikeus ei kiinnittdnyt velkojan vilpittdmaan mieleen
huomiota, vaan takaisinsaanti perustettiin pelkastadn siihen, ettd vakuus oli vastikkeeton. Karajdoikeus seka
hovioikeus tosin katsoivat perusteluissaan, ettd velkojan olisi pitdnyt tietdd maksun vastikkeettomuudesta.

>1% Tyomisto 2012, s. 529.

> Tuokko 1996, s. 496.
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tosiasiallinen luonne ei ole maksettua vastiketta vastasuorituksesta, vaan vastikkeeton varojen
siirto. Mikali konserniavustus kirjataan velaksi ja saamiseksi, ei sitd usein ole tarkoitus

lainkaan maksaa.

Jos konserniavustus olisi tarkoitus maksaa, voitaisiin sen vastasuorituksen katsoa olevan
emoyhtio—tytaryhtio -relaatiossa tytaryhtion osakkeiden arvonnousu. Jos tytaryhtio sittemmin
ajautuu konkurssiin, ei osakkeiden arvo en&i nouse konserniavustuksen maarélla eika
vastiketta nain ollen saada. Miké&li oikeustoimea arvioitaisiin maksuperusteisesti maksun
suoritusajankohdan mukaan, olisi kysymys lahjasta, kun konserniavustus maksetaan.
Alunperin konserniavustukseen sitouduttaessa se olisi voitu perustella padomasijoituksen
luonteiseksi eika lahjaksi. Takaisinsaantilain esitdissa todetaan, ettd ajankohta sopijapuolten
suoritusten valisen suhteen arvioinnille olisi sopimuksen tekohetki, ei se ajankohta, jona
sopimuksen kasittdmé lahjoitus olisi lahjaa koskevien sdé&nndsten mukaan katsottu taytetyksi.
Koska saaminen joka tapauksessa perustuisi yksipuoliseen tahdonilmaisuun, pdadyn Tuokon
kannalle tulkinnassa, ettd saaminen voitaisiin  yksipuolisesti peruuttaa, —mikali
konserniavustuksen vastaanottaja ajautuisi konkurssiin. Nain olisi siitd huolimatta, ettd

konserniavustus katsottaisiinkin olevan padomasijoituksen luonteinen.

4.2.5 Oikeustapaus KKO 2004:69

Korkeimman oikeuden ratkaisu 2004:69 koski takaisinsaannin edellytyksid konserniyhtitissa
TakSL:n mukaan. Vahinkovakuutusyhtié Vahinko-Kansa oli vuosina 1985 ja 1988 solminut
luottovakuutussopimuksen  toisen  konserniyhtion, Kansa Internationalin, kanssa.
Luottovakuutus toimi vakuutena Kansa Internationalin velasta VVahinko-Kansan sisaryhtiolle,
eldkevakuutusyhtio Elake-Kansalle. Vuonna 1994 El&ke-Kansan ja Vahinko-Kansan
emoyhtié Kansa-Yhtyma Oy sopi Kansallis-Osake-Pankin kanssa esisopimuksen Vahinko-
Kansan myymisestd, ja myynnin edellytyksend oli, ettd Elédke-Kansa vapauttaa Vahinko-
Kansan luottovakuutukseen perustuvasta vastuusta. Eldke-Kansan hallitus p&atti vuonna 1994
vapauttaa Vahinko-Kansan taman luottovakuutuksien mukaisista velvoitteista. Samalla
Vahinko-Kansan omavelkainen takaus Eldke-Kansalle Kansa Internationalin velkojen
maksamisesta lakkasi. Vahinko-Kansan myynti oli osa sopimuskokonaisuutta, jonka
tarkoituksena oli tukea Kansa-konsernin ja muiden konserniyhtididen taloudellista asemaa ja
estad niiden konkurssiin ajautuminen. Jarjestely auttoi Kansa-konsernia muttei ollut millaan
tavalla Eldke-Kansan edun mukainen; Eldke-Kansa asetettiin konkurssin 1994, ja Vahinko-
Kansa véltti konkurssin. Tapauksessa Korkein oikeus otti kantaa siihen, oliko Eldke-Kansan

vapauttama vakuus lahjanomainen etu Vahinko-Kansalle. Ratkaisussaan Korkein oikeus
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totesi, ettd jokainen konserniyhtié on oma erillinen yksikkonsé, ja siksi myos takaisinsaannin
edellytyksia tulisi késitella yksittdisen yhtion nakokulmasta eika konsernin kannalta
kokonaisuutena. Korkeimman oikeuden sanoutuessa irti konserni-intressiajattelusta totesi se,
ettd erillisyys konkurssissa ulottuu myds vahinkoedellytyksiin; sitg, ettd jotkut konserniyhtiot
olivat hyotyneet jarjestelystd, ei tullut ottaa huomioon yhtion etua maériteltdessa. KKO totesi,
ettd Vahinko-Kansan vapauttaminen luottovakuutuksen mukaisesta vastuusta oli
lahjanluonteinen oikeustoimi TakSL:n 6 §:n 3 kohdan mukaisesti ja, ettd se oli huonontanut
Elédke-Kansan velkojien asemaa. Oikeustoimi, jossa Vahinko-Kansa vapautettiin vastuusta,
tuli perayttaa.

4.2.6 Oikeustapaus KKO 2004:115

Tapauksessa KKO 2004:115 oli kysymys emoyhtién (joka sittemmin joutui
saneerausmenettelyyn) antamasta konserniavustuksesta tytaryhtidlle (joka sittemmin joutui
konkurssiin) ja siita, oliko konserniavussa kyse vastikkeettomasta oikeustoimesta, joka
voitaisiin TakSL 6 8:n mukaisesti peréyttdd. Tytaryhtion konkurssipesa vetosi siihen, etta
konserniavustuksen avulla emoyhtid pyrki valttdmaan tytaryhtion ajautumisen konkurssiin, ja
tytaryhtion osakkeiden arvonnousu siten vastasi konsernituen maarédd. Emoyhtio oli siten
konsernipesdn mukaan saanut vastikkeen antamastaan konserniavusta.  Korkein oikeus
kuitenkin totesi viitaten p&atokseen KKO 2004:69 siitd, ettd jokaista konserniyhtiotd on
arvioitava erillisend kokonaisuutena, ettd saatua vastiketta tulisi arvioida emoyhtion
nakokulmasta. KKO totesi myds, ettda tytaryhtion osakkeen arvo ei ollut noussut
konserniavustuksen myotd vaan osakkeet olivat arvottomia. Emoyhtio ei siten ollut saanut
vastiketta jakamastaan konserniavusta, ja konserniapu maaréttiin peraytettdvaksi emon

yrityssaneerauksen alaiseen omaisuuteen.

KKO ei kuitenkaan ottanut tassa kantaa siihen, olisiko corporate benefit -kriteeri tayttynyt,
jos tytaryhtion osakkeiden arvo olisi todistettavasti noussut. Koulun mukaan arvonnousuun
vetoaminen viittaisi siihen, etta arvonnousu olisi voinut olla riittavé vastike.>'? Tésta voidaan
mielestani péatelld, ettd jos tytdryhtio on maksukyvytdon, ei lainananto emoyhtiolta
tytaryhtidlle voine olla perusteltua edes tytaryhtion pelastustarkoituksessa. Tapauksessa
otettiin myos kantaa siihen, ettd arviossa on otettava huomioon velallisen antaman ja saaman
suorituksen arvot, ei sitd, onko luovutus mielletty tai tarkoitettu lahjanluonteiseksi. >*3

Tapauksesta tulee myods ilmi, ettd vakuudenantopddtdstd on arvioitava oikeustoimen

%12 Koulu 2004. s. 327. Katso myds KouHo 28.5.1997, S 96/313.
%13 Ratkaisun perustelut kohta 10, sekd Tuomisto 2012, s. 553.
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tekohetken mukaan, ja ettd konserniavustuksen antamiseen liittyvét riskit olisi pitanyt
arvioida oikeustoimen tekohetkelld. Kaisto huomauttaa, ettd ratkaisevaa on se, millaiseksi
vastikkeen arvon on voitu maaraamisajankohdan olosuhteissa arvioida muodostuvan. °*
Tosin Tuomisto katsoo, ettd ”seikkojen relevanssi lahjanlupauslain soveltuvuutta harkittaessa
voitaisiin perustellusti riitauttaakin” silla perusteella, ettd on kyseenalaista, estdaako valillinen
— muualta kuin omaisuuden vastaanottajalta — saatu hyoty lahjanlupauslain soveltamisen.
Tuomiston mukaan my0dsk&an tytaryhtion arvonnousua koskeva argumentti ei néayta

kiistattomalta.>®®

4.3 Velan maksun perayttaminen
Velan maksun perayttdmistd koskevan sddnnoksen ajatuksena on, ettd juuri ennen konkurssia
tehdyt oikeustoimet ovat yleensa erityisen vahingollisia konkurssipesalle. TakSL 10 §:n
mukaan velan maksu mydhemmin kuin kolme kuukautta ennen maarépdivaa peraytyy, jos
velka on:

1) maksettu epatavallisin maksuvalinein

2.) maksettu ennenaikaisesti
3.) maksettu mééaralla, jota pesén varoihin ndhden on pidettava huomattavana.

Maksu ei kuitenkaan perdydy, jos sitd voidaan pitdd olosuhteet huomioon ottaen
tavanomaisena. Jos maksu on suoritettu velallisen l&heiselle mydhemmin kuin kaksi vuotta
ennen maarapaivaa, maksu peraytyy, jollei laheinen néyta, ettei velallinen ollut
maksukyvyton eikd maksun vuoksi tullut maksukyvyttomaksi. Maksun maard otetaan
huomioon arvioitaessa maksun epatavallisuutta. Oleellista ei ole maksun suuruus vaan sen
suhde peséan varoihin ja siihen, miten maksu on vaikuttanut jako-osuuden mééraan. Maksun
516

suuruutta verrattaan siis konkurssipesan varoihin, ei velallisen varoihin maksuhetkelld.

Vahingollisuutta arvioitaessa on tarkastelun kohteena maksun suoritusajankohta.

Tuomisto katsoo, ettd luovutetun omaisuuden arvoa tulisi arvioida luovutuksen saajan
saaman hyodyn ndkokulmasta silloin, kun pyritd&dn puuttumaan maéaard&mistoimiin, joilla
pyritaan loukkaamaan velkojien oikeuksia.>*” Arvo, jonka luovutuksen saaja saa, kuvastaisi
nimittain parhaiten sitd, onko velkojaa pyritty suosimaan. Vahinkoedellytyksen kannalta talla

ei ole kuitenkaan merkitystd, koska vahinkoedellytyksen tayttymiseen riittdd se, ettd

>4 Kaisto 2006, s. 109-112 ja 164—166.

> Tyomisto 1997, s. 6.

%1% Huomaa, ettd vaikka tdma takaisinsaantiperuste perustuu yhteispohjoismaalaiseen valmisteluun, vaihtelee
séannoksen sisalto eri Pohjoismaissa jonkin verran. HE 102:1990. s. 56.

* Tuomisto 2012, s. 543.
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méaardédmistoimesta on voinut aiheutua vahinkoa velkojille, ja vahinkoedellytyksen katsotaan
jadvan tayttymattd vain, mikéli luovutuksen hetkelld vahingon syntymattd jadminen on

jokseenkin varmaa.>'®

TakSL:ssa ei ole mainintaa sijaissuorituksesta, joten velan maksu voidaan perayttad, vaikka
epatavallisesta maksuvalineestd olisi sovittu sopimusta tehtdessa. °'° Tavallisesti velka
maksetaan rahana, ja oikeuskaytdnndssa on katsottu, ettd velan maksaminen esimerkiksi

520

vaihto-omaisuutena on epétavallinen maksuvéline.””” Mikéli velallisen ja velkojan vélisessa

litkesuhteessa maksuvaline on vakiintunut, katsotaan sen usein olevan “’tavallinen”.

Oikeuskéytanndsséd on otettu kantaa jarjestelyihin, joissa velkoja saa maksunsa velallisen
sijaan kolmannelta osapuolelta, kuten velallisen velalliselta. *** Esimerkkina tallaisista
jarjestelyistda annetaan maksuosoitukset, perimisvaltakirjat sekd saamisen siirrot, niin etta
sittemmin konkurssiin joutuneen velallisen velallinen maksaa suoraan ensiksi mainitulle
velkojalle. Rakennusurakoiden yhteydessa tdma on yleista siten, ettd padurakoitsija ennen
konkurssia oikeuttaa aliurakoitsijan saamaan paaurakoitsijalta olevasta saatavastaan maksun
suoraan rakennuttajalta.®* Tallaisissa tilanteissa maksu voi olosuhteista riippuen rinnastua
velallisen itsenséd tekemddn rahasuoritukseen. Voidaan myos katsoa, ettd maksu on tehty

epatavallisin maksuvalinein.>*®

Huomiota tulisi lain esitdiden mukaan kiinnittaa velkojan toimialan yleisiin kdytantdihin seka
muihin  olosuhteisiin.  Konserniyhtididen  vélilld voisi  aktualisoitua  esimerkiksi
konsernipankkia kéytettdessd tilanne, jossa tytaryhtion (A) velkoja maksetaan toisen
tytaryhtion (B) varoilla, minka jalkeen A menee konkurssiin. Téassd tapauksessa on velan
maksu peraytettavissa vain, mikali voidaan katsoa, ettd varat olivat tosiasiassa velalliselta
(A:lta) ja etta velka oli vain nimellisesti vierasta.’** Muussa tapauksessa varat eivat ole
véahentéaneet velallisten jako-osuutta eikd velan maksun perayttamiseen ole perustetta. >
Myos toisin pdin voisi olla mahdollista, ettd konkurssiin mennyt yhtio B on maksanut
eraanlaisena lapilaskutuksena velan, joka on tosiasiallisesti vierasta velkaa. Lennander katsoo,

ettd mikéli tallaisessa tilanteessa varoja on kasitelty niin, etteivdt ne ole sekoittuneet

*% bid., s. 543.

*!% T4ma ei vanhan TakSL:n mukaan ollut mahdollista.

°20 Mikali tastd on sovittu velan syntyessi ja kyse on velallisen elinkeinotoimintaan liittyvistd suorituksista, on
tuskin késilla epatavallinen maksutilanne.

%21 HE 102/1990, s. 54.

%22 Katso esimerkiksi KKO 1995:37, 1995:134 seké 1995:162.

%23 HE 102/1990 s, 54.

*24 Tuomisto 2012, s. 351.

%% Tuomisto 2012, s. 351.
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konkurssivelallisen omaisuuteen, ei transaktiolla ole aiheutettu vahinkoa konkurssiyhtién
velkojille eikd maksu nain ollen ole peraytettavissa.>*®Jos varat ovat sekoittuneet, on usein
konkurssiyhtion velkojille myds aiheutunut vahinkoa. Esimerkiksi konsernipankin kayttoa
arvioitaessa voitaisiin kiinnittd4d huomiota siihen, ovatko varat sekoittuneet konsernipankissa

vai ovatko maksut kohdennettavissa yhtiokohtaisesti selkeasti.

TakSL:n 10:n nojalla ei ilmeisesti voida perdyttdd vieraan velan maksua muuten kuin
mahdollisesti samastuksen nojalla. ®** Tapauksissa, joissa konkurssiyhtid on maksanut
asiallisesti vieraan velan, tulee sen sijaan arvioitavaksi se, miten velkojanvaihdos —

borgenarsbyte — on vaikuttanut muiden velkojien asemaan. °?®

Esimerkiksi  jos
velkojanvaihdoksessa velkojien etusijajarjestys muuttuu, saatetaan velkojia loukata. Ylla
kuvatussa tilanteessa mikali kaikki konserniyhtiét menisivat samaan aikaan konkurssiin,
aktualisoituisi mit& luultavimmin my06s kysymys siitd, onko yhtid B antanut (A):lle lahjan,
jos tdma on maksanut yhtid (A):n velan tilanteessa, jossa regressisaamisen (A):lta tiedetdéan

olevan arvoton.

Kysymysté valaisee korkeimman oikeuden ratkaisu 2012:102, jossa velallinen oli viimeisten
kolmen kuukauden aikana ennen  konkurssinsa alkua maksanut verovelan
vakuusvelkojapankilta tdhén tarkoitukseen ottamallaan velalla. Tapauksessa arvioitiin sitd,
huononiko muiden velkojien jako-osuus velkojanvaihdoksen myotd, silld perustein, ettd
pankki oli vakuusvelkojana paremmalla etusijalla kuin muut velkojat. Korkein oikeus katsoi,
ettd velan maksua ei voitu perdyttdd konkurssipesadn koska pankin vakuuden kdypa arvo ei
riittdnyt kattamaan pankin saatavaa eikd velkojan vaihtuminen siten ollut aiheuttanut

vahingon vaaraa muille velkojille.

4.4 Vakuuden perayttaminen

Tietyissd tapauksissa voidaan pitdd perusteltuna, ettd TakSL 14 §:44 vakuuden
perayttamisesta sovellettaisiin analogisesti vierasvelkaisiin vakuusjarjestelyihin.* TakSL 14
8:n sdénnds vakuuden perdyttamisestd koskee vain tapauksia, joissa konkurssivelallinen on

antanut velastaan” pantin tai muun vakuuden:

"Velallisen myohemmin kuin kolme kuukautta ennen mddrdpdivdd velastaan luovuttama pantti
tai asettama muu vakuus peraytyy, jos sellaisesta vakuudesta ei ollut sovittu velan syntyessa tai
jos pantin hallintaa ei ollut luovutettu tai muita vakuusoikeuden syntymisen vaatimia toimia
tehty ilman aiheetonta viivytysta velan syntymisen jalkeen. Jos vakuus on asetettu velallisen

%% | ennander 1985, 5.112.
527 \/astuunsamastus-doktriinia kasitellaan lahemmin TakSL 14 §:a4 koskevassa 0siossa.
528 |_ennander 1985, 5.112.
529 pylkkinen 1993a, s. 34.
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laheiselle tata aikaisemmin mutta myéhemmin kuin kaksi vuotta ennen maarapaivaa, vakuus
peraytyy, jollei ndytetd, ettei velallinen ollut maksukyvyton eiké vakuusjarjestelyn vuoksi tullut
maksukyvyttémdksi.”

Takaisinsaanti on TakSL 14 §:n mukaan mahdollista kahden tyyppisissa tilanteissa: kun
vakuudesta ei ole sovittu velan syntyessa tai kun vakuusoikeuden syntymisen vaatimia toimia
ei ole tehty ilman aiheetonta viivytystd velan syntymisen jéalkeen. Vakuudensaajan
vilpillisella tai vilpittomalla mielella ei ole merkitystd. Ajankohdalla on merkitysta siksi, etté
jos velallinen on antanut vakuuden uudesta velasta, tdmén katsotaan velan olevan riittava
vastike vakuudelle.>*® Ajankohta maaritellaan sen perusteella, onko vakuus annettu “velan
syntyessd”. Lain esitdiden mukaan velan “synnyn” médrittelyyn vaikuttaa nimenomaan se,
koska lainasumma on maksettu velalliselle, eli velan suoritusajankohta, ei se, milloin

lainasopimus on tehty.>*!

Lain esitoissa tulee esille omavelkaisuusvaade, miké puoltaisi sitd, ettei TakSL 14 8§:44 voisi
soveltaa konsernitapauksessa, kun vakuudenantajayhtid ja velallisyhtié ovat subjektiivisesti
erillisia.>* Oikeussubjektien muodolliset nakokohdat voitaisiin mahdollisesti sivuuttaa, jos
kyse on vahvasta taloudellisesta yhtenevaisyydesta. >** TakSL 14 §:n analoginen
soveltaminen onnistuisi konsernitilanteissa Pulkkisen mukaan yhtend mahdollisuutena
perdyttda oikeustoimia silloin, kun vakuus annetaan vanhasta velasta, edellyttden, etta
vierasvelkapanttaus voisi tulla peraytettavaksi myds TakSL 6 §:n nojalla eli ettd olennaisen
etujen yhteyden konserniyhtididen valilla arvioitaisiin olevan riittava. °** Pulkkisen
kannanottoa pohdittaessa on otettava huomioon, ettd KS 46 8:n e-kohdan mukaan
perayttaminen saattoi perustua vain siihen, etta vakuus oli annettu vanhasta velasta.>* Myos
Kaisto katsoo, ettd TakSL 14 §:84 voisi soveltaa analogisesti myos tilanteessa, jossa pantti
annetaan vieraasta velasta.”®® Han on sitd mielts, ettd TakSL:n analogista soveltamista ei
tulisi rajoittaa ainoastaan tilanteisiin, joissa vakuudenantajan ja velallisen vélilla on
taloudellinen etujen yhteys, ja ettd TakSL 14 §:44 voitaisiin soveltaa myos julkivarmistuksen

viivastyessa.>®’

%% Tyomisto 2012, s. 414.

L HE 102/1990, s. 61 seka Tuomisto 2012, s. 415.

*%2 pylkkinen 19934, s. 34.

>% pylkkinen 19934, s. 34.

% TakSL 14 §:n analogisen soveltamisen perusteluksi ei siis riita se, etta vakuudesta on sovittu velan antamisen
jalkeen, vaan tapaukseen tulee soveltua myds TakSL 6 §. Pulkkinen pit&a kriteerind sitd, ettei takaisinsaanti tule
kyseeseen TakSL 6 8:n nojalla pelkéstaan siksi, etta julkivarmistus on viivéstynyt.

%% Kaisto 2006b, s. 362.

%% Kaisto 2006b, s. 362.

%37 Kaisto 2006b, s. 362.
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Tuomiston mukaan TakSL 14 § ei sovellu vakuuden antamiseen toisen yhtion velasta eik&
sitd voida soveltaa tapauksessa, jossa tytdryhtié on antanut vakuuden emoyhtitn veloista ja
joutunut myShemmin konkurssiin.>*® Tuomisto katsoo, ettd saanndksen sanamuoto seki ratio
puoltaisivat tata tulkintaa, silld vierasvelkapanttia annettaessa merkitystd on vain siita
saadulla vastikkeella, ei vakuuden antamisen ajankohdalla. Tuomiston mukaan tapauksissa,
joissa kaikki kolme osapuolta — luotonantaja, velallinen ja vakuudenantaja — ovat kuitenkin jo
rahoitusjarjestelyyn sitoutuessaan tarkoittaneet, ettd luottovarat paatyvét vakuuden antajalle,
voisi TakSL 14 § tulla sovellettavaksi.>® Jotta TakSL 14 § ei soveltuisi, tulisi vakuuden
kuitenkin olla annettu sekd muodollisesti ettad asiallisesti vieraasta velasta. *** Havansin
mukaan takaisinsaannilla ei ole pystytty kytkemaédn pesédan kuuluvaksi sellaista omaisuutta,
joka on faktisesti velallisen (esimerkiksi emoyhtion) taydellisessd omistuksen kaltaisessa
méaardédmisvallassa, mutta joka juridismuodollisesti kokoajan on muun oikeussubjektin kuin

velallisen nimissa.>*

Oikeuskirjallisuudessa on laajasti oltu silla kannalla, ettd TakSL 14 § soveltuu vain
omavelkaisiin vakuuksiin.>** Konsernin rahoitustilanteissa on hyvin yleista, etta yksi yhtio
ottaa koko konsernin velat omiin nimiinsa ja tytaryhtiot antavat vakuuksia pankille tasta
velasta. Sopimukseen liittyy usein se, ettd velasta osa siirretddn vakuuksia antaneelle
tytaryhtidlle. Mielestani jo sen faktan, etté tytaryhtiot antavat vakuuksia toisen yhtion velasta,
taytyisi tarkoittaa sité, ettd pankki tietdé rahoituksen suuntautuvan myos tytaryhtidille ja néin
ollen kyse ei olisi asiallisesti vierasta velkaa vasten annetusta vakuudesta. Voidaan tosin
kysyd, voiko pankki olla tietoinen siitd, kuinka paljon varoja tosiasiassa tytaryhtioon
vakuuden antamisen myo6td  siirtyy.  Oletettavasti, mikali tytaryhti6  ajautuu
maksukyvyttomaksi vierasvelkavakuuden annon myo6ta, voitaisiin se perdyttad TakSL 14 §:n
mukaan, mikali vakuutta vastaava maara velkaa on siirretty emoyhtion kautta tytaryhtiélle,
koska télldin kyse ei olisi tosiasiassa vieraasta velasta. Mikali taas varoja ei ole siirretty, olisi
vakuus annettu ilman vastiketta ja vakuus voitaisiin perayttaa lahjanluonteisena sopimuksena.
Mikali TakSL 14 8:n katsotaan soveltuvan yllakuvatunlaiseen kolmikantatilanteeseen, on

néhdakseni merkitysta talldin annettava myos sille, onko vakuudesta sovittu velan syntyessa

>3 Tuomisto 2012, s. 408.

> Tyomisto 2012, s. 410.

>0 Katso myds Kartio 1990, s. 60-62; Leppanen 1991, s. 286-287; Leppanen 1992, s. 69-71; Havansi 1992b s.
272 ja Tammi-Salminen 2001 s. 299-301.

> Havansi 1992b, s. 272 ja esimerkiksi Havansin esitteleméa tapaus KKO 1983:185.

*2 Esimerkiksi Havansi 1992a s. 168, Rodhe 1985, s. 282-283 ja Lennander 2004, s. 314-318. Tuomiston
mukaan télle kannalle paadyttiin myds tapauksissa IHO 7.4.1998 no 377 s 97/45; UfR 1985 s. 232 ja NJA 1985
s. 117.
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vai vasta velan syntymisen jalkeen.>*® Arvioinnissahan kiinnitetaan talléin huomiota seka

niihin varoihin, jotka vakuutta vastaan saadaan etté pankin tietoisuuteen tasta.

TakSL 14 § voisi tulla sovellettavaksi konserniyhtididen vélilla my6s ns. samastuksen nojalla,
jos yhtididen itsenisyys on vain naenniista.>** Samastukseen on kuitenkin suhtauduttu
Suomessa torjuvasti. ** Vastuunsamastus tarkoittaa yhtion ja osakkaiden vastuun
erillisyydestd luopumista. Jos osakkaiden ei voida katsoa muodostavan yhtiosta erillistd
varallisuuspiiria, voidaan sanoa, ettd kyseiset laheistahot samastetaan toisiinsa.>*® Rodhen
mukaan vastuunsamastus voi tulla kyseeseen konsernisuhteessa silloin, kun tytaryhtiolla ei
ole omaa liiketaloudellista tarkoitusta tai itsendistd hallintoa.>*’ Nial tosin toteaa, ettd
vastuunsamastus ei tule kyseeseen, jos emoyhtid pystyy nayttdmaan, ettd tytaryhtiolla on
ollut kaytettavissa riittavasti pddomaa ja ettd emoyhtit ei myoskaan ole ottanut tytaryhtiosta
rahavaroja. >*® Vedenkankaan mukaan samastusta arvioitaessa on kiinnitetty huomiota
objektiivisesti havaittaviin edellytyksiin: yhtion padoman riittamattémyyteen, epéitsendiseen

hallintoon seka liiketaloudellisen tarkoituksen puuttumiseen.>*°

On myos katsottu, ettd samastusta harkittaessa tulisi kiinnittdd huomiota ylla mainittujen
objektiivisten kriteerien lisiksi omistajan mahdolliseen epalojaaliin menettelyyn.>*® Tosin
mikali todellinen etujen yhteys on vahva, ei valttdmatta tulisi antaa arvoa sille, onko
tarkoituksena ollut loukata yhtion velkojia.>" Yhdysvalloissa vastuunsamastusta kuvataan
termeilld Lifting the corporate veil ja disregarding the legal entity.>®* Yhdysvaltalaisessa

oikeudessa, jossa lainsdadantd on véljempad kuin Suomessa, on vastuunsamastukselle

>3 Katso esim. UfR 1998 s. 612 H.

>4 Vedenkangas 2009, s. 152. Konserni-intressin lahikasitteena voidaan pitaa samastusdoktriinia. Molemmissa
konserni hahmotetaan yhdeksi samaksi kokonaisuudeksi. Vedenkankaan mukaan konserni-intressin ja
vastuunsamastusdoktriinin ldhestymistavat eroavat siind, ettd samastus on luonteeltaan velkojien suojaa
korostava oppi kun taas konserni-intressidoktriini on erddnlainen konsernivastuun samastuksen vastinpari.

> Esimerkiksi Savelan mukaan on mahdollista, ettei Suomen oikeudessa tunneta lainkaan
vastuunsamastusinstituutiota. Vastuunsamastus suhteessa sopimusvelkojaan on Savelan mukaan vaikeammin
perusteltavissa kuin samastus suhteessa ei-sopimusvelkojiin. Sopimusvelkoja on yleensd tietoinen
osakkeenomistajien rajoitetusta vastuusta, ja téllainen velkoja hyvéksyy siten osakkeenomistajan rajoitetun
vastuun sopimusta tehdesséén. (Savela 2006, s. 366—370) (Katso myds KKO 1982:184 ja 1983:185). Mydskaén
Ruotsin vuoden 2005 osakeyhtidlaki ei tunne vastuunsamastusta koskevaa s&&nnost6d, mutta esitdissa
hyvaksytaan doktriinia koskeva aiempi oikeuskdytdntd. Samalla esitdissa jatetddn samastusdoktriinin
kehittyminen edelleen oikeuskdytdnnon varaan. (M&hdnen — Villa 20064, s. 52).

> \/edenkangas 2009, s. 152.

" Rodhe 1984, s. 487.

> Nial 1985, s. 224-225.

> \/edenkangas 2009, s. 152.

%50 \/edenkangas 2009, s. 153.

%! Katso esim. Mahonen — Villa 20064, s. 141.

%2 Nial 1991, s. 214.
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annettu suuri merkitys. > Yhdysvaltalainen oikeuskaytantd on painottanut yhtion
riittdmatonta pddomaa ja yhtiomuodon noudattamisen sivuuttamista samastuksen kriteereiné.
Etenkin kun kantajana on ollut vastentahtoinen velkoja — involuntary creditor — on
oikeuskaytantd ollut taipuvainen murtamaan ns. oikeudellisen verhon.>>* Suomesta voidaan
mainita KKO:n ratkaisu 1997:17, jossa emoyhtion ei katsottu omistavan tytaryhtion

kiinnitettya omaisuutta maaraysvallan perusteella.>®

4.5 Sopimattoman oikeustoimen perayttaminen

Yleinen takaisinsaantiperuste jakautuu kahteen osaan; ensinnékin oikeustoimeen ja lahjaan
seka toisaalta lahjanluonteiseen sopimukseen ja ositukseen. TakSL 5 8&:n perusteella on
perdytettavissd mikd tahansa oikeustoimi tai vastaava jarjestely, jolla yksin tai yhdessa
muiden toimenpiteiden kanssa on “sopimattomasti” suosittu velkojaa toisen velkojan
kustannuksella, siirretty omaisuutta velkojien ulottumattomiin tai lisatty velkoja velkojien
vahingoksi vaikkei toimintaan soveltuisikaan mikaan erityinen takaisinsaantiperuste. °*°
Perdytymisen edellytyksend on, ettd velallinen oli oikeustoimeen sitoutuessaan
maksukyvyton tai ettd oikeustoimi osaltaan johti maksukyvyttémyyteen. Lahjan osalta
vaaditaan ettd velallinen oli ylivelkainen tai ylivelkaantui lahjan antamisen myota. TakSL 5
8:n soveltaminen on mahdollista myo6s tilanteessa, jossa molemmat osapuolet ovat olleet
passiivisia.

Jotta TakSL 5 § tulisi sovellettavaksi, tulee seuraavan vahinkoedellytyksen
tayttyd: “maérdystoimella on suosittu velkojaa toisen velkojan Kkustannuksella, siirretty
omaisuutta pois velkojien ulottuvilta taikka lisatty velkoja velkojien vahingoksi”.
Vahinkoedellytys tayttyy ns. jako-osuusvaikutuksen perusteella.®’ TakSL 5 §n nojalla
muille velkojille myos valillisesti aiheutettu vahinko voi olla peraytettavissa.>®

>3 Kotilainen 1992, s. 34.

%4 Kotilainen 1992, s. 34.

%% Kriteereja arvioinnissa olivat mm: 1. Onko emoyhtiélld maaraysvalta 2. Onko muita osakkeenomistajia ja
mikd on omistusosuus 2. Harjoittaako emoyhti6 liiketoimintaa tytaryhtion muodossa 4. Onko jarjestelyn
tarkoituksena loukata tytéryhtididen velkojien oikeuksia. (Mahdnen — Villa 20064, s. 141).

% HE 102/1990 s. 47. Ei vélttamatta tarvitse olla kyse oikeustoimista, vaan TakSL 5 kattaa kaikki
maéradmistoimet ja jérjestelyt, joista on kyse TakSL 1:ssd. Esimerkiksi velkojan kuittaus voisi olla TakSL 5
nojalla peraytettavissa.

T Magradmistointa pidetddn vahingollisena, jos se on ollut omiaan” vihentimiin velkojien jako-osuutta
konkurssissa, mutta madrdédmistoimen ei tarvitse tosiasiassa pienentdd jako-osuutta. Vahinkoedellytys j&a
tayttymattd, jos madraémistoimi ei ole voinut aiheuttaa velkojille vahinkoa. Tuomisto 2012, s. 38.

%% HE 102/1990, s. 47.
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TakSL 5 §:44 voi soveltaa myo0s tilanteissa, joissa jokin erityinen takaisinsaantiperuste tulee
sovellettavaksi.>*® Takaisinsaanti edellyttaa, ettd menettelya voidaan pitda sopimattomana,
mika tarkoittaa sitg, ettd sddnnoksen soveltaminen on pyritty rajaamaan oikeustoimiin, jotka
olosuhteista paatellen on tehty mahdollisen konkurssin vaikutusten Kiertamiseksi. °*°
Menettelyd pidetddn lain esitdiden mukaan sopimattomana erityisesti silloin, kun jokin
perdytymisen edellytyksistd on téyttynyt “silmiinpistivélld tavalla” eli jos oikeustoimi
esimerkiksi koskee huomattavaa omaisuutta tai silld on aiheutettu velkojille tuntuvaa

vahinkoa. %%

TakSL 5 § soveltuu vain, mikali oikeustoimen osapuoli oli tietoinen takaisinsaannin
perusteena olevista seikoista tai tdiman olisi pitanyt tietdd niista (mala fide). Osapuolen taytyy
olla tietoinen sekda vahingon aiheuttavasta menettelysta ettd siitd, miten menettely on
vaikuttanut velallisen taloudelliseen tilanteeseen. Kantajalle asetetaan lahtokohtaisesti
todistustaakka, mutta myos TakSL 5 § siséltad laheisyysolettaman, joten l&heisten oletetaan
tienneen maaraamistoimen vastapuolen maksukyvyttomyydestd ja/tai ylivelkaisuudesta.
Laheinen voi kuitenkin torjua olettaman saattamalla todenndkéiseksi”, ettd tdma oli
vilpittdmassa mielessa. °®? Laheisyysolettamaa sovelletaan vain subjektiivisten tekijoiden
osalta, ja kantajan tulee nayttaa toteen syy-yhteys seka oikeustoimen sopimattomuus.>®®
Huplin mukaan laheisten katsotaan lahtokohtaisesti olleen tietoinen muun muassa velallisen
maksukyvyttomyydestd, ylivelkaisuudesta tai oikeustoimen merkityksesta velallisen
taloudellisille oloille sek& sekoista, joiden vuoksi oikeustoimi oli sopimaton jollakin lain
sdannoksissa mainituilla tavoilla (naitd ovat velkojan suosiminen, omaisuuden siirtdminen

pois velkojien ulottuvilta ja velkojen lisaaminen velkojien vahingoksi).>®*

Laheisten kanssa tehtyihin maaraamistoimiin ei aseteta lainkaan méaaraaikaa>®, kun taas muut
méaardédmistoimet ovat TakSL 5 8§:n perusteella perédytettdvissd viiden vuoden paahan.

Palautusvelvollisuus on my®ds laajempi yleisessa takaisinsaantiperusteessa kuin erityisissa.>®

%9 pylkkinen 1993a, s. 61. Tietyissé tilanteissa tama voi johtaa velkojan kannalta edullisempaankin asemaan,
sillé talldin vastaajan palautus- ja korvausvelvollisuus voi TakSL 16 §:n ja 17 §:n nojalla olla laajempi.

%0 HE 102/1990, s. 49.

%L HE 102/1990, s. 49.

%2 HE 102/1990, s. 50. Koska oikeustoimen vaikutus voi ulottua hyvin pitkélle, olisi kohtuutonta, ett4 laheiselta
vaadittaisiin taysi nayttd. Tuomisto ja Koulu katsovat, ettd ajan pituus on otettava huomioon arvioitaessa
riittdvaa nayttéa. (Tuomisto 2002, s. 129 ja Koulu 2009, s. 281).

%3 Hupli 2006, s. 189.

%% Hupli 20086, s. 188.

%65 Maaraaika jaa yleisten esine- ja velvoiteoikeudellisten periaatteiden varaan.

%% HE 102/1990 s. 47.
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Sen sijaan merkitystd ei ole sill4, onko oikeustoimi ollut velallisen tekemé tai edes tdman

aloitteesta tehty, eli itse velallisen vilpittdmalla mielelld ei ole vaikutusta.

Mikéli kyse on vierasvelkavakuuksista, jossa vakuuden antaa muu taho kuin velansaajan
ldheinen, on vakuudenantajan vilpitontd mielta arvioitava ilman laheisyysolettamaa.
Oikeustoimen peréytys TakSL 5 8:n nojalla on mahdollista vain, jos pankki oli tietoinen
takaisinsaantiperusteena olevista seikoista. Tama asettaa kantajalle varsin raskaan
todistustaakan. Lennanderin  mukaan vakuuden antaminen vieraasta velasta on
lahtokohtaisesti sopimatonta tilanteessa, jossa vakuuden antajan oma taloudellinen tilanne on
heikko.*®” Sopimatonta voi my®ds olla esimerkiksi lainan ottaminen kohtuuttomalla korolla
seka lainan anto kohtuuttoman alhaisella korolla velallisen maksukykyyn nahden. *®
Konserniavustuksia ja konserniyhtidlle annettuja velkoja perdytettdesséd tulee TakSL:n
laheisyysolettama sovellettavaksi.’®® Naissa tapauksissa peraytys TakSL 5 §:n nojalla on siten
helpompaa kuin vierasvelkavakuuden perdytys, jos vakuuden on antanut konsernin
ulkopuolinen taho. Tapauksessa KKO 2009:69 osakeyhtion velan takaajia pidettiin yhtion
laheising, ja vakuuden katsottiin olevan peraytettavissa konkurssipesaan TakSL 5 §:n nojalla,
riippumatta siitd, saadaanko maksu perdytetyksi velkojalta.

Jotta TakSL 5 § tulisi sovellettavaksi, tulee syy-yhteyden vahingon ja mé&ardadmistoimen
valilla olla riittavd. Syy-yhteyttd tarkastellaan sekd jako-osuusvaikutuksen etta
vararikkovaikutuksen ndkokulmasta. Jako-osuusvaikutusta arvioitaessa tulee antaa merkitysta
sille, mikd on maaradmistoimen tyypillinen vaikutus. Arvioitaessa vaikutusta velallisen
maksukykyyn huomiota kiinnitetddn siihen, olivatko maéddradmistoimi ja vahinko “yksi
kokonaisuus”, kuinka pian madrddmistoimen jdlkeen vahinko ilmeni sekd oliko

sopimuskumppani mala fide.>”® My®s valillinen syy-yhteys on katsottu riittavaksi todisteeksi.

Lain esit0isséd todetaan, ettd syy-yhteys ei vélttdmattd téyty, jos oikeustoimen osapuoli,
vaikka taméan olisi pitdnyt tietdd velallisen maksukyvyttomyydestd, on hyvéksyttavin
perustein uskonut velallisen taloudellisen tilan parantuvan.’* “Hyvaksyttdvan perusteen”
madrittely on oikeuskdytannon varassa, ja arviointi tehdaan tapauskohtaisesti. >’? Mielestani
esimerkiksi vuoden 1992 konkursseista voitaneen Vvéittda, ettd olisi ollut hyvaksyttavaa

%7 |_ennander 2004, s. 319.

%% HE 102/1990, s. 50.

%9 Kuten aiemmin tuotiin esille, tehdaan laheisyysarvio todellisen maaraamisvallan nakékulmasta, siten
periaatteessa voisi olla mahdollista, ettd kyse olisi OYL:n mukaisista konserniyhtidistd mutta ndiden ei
kuitenkaan katsottaisi olevan TakSL:n mukaan laheisia.

0 HE 102/1990, s. 47.

L HE 102/1990, s. 49.

%2 HE 102/1990, s. 49.
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olettaa, ettei lama olisi niin syvé ja vaikuttaisi niin jyrkésti yhtion maksukykyyn kuin se
lopulta teki. Ilmeisesti edelld kuvattu syy-yhteyshuojennus voisi soveltua myods laheisten

valilla tehtyihin oikeustoimiin, jos laheinen pystyy tdmén osoittamaan.

Vakuuden osalta on katsottu, ettda TakSL 5 § tulee sovellettavaksi vain, kun vakuutta ei ole
luvattu viimeistaan velan syntyessa. >”® Jos vakuus on luvattu uudesta velasta, on velallinen
saanut varoja vastikkeena eikd menettelyn yleensa katsota olevan sopimatonta. Jos vakuus on
annettu siksi, etta silla voitaisiin lykata konkurssia tai jos luottovarat on kaytetty muiden
velkojien kannalta hyodyttomalla tavalla, ja velkoja oli tiennyt tai h&nen olisi pitanyt tietda
tastd, on Kkyseessa sopimaton menettely. >** On huomattava, ettd mikali konsernin
vakuusjarjestely valillisesti loukkaa muunkin konserniyhtion kuin vakuudenantajayhtion
velkojia, nousee esiin kysymys takaisinsaannista téallaisen muun konserniyhtion
konkurssivelkojien hyvéksi samastuksen nojalla. Kuten jo aiemmin tuotiin esille, on
samastukseen suhtauduttu oikeuskaytannossa torjuvasti, ja ylla kuvatussa tilanteessa olisi
Tuomiston mukaan perustellumpaa soveltaa laajasti yleisté takaisinsaantiperustetta.””® Tassd
yhteydesséd konserniyhtiéiden velkojien asema on — kuten ylla todettu — hyva, sill& voidaan
olettaa ettd konserni tietdd toisen konserniyhtion liiketoimista ja subjektiivisen

takaisinsaantiperusteen kriteerit tayttyvat.>"

4.6 Edelleenluovutetun omaisuuden palauttaminen konkurssipesaan

TakSL 20 §:n mukaan jos omaisuus, joka TakSL:n sdinnosten mukaisesti voidaan vaatia
palautettavaksi konkurssipeséan, on luovutettu edelleen, voidaan omaisuuden palauttamista
tai sen arvon korvaamista vastaavasti vaatia luovutuksensaajalta, jos tdma tiesi tai tamén olisi

pitanyt tietad oikeustoimen perayttamiseen oikeuttavista seikoista.>’’

Konsernipankin k&ytt06n perustuvia vieraan velan maksuja ei hovioikeuskaytdnngssa ole

yleensa peraytetty lahjoina tai lahjanluonteisina maaraamistoimina.®’

Mikéli konserniyhtio A
on maksanut konserniyhtio B:n velan esimerkiksi konsernipankkijarjestelyn kautta ja
ajautunut tdman jalkeen konkurssiin, ei velan maksua ole pystytty perdyttdmaan A:n
konkurssipesddn lahjanluonteisena madraamistoimena eikd myosk&an TakSL 10 §:44

soveltamalla. TakSL 20 §&:n mukaan edelleen luovutettu omaisuus saadaan Kkuitenkin

% Tuomisto 2012, s. 397.

> Tuomisto 2012, s. 397.

> pylkkinen 19934, s. 61

% Kotilainen 1992, s. 56.

" Tallsin on myds voimassa, mitd TaksL:n 15-18 §:ssd saddetdaan perdytymisen vaikutuksista.
Luovutuksensaaja ei kuitenkaan ole 186:n | momentissa tarkoitetussa tapauksessa velvollinen korvaamaan
omaisuuden arvon alenemista saantoaan edelténeelta ajalta.

%8 Tuomisto 2012, s. 557. Katso HHO 4.12.1997 t. n:0 4257 S 96/986 ja HHO 6.3.1997 t. n:0 739 S 95/300.
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perdytettyd vain, mikali varojen vastaanottaja on ollut vilpittémassa mielessa. Varojen
vastaanottaja voi perustellusti olettaa varojen olevan peréisin velalliselta itseltdan tai
vaihtoehtoisesti, ettd velallinen on antanut vieraan velan maksua vastaan riittdvan vastikkeen.
Vilpittdman mielen suojan rajoittaminen tapauksiin, joissa varojen katsotaan siirtyneen
konkurssivelalliselta maksajan omistukseen, voi Tuomiston mukaan johtaa erityisesti maksun

saajan nakokulmasta sattumanvaraiselta tuntuviin rajanvetoihin.>”

Tapauksessa HHO 28.12.2000 S 00/794 oli kyse tilanteesta, jossa yhtion osakkeenomistajan
velkoja oli maksettu yhtion pankkitililtd. Konkurssipesd vaati suorituksen takaisinsaantia
ensisijaisesti TakSL 6 §:n nojalla ja toissijaisesti TakSL 20 §:n nojalla vedoten siihen, ettd
maksunsaaja tiesi osakkeenomistajan olevan maksukyvyton etteivat rahat voineet olla
perdisin osakkeenomistajalta itseltddn. Kardjaoikeus tulkitsi lahjan kasitettd suppeasti, eika
TakSL:n 6 8§ tullut sovellettavaksi. Kardjéoikeus ei myodsk&an katsonut, ettd varojen
vastaanottaja olisi ollut tietoinen varojen todellisesta alkuperasta eika siten perdytys tullut
kysymykseen myodsk&an TakSL 20 8:n perusteella. Tuomiston mukaan oikeusk&ytdnnon
perusteella on kuitenkin epéselvdd missa maarin vilpittomalle mielelle tulee edelld
kuvatunlaisissa tilanteissa antaa suojaa.’® Esimerkiksi tapauksessa KKO 1998:17, jossa
tytaryhtion verovelka kuitattiin emoyhtion veronpalautussaatavalla ilman, ettd emoyhti6 sai
maaraadmistoimesta mitaan vastiketta, tuli maksu perédytettavaksi emoyhtion konkurssipesaan
TakSL 6 8&:n nojalla. Sekd karajaoikeus ettd hovioikeus ottivat kantaa siihen, ett4
maksunsaaja tiesi konserniyhtididen valisen jarjestelyn olevan vastikkeeton. Korkein oikeus
sen sijaan Kiinnitti huomiota vain oikeustoimen vastikkeettomuuteen, eikéd ottanut kantaa

vilpittdman mielen merkitykseen.*®

Edelld mainittu viittaisi Tuomiston mukaan siihen, ettd on kyseenalaista voidaanko vieraan
velan maksun perdytyksissdé TakSL 20 8:nk&an nojalla antaa varojen vastaanottajalle
vilpittdbman mielen suojaa. %2 Tilanne vastaa kuitenkin monelta osin sita, etta
konkurssivelallinen (A) olisi luovuttanut varoja (B):lle vastikkeetta, joka tdmén jalkeen olisi
maksanut varoilla oman velkansa. Tassé tapauksessa varojen vastaanottajalle annettaisiin
vilpittéman mielen suojaa. °®* Mielestani vilpittdman mielen suoja on perusteltu. Tasta

huolimatta nden, ettd etenkin konsernipankkia kayttdmalla maksettujen vieraan velkojen

> |bid.

% Tyomisto 2012, s. 555.

%81 TakSL 6 § sovellettaessa ei merkitystd anneta varojen vastaanottajan vilpittdmélle mielelle vaan riitta4, etta
oikeustoimi on objektiivisesti ottaen lahjanluonteinen.

%82 Tyomisto 2012, s. 556.

%83 Tuomisto 2012, s. 557 seké Kaisto 20064, s. 167-169.
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yhteydessé tulisi vaatia hyvin vahvat perustelut sille ettei velkoja tiennyt varojen olevan
peraisin muulta konserniyhtislta kuin velallisyritykselta.*®* Arvioon vaikuttaa luonnollisesti
se, onko kyseessa niin sanottu sophisticated debtor (esimerkiksi pankki, jonka kanssa
rahoitusjarjestely on tehty) vai onko velkojana esimerkiksi yrityksen alihankkija.

Pulkkinen kasittelee TakSL 20 soveltamista vierasvelkavakuuden perdyttamiseen ja katsoo
ettd TakSL 20 voitaisiin soveltaa analogisesti tilanteissa, joissa vakuutta voidaan pitéa
lahjanluonteisena konserniyhtididen vélilld (vakuudenantaja ei ole saanut vastiketta velkaa
saavalta konserniyhtioltd). Jos tassa tilanteessa luotonantaja on ollut mala fide voidaan
vakuus perayttaa. °®° Pulkkisen mukaan TakSL 20 § soveltuu tilanteissa, joissa
vierasvelkavakuus on annettu uutta velkaa vastaan, ja ndin ollen vakuudenantamista ei voida

%86 Mikali vakuus on

pitdd lahjanluonteisena vakuudenantajan ja luotonantajapankin valilla.
annettu vanhasta velasta, voitaisiin se Pulkkisen mukaan peréyttdd soveltamalla TakSL 14
8:44 analogisesti. Pulkkisen mukaan luotonantajalla on selonottovelvollisuus siitd, onko
vieraasta velasta annettu pantti lahjanluontoinen konserniyhtididen valilla. Edella mainittua
voidaan verrata osakeyhtidlainmukaiseen varojenpalautusvelvollisuuteen, jossa annetaan
vilpittdman mielen suojaa varojen tai vakuuden vastaanottajalle. Vieraasta velasta annettujen
vakuuksien yhteydessdé on kuitenkin Kkatsottu, ettd varojen vastaanottajan tulee
lahtokohtaisesti olla tietoinen siitd, ettei yhtion toiminnan tarkoitukseen kuulu vakuuksien
antaminen vieraasta velasta. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2006:90 huomioitiin
nimenomaisesti oliko vierasvelkavakuuden vastaanottanut pankki tiennyt velallisen
maksukyvyttomyydestad. Joskin tapauksessa ei otettu kantaa siihen, miten asia olisi ratkaistu,

jos pankin oltaisiin katsottu olevan vilpittémassa mielessa.>®’

%% Katso esimerkiksi Korkeimman oikeuden ratkaisun 2006:90 perustelut.

%85 pylkkinen 1993a, s. 51.

%% pulkkinen 19934, s. 50.

%87 Katso kysymyksen pohdinnasta tarkemmin osio 5.2 seka oikeustapaukset KKO 1986:136 ja KKO 1996:18.
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5 OYL:n mukaiset seuraukset yhtion edun puuttuessa

5.1 Johdon vahingonkorvausvelvollisuus

Yhtion johtoon kuuluvilla on padmies—agenttisuhteen perusteella ns. yleinen tuottamusvastuu
yhtidlle — OYL 22:1.1:n mukaan hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jasenen ja
toimitusjohtajan on korvattava vahinko, jonka han on toimessaan huolellisuusvelvoitteen
vastaisesti tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttanut yhtidlle. *® OYL 1:8 ja
liiketoimintapadtosperiaate sekd OYL 22:1.1:n  kohta siten yhdessd luovat
saantelykokonaisuuden, joka perustuu paamies-agenttisuhteelle. ®* Hallituksen ja yhtion
johdon keskeisend tehtdvanad on huolellinen ja perusteltu riskinotto, jolla pyritdén
maksimoimaan yhtion sijoitetun pddoman tuotto. OYL:n vahingonkorvausjérjestelmé asettaa
eraanlaiset reunaehdot télle riskinotolle.*® Toisaalta voidaan kaantaen sanoa, etté jos johtoon
kuuluva aiheuttaa tehtdvaansé hoitaessaan huolimattomalla toiminnalla yhtiélle mitd tahansa

vahinkoa, on han velvollinen korvaamaan sen yhtiélle. >**

Osakeyhtidlakiin perustuva
vahingonkorvauslaji on oma erityinen vastuun lajinsa, joka poikkeaa sekd sopimusvastuusta
ettd kolmatta osapuolta kohtaan syntyvasta deliktivastuusta. >** Velvoiteoikeudellisesti
itsendisid sopimuskumppaneita ei voi verrata asiallisesti eikd oikeudellisesti osakeyhtitn
hallituksen jasenen vastuuseen suhteessa yhtioon, vaikka velvoiteoikeudellisia periaatteita

voidaankin jossain maarin kayttaa esimerkiksi johdon tuottamuksen arvioinnissa.*®

Liiketoimintapa4tOsperiaate on keskeinen tuottamusta ohjaava normi, ja siten huolellisuuden
maéaritelma on osin aineellinen siten, ettd tuottamus tayttyy, jos johto on piittaamaton tehdyn
paatdksen seuraamuksista eika paatos ole huolellisesti perusteltu. Suomessa liiketaloudellisen
paatosperiaatteen loukkaamisen nayttdsaannot eli tuottamuksen arviointikriteerit ovat pitkalti
samansuuntaisia kuin Yhdysvalloissa vastaavan business judgement rulen nayttdvaatimus.>*
Tuottamusta arvioidaan objektiivisesti ja lievakin tuottamus riittdd perustamaan
korvausvastuun yhtiéta kohtaan.>*>°% Vastuu voi perustua seka tekoon etta laiminlydntiin.>”’

Lahtokohtaisesti hallituksen j&sen ei voi joutua vastuuseen paatoksestd, jonka hallitus on

%% HE 109/2005 s. 194.

*% bid.

%% Kuha 2012, s. 142.

! Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 758.

%% Savela 2006, s. 1—--3.

% Kuha 2012, s. 142.

%% Molemmissa maissa nayttotaakka on kantajalla. Yhdysvalloissa vastapuolen velvollisuus toimittaa asiakirjoja
tekee ndyttotaakasta kevyemmadn, ja vastaavasti Suomessa ei vaaditaan naytettdvan, ettd periaate olisi
kokonaisuudessa rikottu. (M&hénen — Villa 2006c¢, s. 303).

%% Huomaa, etta korvausvastuun sovittelun kannalta voi tosin tuottamuksen asteella olla merkitysta.

%% Kylakallio — lirola — Kylakallio 2008, s. 643.

*7 bid.

102



tehnyt ilman hénen l&sndoloaan. S&antd ei kuitenkaan ole poikkeukseton, ja
oikeuskirjallisuudessa on pidetty mahdollisena, etta aktiivisuusvelvollisuuden laiminlyonti
saattaa johtaa korvausvastuuseen sellaisen hallituksen jasenen osalta, joka on jatkuvasti ollut

%% Kuten aiemmin on tuotu

poissa kokouksista tai muuten pysynyt kokouksissa passiivisena.
esille, mikéli paatoksenteko on liiketaloudellisesti perusteltu ja johto on tehnyt paatdksen
kannalta asianmukaisen harkinnan ja liiketoimi on jalkikateen osoittautunut epaonnistuneeksi,

ei voine olla kyse tuottamuksesta.>*®

Verrattuna Yhdysvaltoihin ei Suomessa kantajan kokonaisuudessaan tarvitse nayttaa, etta
periaatetta on rikottu. Jos Kkantaja saa tuomioistuimen vakuuttumaan siitd, ettd
liiketoimintapaatosperiaatetta on mahdollisesti rikottu, kaantyy todistustaakka johdolle.
Johdon tulee talldin osoittaa, ettei liiketoimintapaatosperiaatetta ole rikottu.®® Mantysaaren
mukaan hallituksen j&senen menettely on tuottamuksellista, kun se ei taytd niita
vahimmaisvaatimuksia, joita hallituksen jasenen menettelylle voidaan asettaa. °%
Kéytdnnossa itse paatoksentekomenettelyn jarjestamiseen liittyvat vaatimukset ovat
tuottamusolettaman kannalta merkityksellisia. ® Tuottamuksellisuus liittyy tyypillisesti
paatoksenteon puutteelliseen organisointiin tai valvontaan sekd mahdollisesti my6s paatoksen
epajohdonmukaisuuteen. % Johdon paatoksia arvioitaessa tulisi otetun riskin ja siita
odotettavissa olevan tuoton vélisen epasuhdan olla ilmeinen, jotta johdon voitaisiin katsoa

toimineen tuottamuksellisesti.®®*

Jos hallitus tai toimitusjohtaja siirtdd jonkin kysymyksen yhtiokokouksen péatettavaksi OYL
5:2:n tai 6:7:n nojalla, siirtyy vastuu lahtokohtaisesti paattajalle. On huomattava, etta vaikka
hallitus olisi vienyt sille kuuluvan asian yhtiokokouksen paatettavaksi, saattaa hallitus joutua
vastuuseen ns. esittelijavastuun nojalla. Lis&ksi jos jokin asia nimenomaisesti OYL:n

mukaisesti kuuluu hallitukselle tai toimitusjohtajalle, ei paatoksentekoa voida vastuusta

%% Ks. Ponka 2012, s. 416 ja esimerkiksi hanen viittaamansa Savela 2006, s. 38, Kylakallio — lirola — Kylékallio
2008, s. 645-656 sekd Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 757, jotka suhtautuvat yll& mainittuun
epéillen.

*9 HE 109/2005, s. 195.

800 Mahonen — Villa 2006c¢, s. 303. Kuitenkin tassakin tapauksessa on kantajien ndytettava etta vahinkoa on
aiheutunut, sekd vahingon ja vastuuperusteen valinen syy-yhteys. Edelleen on kantajan ndytettdva selvitys
toteutuneen vahingon maarésta.

%! Mantysaari 2002, s. 163.

%02 Kuha 2012, s. 144.

803 Kuha 2012, s. 144. Esimerkiksi tapauksessa llmarinen vs. Finnlines otettiin kantaa siihen, ettd
konserniavutuksia oli historiallisesti maksettu huomattavasti vdhemman ja vastaavasti yhtid oli maksanut
enemmaén osinkoa, eli toiminta oli ollut epdjohdonmukaista, mika tekee siitd liiketaloudellisesti vaikeammin
perusteltavan.

*%* Kuha 2012, s. 156.
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vapauttavasti siirtaa yhtiokokoukselle.®® Velkojan vahingonkorvausoikeus on my6s sinansa
itsendinen, ettei ole merkitysta silld, onko esimerkiksi yhtidkokous hyvaksynyt johdon
tekemdn paatoksen. Tama ei poista vahingonkorvausvastuuta suhteessa velkojaan, vaikka

vahingonkorvausvastuu suhteessa yhtiéon poistuisi.®®

Johdon edustajan on myds korvattava vahinko, jonka h&n on tehtdvdssddn muuten
osakeyhtitlakia tai yhtidjarjestystd tahallaan tai huolimattomuudesta rikkomalla aiheuttanut
yhtidlle, osakkeenomistajalle tai muulle henkildlle, kuten yhtion velkojalle.®®” On huomattava,
ettd toisen kohdan soveltamiseen ei riitd pelkka huolellisuusvelvoitteen rikkominen, joka
puolestaan on ensimmaisessa kohdassa riittdvaa. Osakkeenomistaja tai velkoja ei siis voi
vaatia johtoa korvaamaan vahinkoa pelkéstéén silla perusteella, etta johto on rikkonut 1:8:n
mukaista huolellisuusvelvoitettaan, vaan korvausta vaativan on osoitettava, ettd johto on
toiminnallaan rikkonut jotain erityistd OYL:n sddnnosta tai yhtiojarjestyksen maaraysta ja
tasta on aiheutunut vahinko.®® Korvausvastuu muille tahoille kuin yhtiolle edellyttaa aina
tuottamusta, ja yhtidjarjestyksen ja OYL:n rikkomisen on tullut johtua véhintaan
huolimattomuudesta. ~ Vahingonkorvauskysymyksissé todistustaakka on lahtokohtaisesti
vahingonkaérsijalla. Mikali vahinko on kuitenkin aiheutettu rikkomalla OYL:n

yksityiskohtaisia sadnnoksia tai yhtidjarjestyksen maarayksia, sovelletaan tuottamusolettamaa.

Myos lahipiiritransaktioihin sovelletaan tuottamusolettamaa. Riittdvdd on, ettd toimi
objektiivisesti ottaen tuottaa l&hipiirille etua, eika tarkoituksenmukaisuutta vaadita. Olettama
kohdistuu kuitenkin vain tavalliseen tuottamukseen, ja mikéli velallinen vetoaa tahalliseen tai

torkedan tuottamukseen, on téalla asian toteennayttdmisessa todistustaakka.

Korvausvastuun syntyminen edellyttad, ettd on aiheutunut korvattava vahinko, ettd on
menetelty tavalla, joka lain mukaan perustaa korvausvastuun, ja ettd vahingon ja vastuun

perusteena olevan menettelyn valilla on riittava syy-yhteys. °°

Vahingonkorvausvastuu
edellyttdd tuottamusta. Ankaraa vastuuta ei osakeyhtidlaissa tunneta, joten teossa tai
laiminlyénnissda on osoitettava huolimattomuutta tai tahallista menettelyd.  Vahingon

maéaritteleminen on pitkélti todistelukysymys. Vahinko maééritelladn ns. differenssiopin

895 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 758.
5% savela 2006, s. 107.

07 oYL 22:1.2

898 HE 109/2005, s. 19

89 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 752.
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perusteella, missd verrataan toteutunutta tapahtumainkulkua ja oletettua tapahtumainkulkua.

Vahingon maaran arvioiminen tuomioistuimessa perustuu OK 17 luvun 6 §:44n.%%°

Normin suojaopin mukaan vastuun syntyminen edellyttad, etta rikottu normi on tarkoitettu
suojaamaan sitd tahoa, jonka karsimasta vahingosta on kysymys.®* On siis kiinnitettava
huomiota siihen, minka sidosryhman intressejd sédanndksella on tarkoitus suojata. Tama
tarkoittaisi sitd, ettd velkoja ei voi vedota OYL:n normiin, joka on saadetty
osakkeenomistajan suojaksi.®'? Tietyt OYL:n saannét on tarkoitettu suoraan suojaamaan
sivullisia, joten niihin voi myos velkoja vedota vahingon syy-yhteyden todentamiseksi.®*?
Ponk& havainnollistaa normin suojaoppia seuraavanlaisella esimerkilla: OYL 13:6.1:n
mukaan yhtiokokous ei saa paattdd suuremmasta osingosta kuin mité hallitus on ehdottanut
tai jonka hallitus on hyvaksynyt. ®* Saannoksen taustalla on ajatus siita, ettd yhtion
hallituksen ja osakkeenomistajien vélilla saattaa olla intressi-, tietotaso- ja
vastuukysymysristiriitoja.®*> Hallituksen tulee huomioida yhtion intressit — jotka sisaltavat
maksukykyisyystestin kautta osakkeenomistajien intressien ohella myo6s velkojien intressit —
kun taas osakkeenomistaja saa yhtiokokouksessa lahtokohtaisesti ajaa omaa etuaan.®® Tasta
johtuen, ei P6ngdn mukaan edes yksimielisten osakkeenomistajien ole sallittua poiketa
hallituksen ehdottamasta ja hyvaksymasta osingon enimmaismaarasta.®’” Normin suojaoppi
maéarittelee kaytannossad myds sitd ketka kuuluvat siihen velkojakollektiiviin, joiden oikeuksia
katsotaan loukatun. Periaatteessa vahinkoa aiheuttaneen toimenpiteen jalkeen velkojaksi
tulleille ei ole voinut aiheutua vahinkoa ennen velan syntymist tehdyista oikeustoimista.®*®
Tosin jos oikeustoimen seuraukset ilmenevét vasta uuden velan ottamisen jalkeen, ja ndmé
seuraukset olisivat olleet omiaan vaikuttamaan uuden velan ehtoihin, ei edelld mainittu

mielestani voi soveltua.

Kirjanpitolain ja tilintarkastuslain rikkominen rinnastetaan osakeyhtiolain rikkomiseen.®*°

Muilta osin vahingonkorvausvastuu suojaa vain OYL:n ja yhtiojarjestyksen rikkomiselta,

* Ipid., s. 752.

®IL Af Schultén 2004, s. 632.

812 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 760. Katso esimerkiksi KKO 2012:65, jossa hallituksen jasen ja
toimitusjohtaja eivat joutuneet vahingonkorvausvelvolliseksi yhtiotd kohtaan, kun liiketoimintaa oli jatkettu
VOYL:n pddoman menetyksen jalkeen. S&annds oli sdadetty velkojien, ei osakkeenomistajien, suojaksi.

*13 Savela 2006, s. 134.

®1% E|lei yhtiskokous ole tahdn vahemmistdosinkosaanndksen nojalla velvollinen.

%1 pgnka 2012, s. 126.

%% Ipid., s. 126.

7 Ibid., s. 126.

618 Savela 1999, s. 106. Katso normin suojatarkoituksesta myds Routamo — Karhu — Stahlberg 2006, s. 334 seka
syy-yhteydesta vahingon sen perusteena olevan menettelyn valilli Routamo — Karhu — Stahlberg 2006, s. 315.
*9 HE 109/2005, s. 195.
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eika esimerkiksi arvopaperimarkkinalain rikkominen ole tahan rinnastettavissa.®® OYL:n
sdédnnokset eivat siten sulje pois muuta vahingonkorvausvastuuta, kuten sopimusvastuuta tai
AML 9:2:n perustuvaa vastuuta.®> On huomattava, ettd vahingonkorvauslain sainnokset
voivat tulla sovellettaviksi rinnakkain OYL:n kanssa ja vahingonkorvauslain nojalla vastuu
voi myds kohdistua muuhun kuin yhtiéon. ®% Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho kuitenkin
katsovat, ettd vahingonkorvauslailla ei kuitenkaan ole tosiasiallista merkitystéd
vahingonkorvausvastuun kannalta, koska osakeyhtidoikeudelliset korvauskysymykset tulevat

kaytannossa tyhjentavasti arvioiduksi jo OYL 22 luvun sainndsten perusteella.®®

Koska lahipiirin vélilla tehtyihin transaktioihin sovelletaan tuottamusolettamaa, on niihin
sitouduttaessa erityisen tarkeéd, ettd johto dokumentoi paatoksentekoprosessinsa ja perustelee
liiketaloudellisen perusteen olemassaolon. Oikeustoimen liiketaloudellista perustetta on
arvioitava yhtion oman edun nékokulmasta, ja mikali katsotaan, ettd esimerkiksi vakuutta
vastaan ei ole saatu riittdvdad vastavakuutta tai korvausta, saattaa johdon
vahingonkorvausvelvollisuus  aktualisoitua. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1999:86
hallituksen jasen tuomittiin maksamaan vahingonkorvausta konkurssipesélle yhtién annettua

lainan emoyhtiolle tilanteessa, jossa luottotappion vaara oli ilmeinen.

Huolimattomuuden perusteella johto saattaa joutua vastuuseen osakkeenomistajia kohtaan, ja
mikali katsotaan, ettd oikeustoimi on laitonta varojenjakoa, aktualisoituu myds
vahingonkorvausvelvollisuus yhtion velkojia kohtaan. Oikeustoimiin sitouduttaessa on
tarked huomata, ettd kuten tutkimuksen osiossa 3. tuotiin esille, on mahdollista, ettd
osakkeenomistajien  ndkodkulmasta esimerkiksi ~ konserniavustukselle on olemassa
liiketaloudellinen peruste mutta tastd huolimatta konserniavustus loukkaa velkojien suojaa.
Konserniavustuksen maksamisesta saatu verohyoty on esimerkki erdstd, joka voi riittaa
liiketaloudelliseksi perusteeksi osakkeenomistajien kannalta, mutta velkojien kannalta
konserniavustuksen verosaastod tulisi arvioida vain varojen vahennystd pienentavéana erana.
Siten muukin peruste vaadittaisiin, jotta kyseessa ei olisi laiton varojenjako velkojien

nakokulmasta.

620 Ajiraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 760.

621 HE 109/2005, s. 194. Katso myds Savela 2006 s. 341.

%22 Taxell 1990, s. 54-55.

623 Huomaa, etta usein VahL:lla ei ole tosiasiallista merkityst, koska tdssa kontekstissa on lahes aina kyse
taloudellisista vahingoista, joiden korvausvastuu edellyttdd VVahL:n mukaan erittdin painavaa syytd. (Airaksinen
— Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 754).
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5.2 Oikeustoimen patemattomyys ja varojen palautusvelvollisuus

5.2.1 Oikeustoimen patemattomyydesta yleisesti

Yhtion edustajan yhtion puolesta tekema oikeustoimi ei lain mukaan sido yhti6ta, jos:

1) edustaja on toiminut vastoin osakeyhtiOlaissa sdddettyda kelpoisuuden
rajoitusta;

2.) edustaja on toiminut vastoin 27.1 tarkoitettua rajoitusta; taikka

3.) edustaja on ylittdnyt toimivaltansa ja se, johon oikeustoimi kohdistui, tiesi
tai h&nen olisi pitanyt tietdd toimivallan ylityksesta.

Edelld 3. kohdassa tarkoitetussa tapauksessa riittdvané osoituksena siitd, ettd oikeustoimen
kohteena ollut tiesi tai ettd hanen olisi pitanyt tietdd toimivallan ylityksestd, ei voida pitaa
pelkdstdan sitd, ettd toimivaltaa koskevat rajoitukset on rekisterdity kaupparekisteriin.
Hallituksen OYL:n tai yhtiojarjestyksen vastainen paatds on pateméaton, eika siti saa panna
taytantoon (OYL 6:2.2).

OYL 13:4:n mukaan osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen vastaisesti jaetut varat on
palautettava, ellei varojen saaja ollut perustellusti vilpittoméssa mielessa varojenjaon
sallittavuuden  suhteen.  Varojen  palautus ei  kuitenkaan  suoraan  johda
vahingonkorvausvastuuseen. S&4nn0s koskee ainoastaan Vvarojen vastaanottajaa, eika
osakeyhtidlaista 10ydy sadnnoksid siitd, mika on paatdksestd vastaavan tahon vastuu, jos
varoja ei saada perittya niiden vastaanottajalta.®* Vanhan OYL:n mukaan velallinen olisi
velvollinen palauttamaan yhtidlle vakuuden kautta saamansa hyddyn arvon. Nykyinen OYL

ei kuitenkaan sisalla tallaista vaatimusta.®?®

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2006:90 yhtion johdon Kkatsottiin ylittdneen
toimivaltansa ja kelpoisuutensa antaessaan vakuuden emoyhtion velasta tilanteessa, jossa
vakuuden menetys oli todennakoistd. Koska vakuudenanto ei kuulunut yhtion liiketoimintaan
ja se véhensi yhtion varoja ilman liiketaloudellista perustetta, katsottiin, ettd pankki oli
velvollinen palauttamaan vakuuden konkurssipesaan.®?® Oikeuskirjallisuudessa on esitetty
erilaisia nakemyksia siitd, merkitseekd yhtion tarkoituksen vastainen toiminta kelpoisuuden
vai toimivallan ylitystd. Kaytannossa merkityksellista on talldin se, onko sopimuskumppanin
vilpittomalld mielelld merkitysta arvioitaessa oikeustoimen sitovuutta. OYL 6:28:n mukaan
yhtion edustajan kelpoisuutensa ylittden tekemé& oikeustoimi ei sido yhtiota. Oikeustoimi

katsotaan  pateméattomaksi  riippumatta  kolmannen  henkildn tietoisuudesta tai

824 \/OYL sisélsi tallaiset saanndkset.

625 HE 89/1996. Kuitenkin varoille tulee maksaa korkoa korkolain (633/1982) voimassa olevan viitekoron
mukaisesti.

626 Katso KKO:n ratkaisu 2006:90 tarkemmin osiossa 3.2.
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tietamattomyydesta. °” Mikali edustaja on ylittanyt toimivaltansa, katsotaan oikeustoimi
pateméattdméksi jos se, johon oikeustoimi kohdistui tiesi, tai hanen olisi pitanyt tietada
toimivallan ylityksestd. Osakeyhtidlain perustelujen mukaan kelpoisuus liittyy késitteena
osakeyhtionlain s&éantelyn mukaisen rajoitteen rikkomiseen. Koska jokaisen oletetaan
tuntevan lain pakottavat sdédnnokset, ei vilpitontd mieltd suojata. Kelpoisuuden rajoituksella
tarkoitetaan saannoksia eri toimielinten vélisesta tehtavénjaosta seka sdannoksia, joissa tietyt
oikeustoimet on kokonaan kielletty.®?® Toimivaltaa sen sijaan rikotaan, jos toimenpide on
vastoin esteellisyyttd koskevia s&annoksid, yhtiojarjestyksen méaérdystd tai ylempien
toimielinten ohjeita.®* Koska toimivallan ylitys on vaikeammin todettavissa, on toiselle

osapuolelle annettu mahdollisuus vilpittéman mielen suojaan.®®

Yhtion toiminnan tarkoitus mé&érittdd yhtion edustajan toimivaltaa ja kelpoisuutta. Yhtion
tarkoitus voidaan nahda hallituksen ja toimitusjohtajan edustusvallan osalta pakottavana

saannoksena. %%

Mahosen ja Villan mukaan mikéli yhtion tarkoituksena on tuottaa voittoa
osakkeenomistajille, on oikeustoimi, joka vahentda yhtion varoja tai lisaa sen velkoja ilman
liiketaloudellista perustetta, laitonta varojenjakoa ja néin ollen OYL:n vastaista. Oikeustoimi
on siten patematdn kelpoisuuden puuttumisestta johtuen. °*2 Airaksisen, Pulkkisen ja
Rasinahon mukaan vastikkeeton, alivastikkeellinen tai todenndkodisesti menetettdva
vierasvelkavakuus olisi OYL 1:5:n mukaisesti yhtion tarkoituksen vastainen. Talldin yhtién
edustajan vastuu ja oikeustoimen patemattomyys aktualisoituisi kelpoisuuden rikkomisen
kautta. Myos Af Schultén katsoo, ettd varojen lahjoittaminen muuhun kuin yleishyddylliseen
tai siihen rinnastettavaan tarkoitukseen seké rahalainan ja vakuuden antaminen l&hipiiriin
kuuluvalle olisi kelpoisuuden ylittamista. % Tata selkeyttdd hanen mukaansa varojen

palautusvelvollisuus.®**

lirola, Kyldkallio ja lirola sen sijaan katsovat, ettd koska yhtion tarkoituksesta voidaan
maaratd yhtidjarjestyksessa toisin kuin OYL:ssa (eika ole siis suoraan lain nojalla toisen

osapuolen tiedossa), olisi ilman liiketaloudellista perustetta tehdyssa oikeustoimessa kyse

%27 T4t4 vastaa VOYL:n saannds 8:15 , ks. HE/109/2005 s. 89.

628 HE 89/1996 ja 8:15 luvun yksityiskohtaiset perustelut.

%29 Mahgnen — Villa 2006c, s. 281-282.

830 K arkkainen 2009, s. 304.

831 K arkkainen 2009, s. 304.

%32 Mahonen — Villa 2006c¢, s. 290-291. Katso myds Hemmo 2001, s. 66 ja Karkkainen 2009, s. 304, joka on
talla kannalla.

833 Af Schultén 2003 s. 555-556. Tama lausuma on tehty VOYL:n aikana ja tarkoittaisi OYL:n mukaisesti sité
ettd l&hipiirilaina ja vakuus ilman liiketaloudellista perustetta olisi laitonta varojenjakoa.

%34 Af Schultén 2003 s. 555-556.
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toimivallan ylityksesta. °*° Vierasvelkavakuuden osalta voisi vilpittdman mielen suoja
aktualisoitua.®® lirolan, Kylakallion ja lirolan mielesta oikeustoimi sitoo yhtiota, jos kolmas
osapuoli on ollut vilpittdoméssd mielessd. Tosin he katsovat vierasvelkavakuuksien
tapauksessa, ettd kolmannen henkilon pitdisi yleensa tietdd, ettei vierasvelkavakuuden

antaminen kuulu yhtion toimialaan, ellei yhtié nimenomaan harjoita téllaista toimintaa.®*’

Kérkkéinen esittdd myods kannan, jonka mukaan, vaikka kyse olisi kelpoisuuden ylityksesta,
tulisi  vilpittomalle mielelle mahdollisesti poikkeuksellisesti antaa suojaa Yyleisten
oikeustointen patevyytta koskevien oppien perusteella, koska kelpoisuuden ylitys ei aina ole
helposti selvitettavissd. Kéarkkainen perustelee tata silld, ettd vanhan osakeyhtitlain esitdissa
on todettu, ettd kolmatta henkil6d ei aina voida pitdd velvollisena tietdimaan kussakin
yksittdistapauksessa, ylittddkd toimitusjohtaja kelpoisuutensa rajat paattdmalla tietystd
oikeustoimesta.®® Karkkaisen mukaan myés korkeimman oikeuden vierasvelkapanttauksia
koskevat ratkaisut viittaavat siihen, ettd yhtion tarkoituksen vastaista panttausta olisi
arvioitava toimivallan, ei kelpoisuuden, ylityksend. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2006:90
otettiin kantaa vakuudensaajan vilpittomaan mieleen ja todettiin, ettd pankin olisi pitanyt
tietdd, ettd vakuus tullaan menettdméan ja ettd se on VOYL:n vastainen. NykKyisen
osakeyhtidlain osalta ei kuitenkaan ole julkaistuja KKO:n ennakkopéatoksid, jotka liittyisivat

panttauksen arviointiin toimivallan tai kelpoisuuden vastaisena.

Tapauksessa KKO 1986:136 vierasvelkapanttaus katsottiin yhtion toimialan ja tarkoituksen
vastaiseksi, ja asia ratkaistiin katsomalla, etta hallitus oli ylittdnyt toimivaltansa. Pantinsaajan
vilpittdmaélle mielelle annettiin asiassa merkitystd. Myos tapauksissa KKO 1996:18 ja KKO
2006:90 vastapuolen vilpittdmalle mielelle annettiin merkitystd. Korkein oikeus totesi
tapauksessa 1996:18, ettd jos vastuuseen sitoutuminen ei palvele yhtion liiketoimintaa, silla
loukataan lahtokohtaisesti osakkeenomistajien ja velkojien lailla suojattuja etuja ja yhtion
hallitus ylittdd toimivaltansa. Toisaalta samassa tapauksessa korkein oikeus asetti
pantinsaajalle selonottovelvollisuuden siitd, palveleeko panttaus pantinantajan liiketoimintaa.

My0s todistustaakka selonottovelvollisuuden tdyttdmisesta asetettiin pantinsaajalle, kun

835 lirola — Kylakallio — lirola 2008, s. 683. Katso myds KKO 136:1986. Huomaa ettd Annola & Saarnilehto
(2012, s. 436-437) katsovat, ettd OYL 6:28.1:n 3 kohta ja OYL 13:4 kytkeytyisivét toisiinsa. OYL:n 13:4:n
mukaan vastoin OYL:n tai yhtidjarjestyksen maarayksia yhtiosta saadut varat on palautettava, jos varojen saaja
tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietdd jakamisen tapahtuneen OYL:n tai yhtidjérjestyksen vastaisesti. Varojen
palautusvelvollisuuteen on siis kytketty vilpittdman mielen suoja niin kuin OYL 6:28.1 3 kohdan
patemattdmyyteen, ja néin ollen kyse olisi toimivallan ylityksesta.

%% Konserniavustuksia ja lahipiirilainoja arvioitaessa ei kysymys ole sindnsa relevantti, silla lahipiirisuhteen
takia konserniyhtididen oletetaan aina olevan tietoisia toistensa taloudellisesta tilanteesta.

837 lirola — Kylakallio — lirola 2008, s. 683. Katso myds KKO 136:1986.

%% HE 27/1977 s. 57-58.
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toimivallan vylitystilanteissa yleenséd todistustaakka sopimuskumppanin tietoisuudesta
asetetaan vakuuden antaneelle yhtiolle.®* Nakisin itse oikeuskirjallisuudessa yleisemmin
esiintyneen nakokulman mukaisesti, ettd oikeustoimea kasiteltéisiin kelpoisuuden ylityksena.
Y114 esitettyyn viitaten mielestani erityistapauksissa vierasvelkavakuuden vastaanottaja voisi

saada vilpittdméan mielen suojaa.

Jos oikeustoimen ovat hyvaksyneet kaikki osakkeenomistajat, sitoo oikeuskaytannén mukaan
yhtion tarkoituksen vastainenkin liiketoimi yhtiota. Periaate kdy ilmi mm. ratkaisusta KKO
1992:190, jossa todetaan, ettd kun omistaja, joka oli omistanut yhtiostd 100 prosenttia, oli
hyvaksynyt takauksen, se sitoi osakeyhtioté riippumatta siitd, oliko takauksen antaminen ollut
yhtion toimialan vastaista tai oliko yhtion hallituksen paatds syntynyt sdadetyssé
jarjestyksessa. ®° Vastaavasti, jos konserniavustuksen antamiselle tai varojenjakoon
rinnastuvalle lainanantopaattkselle on saatu kaikkien osakkeenomistajien hyvaksyntd, sitoo
paatds yhtiota.

5.2.2 Konserniavustuksen Kirjanpidollisen luonteen suhde osakeyhtidlain

toimivaltasaannoksiin

KonsAvL:n esitodissa konserniavustuksen katostaan olevan lahtokohtaisesti
lilketoiminnallinen erd, ja néin ollen sen antamisesta tulisi p&&ttdd hallitus. Toisaalta

varojenjakopaatokset ovat ratkaisuja, jotka kuuluvat tyypillisesti yhtiokokoukselle.®**

My0s
timd muodostaa ongelmallisen toimivaltakysymyksen, kun yhtidoikeudellista, ja
kirjanpidollista seka verotusoikeudellista sisaltéd verrataan toisiinsa. Mikali katsotaan, ettéd
kysymyksessd on yhtidoikeudellisesti varojenjako, tulisi hallituksen saada téhan
yhtiokokoukselta suostumus, tai mikali yhtiokokousta ei pidetd, kaikkien osakkeenomistajien
suostumus. °*? Yhtiokokous voi kuitenkin 13:6.2:n mukaisesti valtuuttaa hallituksen

paattamaan konserniavustuksen antamisesta.

Kirjanpitosidonnaisuudesta johtuen pééatetddn konserniavustuksesta jo sen tilikauden aikana,
jolloin sitd annetaan. Osingonjakop&atds puolestaan tehdddn paattyneeltd tilikaudelta
vahvistetun tilinpdatoksen pohjalta. Vaikka konserniavustuksesta péattdminen sekd sen
kirjanpitokohtelu ovat identtiset ennakko-osinkomenettelyyn ndhden, on konserniavustuksista

vakiintuneesti pdaattdnyt hallitus. Mikali konserniavustusta arvioitaisiin sen todellisen

%% HE 89/1996 ja OYL 8:15:n perustelut sekd Kérkkdinen 2009, s.304.

840 Katso myds KKO 1970:82 ja KKO 1986:136.

*41Villa 2012, s. 91.

82 Mikali nain ei toimita, saatetaan loukata yhdenvertaisuutta tai velkojat voivat haastaa oikeustoimen
patevyyden.
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luonteen mukaisesti osingonjakona, olisi perustellumpaa, ettd paatdsvalta olisi
yhtiokokouksella silloin, kun konserniavustusta jaetaan tyttareltd emo- tai sisaryhticlle.®*
Mikali katsotaan, ettd konserniavustus yhtidoikeudellisesti rinnastuu osingonjakoon, ei sita
OYL:n mukaan ldhtokohtaisesti saisi jakaa ennen kuin tilinpaatds, johon konserniavustus on
siséllytetty, on vahvistettu.®** Meno- ja tulokirjausten edellytys kuitenkin tarkoittaa, etta
annettua konserniavustusta ei voida véhentda voittovaroista tai muusta vapaasta omasta
padomasta, ja néin ollen yhtibkokous ei voi p&attdd konserniavustuksen jakamisesta
varojenjakona tilikauden paattymisen jalkeen. Myoskadn verotuksessa ei hyvéksyta
yhtiokokouksessa paatettya ja jalkikdteen muutettua tilinpaatdkseen perustuvaa

konserniavustusta.®*®

Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho Kkatsovat, ettd vaikka hallitus olisi péaattanyt
konserniavustuksesta, OYL:n varojenjakoa koskevan péatosedellytyksen voidaan katsoa
tayttyvan, kun yhtidkokous hyvaksyy tilinpaatoksen.®*® Tata mieltd on my6s Rodhe, jonka
mukaan téllaista “hiljaista hyvaksyntd4” on pidettivind hyviksyttdvand, kun muuta keinoa ei

ole kehitetty.®*

Myds Finnlines vetosi lImarisen sitd vastaan nostamassa kanteessa siihen,
ettd llmarinen ei ollut moittinut yhtion tilinp&&tosta yhtiokokouksessa ja konserniavustus oli
siten maksettu lain mukaisesti, niin ettd sille oli hiljaisesti” saatu yhtiokokouksen
648

hyvaksynta.

Esimerkiksi Ranta-Lassilan mukaan, jotta v&hemmiston voitaisiin tilinpadtoksen
hyvaksymiselld katsoa hyvéksyneen myds siihen sisdltyvat annetut konserniavustukset,
riittdvan avoimena informaationa ei pidetd sitd, ettd konserniavustus ilmenee vain
tuloslaskelmassa kokonaismaaraisena.®*® Sen sijaan on katsottu, ettd konserniavustus tulisi
yksil6ida antajittain ja saajittain. Myods Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho ovat talla kannalla
ja toteavat, ettd selvyyden vuoksi voitaisiin tilinpddtoksen poytakirjassa nimenomaisesti
todeta, etta tilinpaatoksen hyvéaksymisella yhtiokokous vahvistaa konsernitilinpaatoksen seka
konserniavustuksen maksun. He katsovat myds, ettd jaettaessa konserniavustusta
tytaryhtiolta emoyhtiélle on yhtidkokouksen tehtivi asiassa avoin tai hiljainen” paitos.®>

Itse paadyn arviossa sille kannalle, ettei pelkka tilinpaatoksen hyvaksyminen itsesséén riita,

53 |hid.

844 Airaksinen — Pulkkinen —Rasinaho 2010, s. 23.
55 1bid. s. 23

846 Ajraksinen — Pulkkinen —Rasinaho 2010, s. 23.
%7 Rodhe 1989, s. 83.

648 HeHO 2:2012.

649 Ranta-Lassila, 2000, s. 246.

8%0 Ajiraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 23.
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vaan konserniavustus tulisi yksiloid4d antajittain ja saajittain ja nimenomaisesti saada
konserniavustukselle yhtiokokouksen hyvaksynté, mista tulisi tehda merkinta yhtiokokouksen
poytakirjaa.

Konserniavustuksen yhtitoikeudellisen sallittavuuden osalta nousee kysymykseksi myds se,
ettd osinkoon rinnastuva konserniavustus voi loukata konserniavustusta antavan yhtion
sidotun padoman suojaa, silld avustus on sidottu vain liiketoiminnan tulokseen, ei
jakokelpoisten varojen maaraan.®* Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho pitavét selvand, etta
konserniavustus emo- ja sisaryhtidlle voidaan antaa vain jakokelpoisen vapaan oman

paaoman puitteissa, ellei sidottua paaomaa alenneta avustuksen suorittamiseksi.®>2

Sikéli kun konserniavustus rinnastetaan voitonjakoon, voitaisiin se Airaksinen, Pulkkisen ja
Rasinahon mukaan lainata emo- tai sisaryhtiolle ennen lopullista varojenjakopa4tdsta. Tosin
talloin tarvitaan oikeustoimelle liiketaloudellinen peruste, mika rinnastuisi siihen, ettad
konserniavustukselle tulisi maksaa kaypa korko ja sitad vasten tulisi asettaa vakuus.®®
Konserniavustusvelka kuittautuisi sitten osingonjakoa vastaan, kun tilinpaatés vahvistetaan.
Tallsin asia tulisi nimenomaisesti todeta yhtidkokouksen poytakirjassa.®>* Konserniavustus
voitaisiin my6s maksaa jo tilikauden aikana, jos tilikautta edeltdvan tilinpaatoksen taseessa
on riittavasti jakokelpoisia varoja mahdollistamaan tama.®*® Talldin konserniavustuksen
maksamisesta tulisi Airaksinen, Pulkkisen ja Rasinahon mukaan kuitenkin pééattaa

ylimaaraisessd yhtiokokouksessa.®®

Ruotsissa konserniavustus jaetaan siten, ettd hallitus pattdd sen antamisesta ja kirjanpitoon
tehdaan kirjaukset konserniavustuksesta, eli kuten Suomessa, konserniavustuksen katsotaan
olevan “en bokslutsdisposition, som utgér en affarshdndelse pd rikenskapsarets sista dag”.
Yhtiokokous kuitenkin  hyvaksyy konserniavustuksen tilinpaatdksen hyvéaksymisen
yhteydessa. Jos yhtiéssa on vahemmistdosakkeenomistajia, vaaditaan naiden suostumus.®®
Jotta oikeudenmukaisuus enemmiston ja vahemmiston valilla sailytettéisiin, paattaa yhtio

lisaksi tavallisesta varojenjaosta pelkastaan vahemmistéosakkeenomistajille. ®*® Norjassa on

%1 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 23.

%2 1hid., s. 24.

%3 1hid., s. 24.

%4 1bid., s. 24.

% 1hid. s. 24.

8 Avustuksesta paattaminen ja maksaminen tapahtuu erilladn sen tilinpaatoksen vahvistamisesta, johon
konserniavustus on kirjattu.

" Rodhe 1989, s. 83.

%8 Helminen 2012, s. 70 sek& ASAL 8:5
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erilliset sadnnokset konserniavustuksesta osakeyhtiolaissa, ja konserniavustuksen antamisesta

tulee paattaa samoin kuin varojenjaosta.®*®

Villa huomauttaa, ettd konserniavustuksen hyvaksyttavyyden perusteleminen silla, ettd OYL
13:6.4:n mukaan varoja voidaan jakaa kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella, on myos
kyseenalaista. Han katsoo, ettd mikali liiketapahtumat pitdd Kirjata tulosvaikutteisesti, on
vaikea perustella, miksi era selitettaisiin taseperusteisesti varojenjakamiseksi.®®  Tuokon
mukaan verotuksellisista ja likviditeetin turvaamissyistd annettu konserniavustus on aina
voitonjakoa, ja talldin asiasta pitaisi pattaa yhtiokokouksessa.®® Jos tallaisessa tilanteessa
konserniavustuksesta péattaa hallitus, on Tuokon mukaan osakkeenomistajalla oikeus esittaa
vahingonkorvausvaatimus hallitusta kohtaan. Liséksi osakkeenomistaja Vvoisi moittia
yhtidkokouksen paatostd.®®? Yhtiokokouksen paétoksen moittimista késitellaan seuraavassa

luvussa.

5.3 Yhtiokokouksen paatdoksen moittiminen
Osakkeenomistaja voi osakeyhtidlain mukaan moittia yhtiokokouksen péaatdstd yhtiéta

vastaan ajettavalla kanteella, jos:

1) asian kasittelyssa ei ole noudatettu menettelyd koskevia tdmén lain

saannoksia tai yhtidjarjestyksen maarayksia®® ja virhe on voinut vaikuttaa

paatdksen sisaltoon tai muuten osakkeenomistajan oikeuteen; taikka
2.) paatds on muuten OYL:n tai yhtidjarjestyksen vastainen.

Viittaus OYL:iin tarkoittaa tdssa yhteydessd sitd, ettd moitekannetta ei voi nostaa silla
perustein, ettd esimerkiksi AML:n saantdja, osakassopimusta tai yleisia sopimusoikeudellisia
saantoja on rikottu.?®* Sen sijaan moiteoikeus kattaa ne KPL:n ja TTL:n saannokset, joihin
OYL:ssa viitataan. Moitekanne on nostettava kolmen kuukauden kuluessa paatoksen
tekemisesté. Jollei kannetta nosteta méaérdajassa, paatosté pidetadn patevana. Moitekanne voi
johtaa joko paatoksen patemattomaksi julistamiseen tai mahdollisesti péaatoksen

muuttamiseen tietyin edellytyksin.

Mikali osakkeenomistaja katsoo, ettd yhtiokokouksen tekemé& padtds on OYL:n tai
yhtiojérjestyksen vastainen, voi tdma moittia yhtiokokouksen pa&tostd. Padtosta voidaan

89 Helminen 2012, s. 70 seka ASAL 8:5

%0villa 2012, s. 108.

%1 Tuokko 1996, s. 497.

%2 Ipid.

%3 Oikeuskirjallisuudessa on tulkittu OYL:n késitett laajasti niin, etta se kattaa myds OYL:n yleiset periaatteet,
vaikka niisté ei olisi nimenomaista sd&dostd osakeyhtidlaissa. (Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s.
727.)

864 Aiiraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 727.
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lisdksi moittia, jos se on menettelyllisesti toteutettu yhtidjarjestyksen vastaisesti. Talléin on
lisdedellytyksena, ettd menettelyvirne on vaikuttanut padtoksen siséltoon tai
osakkeenomistajan oikeuteen muuten, eli virheella tulee olla asiallista merkitysta.®® Seka
aineellisten ettd menettelyllisten virheiden osalta osakkeenomistajat voivat sopia toisin ellei

kyse ole OYL:n pakottavista saannoksista.*®®

Patemattomyys  kattaa  sek&d  tavallisen  pateméattomyyden, mitd  kutsutaan
moitteenvaraisuudeksi sek& sellaiset tilanteet, joissa virhe on erittdin vakava. Tallgin on kyse
paatdksen mitattdmyydesta. °®’ Mitattomyystilanteissa on mahdollista moittia tietyin

edellytyksin myds hallituksen péatosta.
Yhtiokokouksen paatds on mitaton, jos:

1) kokoukseen ei ole toimitettu kutsua taikka kokouskutsua koskevia
s&&nnoksia tai maarayksié on olennaisesti rikottu;

2.) paatokseen vaaditaan 5:29:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu
osakkeenomistajan suostumus, jota ei ole saatu;

3.) paatds on selvasti 1:7:ssa tarkoitetun yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen
eikd 5:29.3:ssa tarkoitettua osakkeenomistajan suostumusta ole saatu; taikka

4. paatosta ei olisi lain mukaan saanut tehda edes kaikkien osakkeenomistajien
suostumuksella.

Moitekanteelle mitattomaan péatoksen johdosta ei ole asetettu mé&ardaikaa, mutta
mit4ttdmyys voi korjaantua, jos henkild, jolla on oikeus vedota siihen, ei reagoi
kohtuullisessa ajassa.®®® Arvio tehdaan viime kadessa tapauskohtaisesti. OYL:n esitdiden
mukaan kohtuullinen aika voi olla varsin lyhyt, kun otetaan huomioon liiketoiminnan
nopeatempoisuus. °*°  Arvioon vaikuttaa lain esitdiden mukaan paatoksen lainvastaisuuden
vakavuus seka osakkeenomistajan mahdollisuus saada tietaad paatoksen tekemisesta. ™
Kaikista vakavimmat menettelyvirheet voivat mahdollisesti johtaa paatoksen
olemattomuustilanteeseen, jossa yhtiokokouksen paatosta ei katsota lainkaan syntyneen.®”

P6ngan mukaan olemattomuustilanteen merkitys on varsin véhainen.®’2

885 Ajiraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 724.

%8 Ipid., s. 727.

%7 On tarked huomata, ettd OYL 21:2:n mukaisella mitattomyydella ei tarkoiteta kuin klassisen
patemattdmyysopin mukaisella sopimusoikeudellisella mitattdmyydelld. (Pénka 2012, s. 405).

%8 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 737.

%9 HE 109/2005, s. 193.

670 HE 109/2005, s. 193.

671 HE109/2005, s. 192.

872 pgnka 2012, s. 406.
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Konsernia koskevissa varojenjakotilanteissa aktualisoituu usein kysymys
yhdenvertaisuuperiaatteen rikkomisesta.®” Jos esimerkiksi konserniavustuksen maksamisesta
tytaryhtioltd emoyhtiolle ei olla pyydetty kaikkien osakkeenomistajien hyvaksyntéd, voi
vahemmistéosakkeenomistaja turvautua yhtiokokouksen padtoksen moittimiseen. Jotta paatos
olisi mitaton, vaaditaan, ettd paatds on selvasti yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen ja, etta
vahemmistdosakkeenomistajan suostumusta ei ole erikseen saatu. ®™* Saanndksen rationa on
se, ettd osakkeenomistajan tulee l&htokohtaisesti voida luottaa siihen, ettd yhtiokokous ei tee
selvasti yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia paatoksid, vaikka tdma ei olisikaan paikalla
ajamassa oikeuksiaan.®”® Osakkeenomistaja voi kuitenkin antaa suostumuksensa siihen, etta

hanen oikeuksiaan rikotaan.

Oikeuskaytdnngssa ei ole kommentoitu sitd, milloin yhdenvertaisuuden loukkausta on
pidettava selkeana.®® Lain esitdiden mukaan mitattomyysperuste voi tulla kyseeseen vain,
jos vahemmiston oikeuksien loukkaaminen voidaan havaita paatoksenteon yhteydessa.®’”’
Esitdissd mainitaan varojenjakaminen epalojaalilla tavalla ilman kaikkien osakkeenomistajien
suostumusta sellaisena paétoksens, joka selvasti loukkaa yhdenvertaisuusperiaatetta, °’®
Selvasti-ilmaisu ei siis viittaa saadun hyoddyn tai aiheutetun vahingon maaraan. Lain esitissa
korostetaan, ettd mikali yhdenvertaisuusperiaatteen rikkominen on paatdksenteon hetkelld
epaselvaa tai tulkinnanvaraista, ei OYL 21:1 sovellu paatokseen.®” Selvasti-kriteeriin tulee
lisdéd tulkinnanvaraisuutta, kun sitd peilataan vasten yhdenvertaisuusperiaatteen
sisaltdmaa ”on omiaan” -Kriteerid, minkad on katsottu tarkoittavan sit4, etta yleislausekkeeseen

vetoamiselle ei tulisi asettaa liian suuria vaatimuksia.

Jos yhtibkokous on nimenomaisesti valtuuttanut hallituksen paattdmaan asiasta, joka
lahtokohtaisesti  kuuluu yhtiokokoukselle, voidaan myds hallituksen asiassa tekemaén
paatokseen soveltaa mitattomyyssadnnoksid. Airaksisen, Pulkkisen ja Rasinahon mukaan
hovioikeudessa on annettu osakkeenomistajille tassa tapauksessa moiteoikeus jo vanhan
osakeyhtidlain aikana. VOYL:n esitdissd on kuitenkin katsottu, ettd moiteoikeus rajoittuu

péitoksiin, joissa “oikeussuojan tarve on erityisen korostunut”. ®®  Tallaisia paatoksia olivat

673 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 737.

674 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 737.

875 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 737.

%78 |pid., s. 737.

7 HE 109/2005, s. 192.

%78 HE 109/2005 s. 192.

879 HE 109/2005 s. 192.

880 Ks. “on omiaan”-kriteerista ldhemmin Pénka 2012, s. 281 ja ss.
%81 HE 109/2005, s. 30.
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sellaiset paatokset, jotka olisivat yhtiobkokouksen paatéksindkin materiaalisella perusteella
mitattémia.®®  Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho katsovat, etta ilman edella mainittua
kriteerid olisi vaarana, etta hallituksen p&atosten moiteoikeus aiheuttaisi liikaa epdvarmuutta

83 Esimerkiksi hallituksen tekemit

ja johtaisi oikeussuojakeinojen vaarinkayttoon.
muotovirheet tai vahaisemmat aineelliset virheet eivat oikeuta paatoksen moittimiseen.
Mitattdmyyskanteen voi nostaa seké silloin kun yhtiokokous on valtuuttanut hallituksen, ettéa

silloin kun hallitus on itse ylittdnyt toimivaltansa.

Periaatteessa Airaksinen, Pulkkisen ja Rasinahon mukaan olisi mahdollista muuttaa paatos,
jossa yhtibkokous on paattanyt jakaa vahemmén osinkoa kuin laissa saadetyn
vahemmistoosingon verran.®® Paatosten muuttamiseen on heidan mukaansa kuitenkin syyta
suhtautua pidattyvaisesti.®®® Myoskaan omasta mielestani ei ole suotavaa, ettd tuomioistuin
jalkikateen puutuisi lilan kevyin perustein vapaassa markkinataloudessa toimivien yhtiéiden
johtajien paatoksentekoon, vaan kyseessa taytyy olla aidosti vakava loukkaus, jotta paatosta

voitaisiin muuttaa.

Moitekanteen johdosta p&&atds voidaan julistaa patemattémaksi tai sitd voidaan muuttaa.
Liséksi voidaan Kieltdd yhtiota laittamasta paatds taytantoon. Seuraukset koskevat seka
pateméattdmid yhtiokokouksen paatoksia ettd mitattomia hallituksen ja yhtiokokouksen

paatoksia.

%82 HE 109/2005, s. 30.

883 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 737.

68 HE 109/2005, s. 193.

zzz OYL 13:7. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010b, s. 758.
Ibid.
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6 Loppupadtelmat

Corporate benefit -doktriinin mukaan yhtion johto ei saa sitoutua oikeustoimiin, jotka eivét
edistd yhtion etua. Vaikka yhtién etu -kasitteen soveltaminen liittyy huomattaviin
taloudellisiin intresseihin, ei sen siséltd ole taysin vakiintunut. Késitteen tarkkaa maarittelya
vaikeuttaa ensinnadkin se, ettd yhtion edun arvioinnin tulee olla tapauskohtaista ja toiseksi se,
ettd arvio on riippuvainen useasta eri muuttujasta. Lisdksi tulee arviossa huomioitavaksi
kolme eri intressitahoa: enemmisto- ja vdhemmistdosakkeenomistajat seka yhtion velkojat.
Yhtion edun kasitteen maéaritteleminen ja merkitys konkretisoituu Il&hipiirin valisissa
oikeustoimissa, koska yhtididen ollessa maaraysvalta—riippuvuus -suhteessa toisiinsa ndhden
ei voida ladhtokohtaisesti olettaa, ettd yhtiot tekevat paatoksia markkinaehtoisesti. Koska
Suomessa ei tunnusteta konserni-intressiajattelua, on arvio yhtioén edusta tehtdva erikseen

jokaisen konserniyhtion nakokulmasta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on systematisoida corporate benefit -késitteen méaaritelmaa
kun arvioidaan konserniyhtididen valisia liiketoimia osakeyhtidlain ja takaisinsaantilain
kannalta. Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on valottaa sitd, miten annetun
konserniavustuksen, velan tai vierasvelkavakuuden voidaan katsoa liittyvan konserniyhtion
toiminnan tarkoitukseen ja toiminnan harjoittamiseen seka sitd, miten yhtion velkojien ja
vahemmistoosakkeenomistajien oikeudet tulee huomioida paatoksenteossa. Oletuksena on,
ettei konserniyhtididen liiketoiminnan harjoittamiseen kuulu toisten konserniyhtididen
toiminnan rahoittaminen. Ellei yhtidjarjestyksessa saddetd toisin, on yhtidn toiminnan

tarkoitus OYL 1:5:n mukaan tuottaa voittoa osakkeenomistajille.

Emoyhtion tytaryhtidlle antama l&hipiirilaina tai tdman tytdryhtion velasta antama vakuus
voidaan sekd osakeyhtidlain ettd takaisinsaantilain nojalla perustella padomasijoituksen
luonteiseksi. Emoyhtion antaessa vakuuden tytaryhtion velasta kasvattaa tdmé& emoyhtion
sijoituksen arvoa mikali rahoituksensaanti lisad tytaryhtion voitollista liiketoimintaa. Jos jo
padtoksentekohetkelld on selvdd, ettd vakuuden tai velan nimellispddoma tullaan
menettdmaan, ei liiketaloudellista perusteen katsota tayttyvan. Oikeuskirjallisuudessa ei olla
yksimielisia siita, riittddkd pelkkd “pelastustarkoitus” perusteeksi rahoittaa l&hes
maksukyvyttomén tytaryhtion toimintaa. Ainakaan tilanteessa, jossa emoyhtiobn oma
maksukyky on lainanantohetkell&d heikentynyt, oikeustoimeen sitoutuminen tuskin lienee

velkojien suojan kannalta hyvéaksyttavaa.

Tytaryhtion antaessa vastikkeettoman tai alivastikkeellisen luovutuksen emoyhtiélle,

voitaisiin tdm& yhtidoikeudellisesti rinnastaa varojenjakoon, jos oikeustoimelle saadaan
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kaikkien osakkeenomistajien suostumus. Tallgin oikeustoimeen voidaan sitoutua myos ilman
liiketaloudellista perustetta olettaen, ettd mahdollisia v&hemmistéosakkeenomistajia
vastaavasti kompensoidaan ja, ettd varojenjako tapahtuu vapaan oman padoman asettamissa
rajoissa. Oikeustila on kuitenkin epéselvd sen suhteen, tulisiko OYL 13:2:n
maksukykyisyystestid soveltaa liukuvasti silloin, kun l&hipiirivelka on annettu ilman
liiketaloudellista  perustetta kaikkien osakkeenomistajien  suostumuksella. Vanhan
osakeyhtiolain mukaan, jos velkojayhtion voitonjakokelpoiset varat ovat véhentyneet siten,
ettd yhtio ei endd voisi antaa l&hipiirille osakeyhtionlain rajoissa lainaa, on yhtion perittavé
lainoja tai vakuuksia takaisin silta osin, kuin niiden yhteenlaskettu méaara ylittdd yhtion
voitonjakokelpoisten varojen mééran. Velkojien suojan kannalta olisi perusteltua, etta edella

kuvattu kaytanto soveltuisi nykyisen osakeyhtidlain aikana lahipiirin valisissa liiketoimissa.

Konserniyhtididen vélisessé lainanannossa etenkin konsernipankin kayttdminen on usein
liiketaloudellisesti perusteltua. Konsernipankkia kayttavat yhtiot hyotyvat esimerkiksi
saamalla vastaisuudessa edullisesti ja nopeasti rahoitusta sekd saamalla parempaa
korkotuottoa ja edullisempia pankkipalveluja kuin ulkoista rahoitusta kayttaessdan. Mikali
jonkun konserniyhtion maksukyky kuitenkin heikkenee, eik& tdh&n reagoida esimerkiksi

vaatimalla yhtion velasta korkeampaa korkoa, voi olla kyse laittomasta varojenjaosta.®®’

Vakuuden toisen konserniyhtion velasta voidaan katsoa olevan liiketaloudellisesti perusteltu,
jos sitd vastaava summa allokoidaan vakuudenantajalle vastaisena rahoituksena velallisyhtion
valityksella. Talloinhan ei faktisesti ole kyse vakuudenannosta vieraasta vaan yhtion omasta
velasta. Liiketaloudelliset edellytykset voivat toteutua myds, jos vakuudesta maksetaan
markkinaehtojen mukainen provisio. Mikali erillisten konserniyhtididen velkarahoitus on
esimerkiksi cross default —kovenantein sidottu  toisiinsa, voitaisiin liiketaloudellisen
perusteen katsoa tayttyvan jopa tilanteessa, jossa vakuuden menetys on l&hes ilmeinen.

Liiketaloudellisen perusteen arvioinnissa tulee ottaa huomioon, ettd konserniyhtididen
688

valisten toimien hyvaksyttavyyden arviointiin liittyy kontekstisidonnaisuuden elementti.

Osakeyhtidoikeudellisesti  varojenjakoproblematiikkaa tarkastellaan toimivan johdon

%87 | aitonta varojenjakoa olisi tassé tilanteessa alikorkojen periminen konserniyhti6lta.

%88 Maksukyvyttomyysarvioinnin  kontekstisidonnaisuus  tulee ilmi prejudikaatista KKO  2004:46.
Verorikkomuksen tunnusmerkistdssd tarkoitettua maksukyvyttomyyden kasitettd tulkittiin eri tavoin kuin
vastaavaa késitetta velallisen epéarehellisyysrikoksen tunnusmerkistdssa. Tietylle kasitteelle voidaan antaa eri
merkityssisaltd riippuen asiayhteydestd. OYL 13:2:n mukaan varoja ei saa jakaa, jos varojenjakopéaattshetkella
tiedettiin yhtién olevan maksukyvyton tai varojenjaon johtavan maksukyvyttémyyteen. Vedenkankaan mukaan
konserniryhméén kuuluvan maksukykya tarkasteltaessa painoarvon antaminen konserniyhteyden olemassaololle
merkitsee maksukyvyn késitteen kytkemistd jarjestelyn liiketaloudellisen perusteen arviointiin. (Vedenkangas
2009, s. 158).
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nékokulmasta going concern -tilanteessa. Insolvenssioikeudessa yrityksen taloudellista tilaa
sen sijaan arvioidaan sen toiminnan loputtua tai ainakin tilanteessa, jossa yrityksen toiminta
on lahella loppumista.®® Osakeyhtidlain tulkinnan tulevaisuusorientaatio voi merkita sita,
ettd oikeustoimen vastikkeellisuutta ja liiketaloudellista perustetta arvioitaessa epévarmoille
tulevaisuudessa saavutettavissa oleville eduille voidaan antaa suurempi painoarvo Kkuin
tarkasteltaessa tilannetta takaisinsaantilain saantdjen nojalla. °*° Esimerkiksi lainanannon
vastikkeellisuutta arvioitaessa saatetaan luovutus tulkita lahjanluonteiseksi takaisinsaantilain
nojalla, vaikka yhtidoikeudellisesti olisi kyse osingonjakoon tai paidomasijoitukseen

rinnastettavasta menettelysta.

Konserniyhtididen vélilld annettuja vierasvelkavakuuksia, velkoja ja konserniavustuksia on
perdytetty konkurssipesddn l&hinnd takaisinsaantilain 6 8:n mukaisina lahjoina. Luovutusta
voidaan pitdé lahjanluonteisena vaikka epésuhta suorituksissa olisi hyvinkin pieni (joskin
ilmeinen). Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd vieraan velan maksuja sekd vieraasta
velasta annettuja vakuuksia ei voitaisi perayttdd TakSL 10 §:n ja TakSL 14 8:n nojalla, vaan
sovellettavaksi tulisi néissékin tilanteissa TakSL 6 8. Konsernipankin kautta tehtyjé vieraan
velan maksuja ei Kkuitenkaan hovioikeuskéytdnnosséd ole peraytetty lahjoina, vaan
takaisinsaanti onnistuu naissé tilanteissa ilmeisesti vain soveltamalla TakSL 20 §:44 edelleen
luovutetun omaisuuden palauttamisesta konkurssipesaan. Talléin luovutuksensaajalle
annetaan kuitenkin vilpittbmén mielen suojaa, mika saattaa johtaa sattumanvaraisiin

rajanvetoihin varojen vastaanottajan kannalta.

Konserniavustuksen maksaminen on seka yhtidoikeudellisesti ettd takaisinsaantilain kannalta
vaikeamman perusteltavissa kuin lainan- ja vakuudenanto, koska konserniavustukseen ei liity
odotusta varojen vastaisesta palautumisesta yhtioon. Konserniavustuslain mukaan avustuksen
tulee  nimenomaan olla vastikkeeton suoritus. Oikeustila  konserniavustuksen
yhtidoikeudellisen hyvéksyttdvyyden suhteen on epéselva, mutta kysymykseen tullaan
samaan Korkeimmalta oikeudelta kannanotto l&hitulevaisuudessa. Oikeuskirjallisuudessa
ollaan kuitenkin yhtenevdisesti sitd mieltd, ettd nykyistd lainsdddantéa tulisi muuttaa.
Vaihtoehtoisina ratkaisuina on esitetty muun muassa konserniavustuksen kirjaamista sen
todellisen taloudellisen luonteensa mukaisesti. Lisdksi on ehdotettu, ettd konserniavustuksen

maksaminen olisi sallittua vain vapaan oman pddoman asettamissa rajoissa sekd ainoastaan

%9 Méahonen — Sailakivi — Villa, s. 412-422.

8% \/edenkangas 2009, s. 158. Tat4 ei tule sekoittaa siihen, ettd myds TakSL:n mukainen maksukyvyttomyys-
arvio sisdltda tulevaisuuselementin siten, ettd yhtion tulee oikeustoimiin sitoutuessaan ottaa huomioon sen
maksukyvyn kehitys tulevaisuudessa.
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silloin, kun emoyhtion omistus tytaryhtiéstd on sataprosenttista. Talla hetkella
konserniavustuksen maksaminen on tilikauden tuloksen rajoissa mahdollista, vaikka yhtion
taseessa olisi vahvistettuja tappioita. Mielestdni oikeuskirjallisuudessa esiintyneista
vaihtoehdoista paras ratkaisuehdotus on kuitenkin se, ettd konserniavustus muutettaisiin
pelkédksi veroilmoituserdksi eikd merkintdja Kirjanpitoon tehtdisi lainkaan. Muutoksen
taustalla oleva yhtidoikeudellinen ongelma ei kuitenkaan tdssa menettelyssa taysin poistuisi,
silld on mahdollista, ettd yhden konserniyhtion verotaakka védhentyy toisen konserniyhtion
kustannuksella.

Vaikka konserni on Suomessa hyvin yleinen yhtiomuoto, en née, ettd lainsdéddanndssa tulisi
siirtyd tukemaan konserni-intressiajattelua. Konserni-intressin hyvaksyminen edellyttéisi
hyvin tehokkaan vdhemmisto- ja velkojansuojajérjestelméan luomista, mika ei ole mahdollista
ilman huomattavia lainsaddannollisia muutoksia. Vastaavia jarjestelyja on kaytdssa
esimerkiksi Ranskassa, Saksassa ja Portugalissa, mutta ndissakin jarjestelmissa konserni-

intressiajattelu soveltuu hyvin rajoitetusti.

Tarkeda olisi sen sijaan edelleen selventdd oikeustilaa sen suhteen, miten liiketaloudellinen
peruste tulisi konserniyhtididen vélisessa vakuuden- ja lainanannossa méaritella. Lisaksi tulisi
erityistd huomiota kiinnittdd siihen, mihin pisteeseen asti osakeyhtidlain 13 luvun
varojenjakosaantdja voidaan soveltaa analogisesti konserniyhtididen valisissa liiketoimissa.
Edelld mainittu liséisi paatoksenteon ennakoitavuutta ja kaikkien sopimusverkon osapuolten
oikeusturvaa. Tama puolestaan heijastuisi rahoituskustannusten laskuna ja toiminnan

tehostumisena.
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