Osakeyhtidlain 7:7 erityinen tarkastus

ja sen painavat syyt

Itd-Suomen yliopisto
Oikeustieteiden laitos

Pro gradu -tutkielma
Kauppaoikeus

2.4.2019

Tekija: Ella Lyytinen 203705
Ohjaajat: Katja Lindroos ja

Laura Tammenlehto



II

Tiivistelma

ITA-SUOMEN YLIOPISTO

Tiedekunta Yksikkd
Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta Oikeustieteiden laitos
Tekija

Ella Kaarina Lyytinen

Tyon nimi

Osakeyhtiolain 7:7 erityinen tarkastus ja sen painavat syyt

Pédaine Tyon laji Aika Sivuja
Kauppaoikeus Pro gradu -tutkielma 29.3.2019 | XVI+79
Tiivistelma

Erityinen tarkastus on osakeyhtidlain (OYL, 624/2006) 7 luvun 7 §:ssd vidhemmistdosakkeen-
omistajan suojaksi sdddetty menetelmi, jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa yhtion hallinnossa
ja/tai kirjanpidossa tapahtuneesta vaarinkaytosepdilystd. Tarkastuksen jidlkeen yhtiokokous ar-
vioi tarkastuslausunnon perusteella, antaako suoritettu tarkastus aihetta toimenpiteisiin. Tarkas-
tuksen midrdd vihemmistoosakkeenomistajan hakemuksesta aluehallintovirasto yksittdista-
pauksellisen harkinnan perusteella, jos muodollisten edellytysten lisdksi harkitaan painavien syi-
den vaativan tarkastuksen teettdmisté. Osakeyhtiolaki ei sddntele, mitd painavien syiden edelly-
tyksella tarkoitetaan. Sitd koskeva oikeuskdytinto ja -kirjallisuus on myds védhiista. Tutkielman
tarkoituksena on selvittdd normin sisiltod eli milloin painavien syiden edellytyksen voidaan kat-
soa tayttyvan.

Tulosten mukaan painavien syiden edellytys yleensd ratkaisee, tuleeko hakemus hyviksytyksi
viranomaisessa. Edellytys voidaan jakaa ndyttoon liittyviin vaatimuksiin ja edellytyksen aineel-
liseen asiasisdltoon. Jalkimmadinen médrittyy tiedontuottamistarkoituksen kautta siten, ettd eri-
tyinen tarkastus on vasta toissijainen menetelmé suhteessa osakkeenomistajan kyselyoikeuteen
(OYL 5:25) seka tilinpéatostietoihin. Lisdksi osakkeenomistajan asema rinnastuu ensisijaisiin
tiedonsaantikeinoihin. Vain poikkeuksellisissa tilanteissa erityinen tarkastus voidaan maérata
siitd huolimatta, ettei erityistd tarkastusta hakeva osakkeenomistaja ole kiyttanyt ensisijaisia tie-
donsaantikeinojaan. Lisdksi painavien syiden edellytys tiyttyy silloin, kun tarkastuksen katso-
taan liittyvédn osakeyhtidlain oikeussuojajérjestelméén siten, ettd tarkastusta koskevassa asiassa
on joko rikottu yksittdistdi OYL:n normia tai ettd osakkeenomistajalla on tarve eri OYL:n seu-
raamusvaihtoehtojen kayttdmiselle, mutta niiden hyddyntdminen vaatii tarkempia tietoja.

Painavan syyn edellytykseen liittyvit ndyttokysymykset vaikuttavat lopulliseen harkintaan siten,
ettd ellei hakija ole esittdnyt vaatimuksensa tueksi riittdvésti uskottavaa ndyttod ja viranomai-
sessa tapahtuvan kuulemisenkaan perusteella ei voida pitdd yhtidssa tapahtuneiksi véitettyja toi-
menpiteitd tai seikkoja todenndkdisesti poissuljettuina, ei erityiselle tarkastukselle ole painavia
syitd.
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III

SISALLYS
LAHTEET ...ttt en s es s esen e A%
LYHENNELUETTELO ......coiiiiieieeee ettt XV
KUVIOT JA TAULUKOT ...ttt sttt sttt s XVI
L JOHDANTO ..ottt ettt sttt et e e st et e ente s st e seenseeneenseensesseenseeneas 1
1.1 Tausta, tutkimuskysymys ja rajaukSet ..........cccccvveeriieeriieeiiie e evee e 1
1.2 Tutkimusmetodi, oikeusldhteet ja tutkielman rakenne...............ccoeeveriieiiennnnnen. 3
2 ERITYISEN TARKASTUKSEN LAHTOKOHDISTA ........cocooviuieeieeeeceeeeeeeeeeee s 8
2.1 Erityinen tarkastus osana osakeyhtion vihemmistonsuojajérjestelméi................. 8
2.1.1 Vihemmistoosakkeenomistajien suojaamisen tarkoitus ja tavat............... 8
2.1.2 Erityisen tarkastuksen antaman suojan kohde...........cccccecvvvviiiinierennn.. 12
2.1.3 Erityisen tarkastuksen kdyttotarkoituksesta..........ccoeeeeeviiiiiiiiiniinnenne. 14
2.2 Erityisen tarkastuksen kohde ja ajanjakso (OYL 7:7.1.)..ccccieciiniieiiiiieiies 20
2.2.1 Erityisen tarkastuksen Kohde ............coceeeviieriiiniiiniiiiiciecc e 20
2.2.2 Erityisen tarkastuksen kohde korkeimman hallinto-oikeuden
OTKEUSKAYLANNOSSE ....eevvieiieeiieeiieeie ettt saee e seae e e ssaeenneees 26
2.2.3 Erityisen tarkastuksen ajanjakso...........coeceeiiiiiiiiiiniie 27
2.3 Erityisen tarkastuksen yhtiokokousmenettely sekd hakeminen (OYL 7:7.2)...... 30
2.4 Kokoavia havaintoja erityisen tarkastuksen lahtokohdista ............cccceevveeiirennnnns 32
3 ERITYISEN TARKASTUKSEN PAINAVIEN SYIDEN EDELLYTYS (OYL 7:7.3) .34
3.1 Taustoja painavien syiden edellytykselle..........ccccoeriiniiniiiniiiiiiniieeeee 34
3.2 Viranomaisharkinnan merkitys painavien syiden edellytyksen arvioinnissa....... 36
3.3 Painavien syiden edellytyksen arviointikrit€erit ..........coceveevuerienersicnicnenniennne 42
3.3.1 Kirjallisuudessa esitetyt painavien syiden arviointikriteerit.................... 42
3.3.2 Tarkoituksenmukaisuus (1. Krit@€eri).......cceeevveeervieeiieeniieeniieeeiee e 43
3.3.3 Véirinkédytoksen vakavuus ja taloudellinen merkittdvyys (2. kriteeri) ... 45
3.3.4 Riittdvén ja uskottavan ndyton vaatimus (3. kriteeri)......c..ceecevceereennenne. 46
3.4 Kokoavia nékokohtia painavien syiden edellytyksesti..........ccccvveevveenciieenneeennee. 50
4 OYL 7:7.3 PAINAVIEN SYIDEN EDELLYTYKSEN TAYTTYMINEN
VIRANOMAISHARKINNASSA ...ttt ettt sttt st 53
4.1 Tutkielmassa tarkasteltujen viranomaisen ja hallinto-oikeuksien ratkaisujen
LOPPULULOKSEL ...t ettt et e et e e eseesaaeens 53
4.1.1 Viranomaisen PAALOKSET.........ccueeriuiieriiieeriieeriee et 53
4.1.2 Hallinto-oikeuden ratkaiSut ............ccecueviereriiniinenieneeeneceeee e 54
4.2 Painavien syiden edellytyksen sisdltod madrittivat tekijit
VIranomaisharkinnassa ...........cooieriiiiiiiii e s 55

4.2.1 Yleisid havaintoja painavien syiden edellytyksen tiyttymisesti............. 55



1%

4.2.2 Erityisen tarkastuksen tarkoitus on tuottaa tietoa
vahemmist00SakKaalle ..........cocoiiiiiiiiiiiiii e 56

4.2.3 Erityinen tarkastus toissijaisena ja poikkeuksellisena

t1edONSAANTIKEINONA ..ottt 59
4.2 .4 Erityisen tarkastuksen tulee liittyd osakeyhtidlain
01keussu0jajarjeStelMAAN .........ccoveeeiieiieeieeeeee e 64
4.3 Johtopaatokset painavien syiden edellytyksen tdyttymisesta...........cccceeevveeennenn. 70
S LOPULKSI ...ttt ettt ettt et sttt e e e st e s seenseeneesseenseenseeneenseensenneens 78

LIITE 1 oot ettt e st e 80



LAHTEET

KIRJALLISUUS

Aarnio, Aulis, Oikeudellisen ajattelun perusteista. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkai-
suja A-sarja, 93. Helsinki 1971.

Aarnio, Aulis, Laintulkinnan teoria. Yleisen oikeustieteen oppikirja. WSOY 1989.

Aarnio, Aulis, Tulkinnan taito: ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja yhteiskunnasta.
WSOY 2006.

Aarnio, Aulis, Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta, Helsingin yliopiston oikeustie-
teellisen tiedekunnan julkaisuja. Unigrafia 2011.

Aer, Janne, Oikeussuojan ulottuvuus hallinnossa. Hallintolainkdyton antaman oikeussuojan
merkitys viranomaistoiminnan auktoriteetin kannalta. Lakimiesliiton kustannus 2000.

Ahlgren, Magnus, Rittsinstitutet sarskild granskning enligt aktiebolagslagen — har reglerna
kommit att missbrukas? En kartliggning 6ver 211 granskningsérenden under perioden
2008-2015. Juridiska Fakulteten. Lunds Universitet 2015.

Airaksinen, Manne — Jauhiainen, Jyrki, Osakeyhti6lain uudistaminen — tavoitteena kilpailu-
kykyisempi yhtidoikeus. Helsinki 2000.

Airaksinen, Manne — Pulkkinen, Pekka — Rasinaho, Vesa, Osakeyhtidlaki I. Alma Talent
2018. (Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a)

Airaksinen, Manne — Pulkkinen, Pekka — Rasinaho, Vesa Osakeyhti6laki II. Alma Talent
2018. (Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018b)

Andersson, Jan, Minority Shareholder Protection in SMEs: A Question of Information Ex
Post and Bargaining Power Ex Ante?, teoksessa Mette Neville and Karsten Engsig
Serensen (toim.) COMPANY LAW AND SME's, Nordic & European Company Law
Working Paper No. 10-06, Thomson Reuters Professional A/S 2010.

Bévestam, Urban, Sarskild granskning — fragor for stimmobehandlingen, teoksessa Carl
Svernlév (toim.) Bolagsstimma, Stockholm Centre for Commercial Law, nr. 21,
Stockholms universitetet, Juridiska fakulteten, Tukholma 2014.

Cederberg, Lauri, Osakeyhtiolain uusiminen vdhemmistdsuojaa silméllé pitden. Lakimies I
1934, s.1-51.

Cederberg, Lauri, Osakeyhtidlain uudet midraykset. Osakkeenomistajien ja osakkeenomis-
tajien vihemmiston oikeuksien turvaamisesta osakeyhtiossd. WSOY 1936.

Cederberg, Lauri, Osakkeenomistajan oikeudesta tarkastaa yhtion kirjanpitoa. Lakimies

1939, s. 611-620.



VI

Cederberg, Lauri — Ylostalo, Matti, Vdhemmiston oikeuksien turvaamisesta osakeyhtiossa.
WSOY 1962.

Engstrom, Philip, Sarskild granskning — ett “missbrukat” institut eller misforstatt “miss-
bruk”? Juridiska Institutionen. Stockholms Universitet 2014.

Helminen, Sakari, Osakeyhtion yhtidjérjestys. Talentum 2006.

Helminen, Sakari, Osakkeenomistajan kyselyoikeuden laajuus. Defensor Legis 4/2013, s.
499-512.

Hirvonen, Ari, Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oikeustieteen jul-
kaisuja. Helsinki 2011.

Horsmanheimo, Pasi — Steiner, Maj-Lis, Tilintarkastus: asiakkaan opas. 5. s painos. Alma
Talent 2017.

Husa, Jaakko — Pohjolainen, Teuvo, Julkisen vallan oikeudelliset perusteet. Johdatus julkis-
oikeuteen. Talentum 2014.

Immonen, Raimo — Nuolimaa, Risto, Osakeyhtidoikeuden perusteet. Alma Talent 2017.

Keindnen, Anssi —Véitinen, Ulla, Empiirinen oikeustutkimus —mité ja milloin?, s. 246271
teoksessa Tarmo Miettinen (toim.),Oikeustieteellinen opinnédyte —Artikkeleita oikeus-
tie-teellisten opinndytteiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta. Edilex Kir-
jat16.2.2016. [www.edilex.fi/kirjat/16170]

Kolehmainen, Antti, Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tyossd, s. 105—-134 teok-
sessa Tarmo Miettinen (toim.). Oikeustieteellinen opinndyte — Artikkeleita oikeustie-
teellisten opinndytteiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta. Edilex Kirjat
16.2.2016. [www.edilex.fi/kirjat/16170]

Koski, Pauli — af Schultén, Gerhard, Uusi osakeyhtidlaki selityksin II. Luvut 10-16 ja voi-
maanpanolaki. Ferenda 1979.

Koski, Pauli — af Schultén, Gerhard, Osakeyhtidlaki selityksin II. Lakimiesliiton kustannus
1991.

Koski, Pauli — af Schultén, Gerhard, Osakeyhtiolaki selityksin I1. Luvut 9-17. Lakimiesliiton
kustannus 2000.

Kotkas, Toomas, Viranomaisharkinnan oikeudelliset rajat, s. 40—61 teoksessa Laura Kallio-
maa-Puha — Toomas Kotkas — Marketta Rajavaara, Harkittua? Avauksia sosiaaliturvan
harkintavallan tutkimukseen. Kansanelédkelaitos 2014.

Kulla, Heikki, Hallintomenettelyn perusteet. Alma Talent 2015.

Kulla, Heikki, Sdintelyharkinnasta, s. 33—46 teoksessa Mirjami Paso — Petri Saukko, Matti

Tolvanen, Tura novit curia — Juhlakirja Veijo Tarukannel 60 vuotta. Edita 2013.



Vil

Kylékallio, Juhani, Osakeyhtion hallituksen vastuun toteuttaminen. Viitoskirja. Suomalai-
sen lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-sarja, n:o 122. Suomen lakimiesliiton kustannus
1965.

Kyldkallio, Juhani — Iirola, Olli — Kylékallio, Kalle. Osakeyhtio 1. Edita 2017.

Laakso Seppo, Oikeudellisesta sdédntelystd ja pddtoksenteosta erityisesti julkisoikeuden
alalla. Valtionhallinnon kehittdmiskeskus. Valtion painatuskeskus 1990.

Laakso, Seppo — Suviranta, Outi — Tarukannel, Veijo, Yleishallinto-oikeus. Tampereen yli-
opisto, oikeustieteiden laitos 2006.

Laine, Juhani, Yhteison kannalta painava taloudellinen syy — vertailua osakeyhtion ja osuus-
kunnan vililla. Lakimies 1/2019, s. 3-26.

Lautjérvi, Kari, Yhtion etu yhtion johdon paitoksissd ja toimissa. Alma Talent 2017.

Lindfors, Heidi, KKO 2010:96. Osakeyhtion erityistd tarkastusta koskevan paitdksen toi-
meenpanokelpoisuus ulosotossa, s. 407412 teoksessa Pekka Timonen (toim.) KKO:n
ratkaisut kommentein II 2011. Talentum 2012.

Lohi, Tapani, Empiirisen tiedon hyddyntdmisestd jddmistolainopissa, s. 2740 teoksessa
Lindfors Heidi (toim.), Empiirinen tutkimus oikeustieteessd. Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen tutkimustiedonantoja 64, Helsinki 2004.

Lansineva, Pekka, Perusoikeudet ja varallisuussuhteet. Suomalainen lakimiesyhdistys 2002.

Lansineva, Pekka, Omaisuudensuoja, teoksessa Pekka Hallberg — Heikki Karapuu — Tuomas
Ojanen — Martin Scheinin — Kaarlo Tuori — Veli-Pekka Viljanen. Perusoikeudet. Alma
Talent Fokus 2004.

Merikoski, Veli, Vapaa harkinta hallinnossa. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja B
86. Helsinki 1958.

Maienpaii, Olli, Hallinto-oikeus. Sanoma Pro 2013.

Maienpii, Olli, Yleinen hallinto-oikeus. Alma Talent 2017.

Mihonen, Jukka, Tulo- ja pddoma. Kirjanpidon merkitys osakeyhtion sdéntelyssd. Vaitos-
kirja. Edita 2001.

Maihonen, Jukka — Villa, Seppo, Osakeyhtio I — yleiset opit. Talentum 2015.

Niemivuo, Matti — Keravuo-Rusanen, Marietta — Kuusikko, Kirsi. Hallintolaki. 2. uudistettu
painos. WSOYpro 2010.

Pihlajarinne, Taina, Osakeyhtion vihemmistonsuoja ja painavat syyt erityisen tarkastuksen-
edellytyksend, s.127-146 teoksessa Ilari Kallio — Taina Pihlajarinne (toim.): Business
law forum. Helsinki 2009.

Ponki, Ville, Yhdenvertaisuus osakeyhtiossd. Sanoma pro 2012.



VIII

Saranpid, Timo, Riita-asian ndyttokynnys- ja todistustaakkasddnnokset todistelutoimikun-
nan mietinndissd — Erditd nakokohtia ja ehdotuksia. Defensor Legis 6/2013, s. 951—
966.

Savela, Ari, Vahingonkorvaus osakeyhtiossd. Talentum 2015.

af Schultén, Gerhard, Osakeyhtiolain kommentaari II. Talentum 2004.

af Schultén, Gerhard — Finne, Sten — Malinen, Eino — Koski, Pauli. Ehdotus uudeksi osake-
yhtidlainsdddannoksi. Oikeusministerion lainsdéddéntoosaston julkaisu 9/1974. Hel-
sinki 1974.

Schindler, Benjamin. Verwaltungsermessen. Gestaltungskompetenzen der 6ffentlichen Ver-
waltung in der Schweiz. Ziirich/St. Gallen 2010.

Tarkka, Anna-Stiina, Nayttokynnys hallintoprosessissa. Lakimies 5/2018, s. 516-540.

Tarkka, Anna-Stiina, Selvitysvelvollisuus ja todistustaakka — vertailevia ndkokohtia hal-
linto- ja siviiliprosesseista. Lakimies 3-4/2015, s. 508—532.

Tolvanen, Matti, Todennékdistd vai vailla varteenotettavaa epéilya? Néyttoratkaisu verotuk-
sessa ja veropetoksessa. Verotus 1/2013, s.17-25.

Tolvanen, Matti — Tarukannel, Veijo, ndyttoratkaisu hallintolainkdytdsséd. Lakimies 6/2011,
s. 1107-11209.

Tuori, Kaarlo, Oikeustieteen ajattomuus. Lakimies 3/1997, s. 399—408.

Tuori, Kaarlo, Oikeudenalajaotus — strategista valtapelid ja normatiivista argumentaatiota.
Lakimies 7-8/2004, s. 1196—1224.

Vahtera, Veikko, Osakkeenomistajan oikeus saada yhtiokokous koolle ja ld4ninhallituksen
oikeutus sen koolle kutsumiseen. Defensor Legis 3/2007, s. 385-405.

Vahtera, Veikko, Osakeomistuksen riski ja sddntely. Viitoskirja. Lakimiesliiton kustannus
2011.

Vahtera, Veikko, Vaikutusvallan véirinkdyton kriteerien arvioiminen. Defensor Legis
5/2011, s. 613-625. (Vahtera DL 2011).

Vahtera, Veikko: Erityisen tarkastuksen kulut ja vastuu niiden korvaamisesta, s. 215-227
teoksessa Matti Urpilainen — Veikko Vahtera (toim.), Minne menet vero-oikeus? Juh-
lajulkaisu Raimo Immoselle. Turun kauppakorkeakoulu C-1:2013.

Vahtera, Veikko, Erityista tarkastusta koskevan ehdotuksen késitteleminen osakeyhtion yh-
tiokokouksessa, s. 279292 teoksessa Immonen, Raimo — Knuutinen, Reijo — Mylly,
Ulla-Maija — Nystrom, Patrik — Viinikka, Tuija (toim.), Oikeuden ja talouden rajapin-
nassa — Juhlakirja Matti J. Sillanpdé 60 vuotta. Edita 2016.

Vahtera, Veikko, Vahingonkorvaus asunto-osakeyhtidssd. Kauppakamari 2017.



IX

Vahtera, Veikko, Erityinen tarkastus voidaan mééritd myos rekisteristd poistettuun osake-
yhtioon (KHO 2017:187). Oikeustapauskommentti. Edilex artikkelit 27.4.2018.
[www.edilex.fi/artikkelit/18722]

VIRALLISLAHTEET

EOA, Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna 1924. Helsinki 1926.

EKYV 1978 vp: eduskunnan vastaus hallituksen esityksestd HE 27/1977 vp.

HE 29/1935 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi osakeyhtidistd annetun lain muutta-
misesta.

HE 27/1977 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle Uudeksi osakeyhtidlainsdddédnnoksi.

HE 309/1993 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnndsten
muuttamisesta

HE 89/1996 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi osakeyhtidlain ja erdiden siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta.

HE 72/2002 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkdyttdlain
muuttamisesta

HE 109/2005 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi osakeyhtiolainsdadéannoksi.

KOM 1969 A 20: Osakeyhtidlakikomitean mietintd ja pohjoismaiset rinnakkaisehdotukset.
Komiteamietintd A20. Valtion painatuskeskus 1969.

LaVM 5/1935 vp: lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd HE 29/1935 vp.

LaVM 4/1977 vp: lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd HE 27/1977 vp.

OM, Oikeusministerion osakeyhtiolakitydryhmin mietintd 2003:4.

OMML, Osakeyhtidlain muutostarve. Lausuntotiivistelma. 48/2016.

PTK 8.10.1935 vp: eduskunnan tdysistunnon pdytékirja.

PKT 15.4.1935 vp: eduskunnan tiysistunnon poytékirja.

PKT 30.5.1978 vp: eduskunnan tdysistunnon pdytikirja.

SuVM 60/1935 vp: suuren valiokunnan mietintd hallituksen esityksestd HE 29/1935 vp.

SuVM 93/1977 vp: suuren valiokunnan mietintd hallituksen esityksestd HE 27/1977 vp.

INTERNET-LAHTEET
Alma Media: Uutishuone. [https://www.almamedia.fi/uutishuone/uutinen/21-09-2011-al-

mamedia-valittaa-aluehallintoviraston-paatoksesta-maarata-erityinen-tarkastus|

(23.2.2019)



OIKEUSTAPAUKSET
Korkein oikeus

KKO 1998:38

KKO 2001:111

KKO 2010:96

Korkein hallinto-oikeus

KHO 27.1.1965 t. 367 (ATK)
KHO 13.1.1984:204 (ATK)
KHO 18.12.1990 t. 4511 (ATK)
KHO A 5.3.1991 T: 724 (ATK)
KHO A 14.3.1991 T:901 (ATK)
KHO 31.3.1992 t. 1264 (muu paétos)
KHO 28.1.1999:132

KHO 27.5.2003:1291

KHO 1.9.2003:2005

KHO 20.2.2006:328

KHO 8.6.2006:1505

KHO 13.4.2011:1076

KHO 16.7.2013:2415

KHO 2017:187

KHO 2017:154

Hovioikeus
Helsingin HO 1.2.2018 S17/410

Hallinto-oikeudet

HamHaO 25.10.2018 t. 18/0659/3
HamHaO 20.2.3018 t. 17/0143/3
HamHaO 8.11.2017 t. 07/0553/1
HamHaO 13.6.2016 t. 16/0532/3
HamHaO 16.3.2016 t. 18/0199/3
HamHaO 22.9.2015 t. 15/0743/3
HamHaO 22.10.2014 t. 14/0845/3



HamHaO 29.6.2014 t. 14/0732/3
HamHaO 31.1.2014 t. 14/0217/3
HamHaO 12.8.2013 t. 13/0467/3
HamHaO 5.7.2013 t. 13/0432/3
HamHaO 8.11.2011 t. 11/0801/3
HamHaO 13.12.2011 t. 11/0892/3
HamHaO 4.12.2012 t. 12/0740/3
HamHaO 8.11.2011 t. 11/0801/3
HamHaO 19.9.2012 t. 12/0556/3
HamHaO 19.9.2012 t. 12/0555/3
HamHaO 14.3.2012 t. 12/0163/3
HamHaO 7.2.2011 t. 11/0076/3
HamHaO 13.12.2011 t. 11/0892/3
HamHaO 12.4.2010 t. 10/0246/3
HamHaO 9.2.2010t. 10/117/3
HamHaO 9.2.2010 t. 10/0120/3
HamHaO 18.8.2009 t. 09/0465/3
HamHaO 30.4.2009 t. 09/0253/3
HamHaO 30.4.2009 t. 09/0254/3
ISHaO 5.12.2018 t. 18/1050/1
ISHaO 10.9.2013 t. 13/0319/1
ISHaO 16.12.2008 t. 08/0732/2
PSHaO 14.12.2011 t. 11/0625/1
PSHaO 15.11.2007 t. 07/0591/1
TurkuHaO 1.11.2017 t. 17/0321/1
TurkuHaO 26.8.2016 t. 16/0492/3
TurkuHaO 6.4.2016 t. 16/0195/3
TurkuHaO 15.10.2015 t. 15/0524/3
TurkuHaO 11.9.2015 t. 15/0458/3
TurkuHaO 31.8.2015 t. 15/0417/3
TurkuHaO 6.2.2012 t. 12/0088/3
TurkuHaO 27.6.2008 t. 08/0434/3
VaasaHaO 7.12.2016 t. 16/0542/1
VaasaHaO 1.7.2015 t. 15/0333/3

XI



XII

VaasaHaO 29.1.2013 t. 13/0025/3
VaasaHaO 29.1.2013 t.13/0024/3
VaasaHaO 29.1.2013 t.13/0023/3
VaasaHaO 29.1.2013 t.13/0022/3
VaasaHaO 12.12.2012 t.12/0622/3

Aluehallintoviraston paitokset
ESAVI 18.12.2018 dnro 22738
ESAVI8.11.2018 dnro 3579
ESAVI29.10.2018 dnro 8089
ESAVI20.10.2018 dnro 8111
ESAVI 17.10.2018 dnro 10433
ESAVI 11.7.2018 dnro 8336
ESAVI 11.7.2018 dnro 5809
ESAVI4.6.2018 dnro 2158
ESAVI 18.5.2018 dnro 7170
ESAVI8.2.2018 dnro 9447
ESAVI 20.12.2017 dnro 5452
ESAVI 14.12.2017 dnro 5618
ESAVI 8.12.2017 dnro 1919
ESAVI 7.12.2017dnro 93
ESAVI20.11.2017 dnro 4903
ESAVI9.11.2017 dnro 2251
ESAVI7.11.2017 dnro 163
ESAVI 1.11.2017 dnro 1693
ESAVI5.9.2017 dnro 8306
ESAVI 13.6.2017 dnro 5557
ESAVI 21.3.2017 dnro 5203
ESAVI20.3.2017 dnro 2539
ESAVI 16.3.2017 dnro 3947
ISAVI 12.11.2018 dnro 2022
ISAVI27.2.2018 dnro 3064
ISAVI 19.7.2018 dnro 452
ISAVI 15.6.2017 dnro 971



XIII

ISAVI 6.3.2017 dnro 3219
LAAVI 14.3.2018 dnro 375
LAAVI 17.3.2017 dnro 214
LAAVI 30.1.2017 dnro 672
LAAVI 19.1.2017 dnro 624
LSAVI 18.10.2018 dnro 2258
LSAVI 5.8.2017 dnro 524
LSAVI 31.1.2018 dnro 2041
LSAVI 8.11.2017 dnro 1766
LSAVI 28.3.2017 dnro 1719
LSAVI 13.2.2017 dnro 2022
LSSAVI20.11.2018 dnro 7664
LSSAVI9.10.2018 dnro 2243
LSSAVI 23.8.2017 dnro 2232
LSSAVI 13.4.2017 dnro 4719
LSSAVI 13.2.2017 dnro 6340
LSSAVI 5.3.2017 dnro 6252
LSSAVI 6.3.2017 dnro 569
LSSAVI28.12.2016 dnro 6348
PSAVI9.2.2017 dnro 3156
PSAVI 11.1.2017 dnro 3157

MUUT LAHTEET

Sahkopostit

ESAVI: Eteld-Suomen aluehallintovirasto. Sahkoposti 16.4.2018.
Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamispalvelut. Sdhkoposti 14.9.2018.
Valtion lupa- ja valvontaviraston toimeenpanohanke. Hankejohtaja Satu Koskela.

7.2.2019.



X1V

LYHENNELUETTELO

ABL Ruotsin osakeyhtidlaki, Aktiebolagen 2005:551

AOYL asunto-osakeyhtiolaki 1599/2009

ASL Norjan osakeyhtidlaki, Aksjeloven 1997-06-13-44

ATK KHO:n ennen 30.9.2002 julkaisema muu kuin vuosikirjapaitos

AVI aluehallintovirasto

EKV eduskunnan vastaus

EOA Eduskunnan oikeusasiamies

ESAVI Eteld-Suomen aluehallintovirasto

DL Defensor Legis

dnro diaarinumero

DS Departmentsserien, ministerion julkaisusarjat Ruotsissa, tdssé
tyossd oikeusministerion julkaisut.

HaO hallinto-oikeus

HE hallituksen esitys

HL hallintolaki 434/2003

HO hovioikeus

HamHaO Hémeenlinnan hallinto-oikeus

ISHaO [t4-Suomen hallinto-oikeus

KHO korkein hallinto-oikeus

KKO korkein oikeus

KPL kirjanpitolaki 1336/1997

KOM komiteamietintd

K&0o kirdjdoikeus

LAAVI Lapin aluehallintovirasto

LaVM lakivaliokunnan mietintd

LRS lyhyt ratkaisuseloste (KHO:n 30.9.2002 jilkeen julkaisema muu
kuin vuosikirjapddtos

LSAVI Lounais-Suomen aluehallintovirasto

LSSAVI Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto

Luova Valtion lupa- ja valvontavirasto

OKL osuuskuntalaki 421/2013

OM oikeusministerio



XV

OMML oikeusministeridn mietintdjd ja lausuntoja
OYL osakeyhtidlaki 624/2006

OYL1978 osakeyhtiolaki 734/1978, kumottu
OYL1895 laki osakeyhtiostd 22/1895, kumottu

PL Suomen perustuslaki 731/2000

PRH Patentti- ja rekisterihallitus

PSAVI Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
PSHaO Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

PTK Eduskunnan tidysistunnon poytékirja

SKL Tanskan osakeyhtidlaki, Lov om aktie- och anpartsselskaber
SuVM Suuren valiokunnan mietint

t taltio

TJP tutkimattajattdmispaitos

TTL tilintarkastuslaki 1141/2015

TurkuHaO Turun hallinto-oikeus

VaasaHaO Vaasan hallinto-oikeus

vp valtiopdivat



XVI

KUVIOT JA TAULUKOT

Kuvio 1. Tutkielman rakenne.

Kuvio 2. Painavien syiden siséllon tdyttyminen.

Kuvio 3. Erityisen tarkastuksen normi suhteessa harkintavallan asteikoihin ja oikeus-

jarjestyksen normirakenteeseen.

Kuvio 4. Erityisen tarkastuksen antama suoja ja painavien syiden edellytyksen taytty-
minen.

Taulukko 1. Aluehallintoviraston paitokset lopputuloksen perusteella.

Taulukko 2. Hallinto-oikeuden ratkaisut lopputuloksien perusteella.



1 JOHDANTO

1.1 Tausta, tutkimuskysymys ja rajaukset

Erityinen tarkastus on osakeyhtidlain (OYL, 21.7.2006/624) 7 luvun 7 §:ssd vihemmisto-
osakkeenomistajien oikeuksien turvaamiseksi sidddetty oikeussuojakeino. Tarkastuksen ta-
voitteena on tiedonsaantimahdollisuuksien turvaaminen osakeyhtion vihemmistoosakkeen-
omistajalle, jolta puuttuu muutoin mahdollisuus vaikuttaa yhtion toimintaan joko suoraan tai
yhtion johdon kautta'. Osakeyhtidlaki tarjoaa erityisen tarkastuksen avulla osakkeenomista-
jalle keinon hankkia yhtion hallintoa ja toimintaa koskevia tietoja silloin, kun osakkeenomis-
taja epdilee yhtidon toiminnassa olevan osakeyhtidlain periaatteiden ja sdéinndsten vastaisia

epiasianmukaisuuksia.’

Erityisen tarkastuksen nimi kuvaa jo itsessdin, ettd kyse on jollain tapaa poikkeuksellisesta
ja erityistilanteisiin tarkoitetusta oikeussuojakeinosta.’ Tarkastus on jiinyt oikeuskiytin-
nossd ja oikeustieteellisessd keskustelussa vdhéiselle huomiolle. Vahidisyyttd voinee selittdd
se, ettd muutamia julkisuudessa ja oikeuskdytdnndssé esille tulleita tapauksia lukuun otta-
matta, erityisen tarkastuksen todelliset vaikutukset ji4vit usein yhtion sisdisiksi.* My®s tar-
kastuksen viranomaismenettelyyn sekd sanamuodoltaan monitulkintaiseen “painavien syi-
den” edellytykseen voi liittyd epdvarmuustekijoitd, joiden vuoksi kynnys tarkastuksen hake-
miseen voi tuntua korkealta. Vaikka erityisié tarkastuksia tehdédn harvoin®, pelkéstéin sen
perusteella ei1 voida kuitenkaan todeta, ettd sddnnds ja oikeussuojakeino olisivat tarpeetto-
mia. Vihaisyys el mydskain tarkoita, etteiko sitd olisi tarpeen ottaa esille oikeustieteellisessa

tutkimuksessa.

"' HE 89/1996 vp, s. 119.

2 Kylikallio — lirola — Kyldkallio 2017, s. 726.

3 Kisitteellisesti on huomattava, ettd erityisté tarkastusta ei pida sekoittaa erikoistarkastukseen, erikoistilintar-
kastukseen, erityistarkastukseen eiké erityistilintarkastukseen, vaikka terminologiaa on kéytetty kirjallisuu-
dessa ja lainsdadénnossd jokseenkin episelvisti. Esimerkiksi konkurssilain (120/2004) 9:4:ssi sdddetddn kon-
kurssipesisti tehtdvisti erityistarkastuksesta, mutta erityistarkastus tehddédn myos joskus yrityssaneerausten
yhteydessa (laki yritysten saneerauksesta, 47/1993, 41 §). Muun maussa ratkaisussa KKO 1998:38 erityistd
tarkastusta kdytetddn terminé erityistilintarkastus-késitteen ohella. Erityinen tarkastus -termi on syyti varata
vain laissa sdddettyihin tarkastuksiin osakeyhtidlaissa, asunto-osakeyhtidissé ja osuuskunnissa. Ks. Horsman-
heimo — Steiner 2017, s. 31.

4 Niin Vahtera 2016, s. 280. Julkisuudessa esilli on ollut ainakin Alma Mediaan kohdistunut erityinen tarkas-
tus. Ks. Alma Media 2018.

S ESAVI 16.4.2018: Epivirallisen aluehallintoviraston valtakunnallisen tilastoinnin mukaan vuonna 2017 vi-
reille tuli n. 30 osakeyhtiotd koskevaa erityistd tarkastusta koskevaa hakemusta. Néistd 15-20 hakemusta johti
tarkastuksen madradmiseen.



Osakeyhtidlain 7:7.1-2:ssa erityisté tarkastusta koskevassa sdédnnoksessd on lueteltu muo-
dolliset edellytykset erityisen tarkastuksen hakemiseksi. Lainkohdat siséltédvit sdédnnokset
erityisen tarkastuksen kohteesta, yhtickokousmenettelystd seka riittdvésta kannatuksesta. Li-
sdedellytyksend OYL 7:7.3 mukaan aluehallintoviraston on suostuttava vdahemmistoosak-
keenomistajien tekeméén hakemukseen, jos tarkastuksen toimittamiseen katsotaan olevan
painavia syitd. Sitd ei ole tarkemmin laissa médritelty, milloin painavien syiden edellytys
tdyttyy. Sanamuoto ilmaisee lahtokohdan, etti erityisen tarkastuksen kdytto rajautuu erityis-
tapauksiin, jonka rajat ja edellytyksen tdyttyminen jadavit viranmaisen harkittavaksi. Tutkiel-
man tavoitteena on selvittdd, mitka ovat osakeyhtidlain tarkoittamalla tavalla painavia syité.
Tutkimuskysymyksend on: milloin osakeyhtiélain 7:7:ssd tarkoitetun erityisen tarkastuksen

painavien syiden edellytyksen voidaan katsoa tdyttyvin?

Erityisestd tarkastuksesta sdddetdén osakeyhtidlain lisdksi 1dhes saman sisdltdisend muun
muassa asunto-osakeyhtilaissa (AOYL, 1599/2009).° Tama tutkimus kisittelee ainoastaan
osakeyhtiditd, mutta tutkimuksessa tukeudutaan myos asunto-osakeyhtiditd koskevaan kir-
jallisuuteen ja oikeuskdytidntoon silloin, kun sen avulla voidaan muodostaa kokonaisvaltai-
sempi ja yksiselitteisempi kisitys tietysti kisitteestd tai ilmiostd.” Lisdksi timéin tutkimuk-
sen rajauksen kannalta on olennaista, ettd vaikka erityinen tarkastus soveltuu kaikkiin osa-
keyhtidihin niiden koosta tai julkisuudesta riippumatta, tdssi tutkimuksessa késittely raja-

taan koskemaan ainoastaan noteeraamattomia yksityisid osakeyhtioit.

Tutkielman tiedonintressind on erityisen tarkastuksen painavien syiden edellytyksen siséllon
selvittiminen ja kasitettd koskevien tulkintakannanottojen muodostaminen. Tdmi on tar-
peellista, koska edellytyksen siséltod tulkitsevaa oikeustieteellistd tutkimusta ja oikeuskay-
tdntdd on vdhdn. Osakeyhtidlaki ei avaa, mitd painavilla syilld tarkoitetaan. Arvion tekee
viranomainen vihemmistoosakkeenomistajan hakemuksen ja kuulemismenettelyn avulla.
Aiheen tutkiminen ja erityisen tarkastuksen painavien syiden sisdllon tunteminen ovat tar-
peellisia siksi, ettd niin erityistd tarkastusta harkitsevan osakkeenomistajan kuin hakemuksen

hyviksyvin viranomaisen tulisi tulkita painavien syiden edellytysti samoista lihtokohdista®.

6 HE 24/2009 vp, s. 179. Perustelujen mukaan asunto-osakeyhtidlain 9 luvun 13 §:n mukainen erityinen tar-
kastus vastaa osakeyhtidlain 7 luvun 7 §:44.

7 HE 24/2009 vp, s. 19. Perustelujen mukaan yhtidlainsisidinndn yhtendisyyden seki laintulkinnan ja yhtio-
kéytdnnon helpottamiseksi katsottiin tarkoituksenmukaiseksi ottaa asunto-osakeyhtiélain uudistuksessa huo-
mioon myds osakeyhtidlain sééntely.

8 Erityisen tarkastuksen viranomaiskasittelyd on kritisoitu sen hitaudesta. Siinndksen siséllén tunteminen voisi
selkeyttdd oikeustilaa ja vihentdd perusteetonta muutoksenhakua. Kritiikisté ks. Vahtera 2018, s. 5.



Erityista tarkastusta koskeva tulkinnallinen epdselvyys ei saisi johtaa viranomaisessa kiel-
teiseen suhtautumiseen erityisen tarkastuksen madrddamisessd. Painavien syiden edellytyksen
soveltamisperiaatteiden on vastattava osakkeenomistajan oikeusturvaodotusta. Jos taas
osakkeenomistaja tuntee sddnndksen sisdllon, hian voi osaltaan vélttaa erityisen tarkastuksen
hakemista tarpeettomasti sellaisissa tilanteissa, joihin lainsddtdjd ei ole tarkoittanut antaa

suojaa.

Erityinen tarkastus on myos ajankohtaisesti mielenkiintoinen murroksessa olevan maakunta-
ja sosiaali- ja terveysalan kehityksen vuoksi. Viimeisin hallitus antoi esityksensa alueuudis-
tuksesta (HE 14/2018 vp), joka olisi toteutuessaan siirtinyt vuodesta 2021 alkaen aluehal-
lintovirastoille kuuluvia tehtiivii perustettavalle Valtion lupa- ja valvontavirastolle (Luova).’
Kaavaillun muutoksen myo6td osakeyhtion osakkeenomistaja olisi voinut hakea erityista tar-
kastusta Luovalta'®, jolla olisi valtakunnallinen toimivalta. Tdmi olisi tarkoittanut, etti eri-
tyisen tarkastuksen madrddminen tapahtuisi hyvin todennékoisesti valtakunnallisen tyjonon
kautta eiki alueellisesti. !' Tutkielman kannanotoilla siten voi olla merkitysti myds alueuu-
distuksen kannalta, jos tuloksista ilmenee eroavaisuuksia tarkastuksen mairdédmiskaytén-

teissd ja painavien syiden tulkinnassa.

1.2 Tutkimusmetodi, oikeuslihteet ja tutkielman rakenne

Tutkielman metodi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen, jonka ldhestymistavan keski-
0ssd on oikeusnormin sisdllon selvittdminen ja tulkitseminen. Lainopin tiedonintressind on
tuottaa voimassa olevaa oikeutta koskevia perusteltuja tulkinta-, punninta- ja systematisoin-
tikannanottoja.!> Sen on tuotettava sellaisia tulkintasuosituksia, jotka voivat muodostua hy-
viksyttiviksi oikeudeksi.'® Siten keskeisend tehtivini lainoppiin kuuluu oikeussdinndsten

tulkinta ja systematisointi.'* Lainopin avulla pyritisin 15ytiméin vastaus siihen, millaisena

° HE 14/2018 vp, s. 125 ja 528. Perustettava Luova olisi toimivallaltaan valtakunnallinen ja tehtiviltizin mo-
nialainen valtion hallintoviranomainen, joka turvaisi alueilla toimivien oikeusturvan toteutumista hoitamalla
sille erikseen sdéddettyja lainsdddénndn toimeenpano-, ohjaus-, lupa-, rekisterdinti- ja valvontatehtavia.

10 HE 14/2018 vp, s. 528.

' Valtion lupa- ja valvontaviraston toimeenpanohankkeen johtajan mukaan HE:en perustuen erityinen tarkas-
tus kuuluisi oikeusturvayksikon tehtéviin. Yksikon toiminta voidaan perustelujen mukaan jakaa alueellisesti
tai toiminnallisesti, josta viimeksi mainittu on padsdantona. Sahkoposti 7.1.2019.

12 Lainopillisesta metodista Aarnio 2011, s. 10-13; Kolehmainen 2015, s. 2; Keindnen — Viitidinen 2015, s. 6.
13 Aarnion mukaan normin voimassaolo perustuu oikeusvaltion kansalaisten perusteltuun oikeuteen odottaa
saavansa oikeusturvaa. Ks, Aarnio 2011, s. 36.

14 Aarnio 1989, s. 228; Hirvonen 2011, s. 22. Aarnion mukaan lainopissa varmuus korvaa tiedon kisitteen,
jolloin lainopin tehtdvd on tuottaa mahdollisimman varmaa informaatiota oikeusjérjestyksen siséllostd. Ks.
Aarnio 2011, s. 12.



erityisen tarkastuksen painavien syiden edellytystd on pidettévi, kun sitd katsotaan erityisté
tarkastusta oikeussuojakeinonaan harkitsevan vihemmistdosakkeenomistajan ndkdkulmasta
ja voimassa olevien oikeussdidntdjen mukaan. Tutkielma tarjoaa hyodyllista tietoa vihem-
mistoosakkeenomistajien lisdksi myds viranomaiselle, mutta lainkdyton osalta my0ds tuo-
mioistuimelle tuottaessaan tulkintasuosituksia hyvéksyttavésti oikeudesta. Tutkielma sijoit-
tautuu oikeudellisesti vakiintuneen oikeudenalajaottelun mukaisesti ensisijaisesti yhtiéoi-
keudelliseen tutkimuskenttdin. Tutkielma sivuaa myds hallinto-oikeudellista oikeudenalaa,
koska OYL 7:7 mukaan erityisestd tarkastuksen maardamisestd paittdd aluehallintovirasto.
Tamén vuoksi tutkielmassa késitelldéin viranomaisen harkintavaltaan liittyvid sddnnoksid ja

kannanottoja. °

Lainopissa tulkinnan ja systematisoinnin avulla luotu kannanotto perustellaan oikeusyhtei-
s6n hyviksymin oikeuslihdeopin mukaisesti.'® Tutkielman lihteet koostuvat lainvalmiste-
luaineistosta, oikeuskirjallisuudesta ja oikeustapauksista sekd viranomaisen ratkaisukadytin-
nostd. Lainvalmisteluaineistosta tutkielman kannalta ovat merkittdvimpid osakeyhtidlakia
koskevat hallituksen esitykset (HE 29/1935 vp, HE 27/1977 vp, HE 89/1966 vp ja HE
109/2005 vp), mutta myds osakeyhtidlain komiteamietintd (KOM 1969 A 20) seké oikeus-
ministerion lainvalmisteluosaston julkaisut. Lainvalmisteluaineiston osalta on huomattava,
ettd erityistd tarkastusta koskeva sdéntely on pysynyt suhteellisen muuttumattomana tek-
niseksi tarkoitettuja muutoksia lukuun ottamatta, mink& vuoksi ldhteend voidaan hyodyntaa
myds vanhempia hallituksen esityksii.!” Lainopillisen oikeuskirjallisuuden avulla tutkiel-
massa tarkastellaan sitd, mikd on yhtidoikeusoppineiden nikemys erityista tarkastusta kos-
kevan lainsddddnndn onnistumiselle, miten heiddn ndkemyksiensd mukaan painavien syiden
edellytystd tulisi tulkita ja mitd ongelmallisuutta sddnnokseen liittyy. Merkittdvimpid erityi-
seen tarkastukseen perehtyneitd lainopillisia tutkimuksia ovat tehneet Vahtera seki Pihlaja-
rinne. Osakeyhtiolain perusteoksista tarkeitd ldhteitd ovat Airaksisen, Rasinahon ja Pulkki-

sen sekd Kyldkallion, lirolan ja Kyldkallion uusimmat teokset, joissa on viitattu laajasti myos

15 Tuorin mukaan oikeudenalajaotus mahdollistaa oikeudellisen normiaineiston mielekkéin esittimisen. Li-
saksi heuristisesti jaotus toimii silloin, kun oikeudelliset ongelmat paikannetaan sen avulla ottaen samalla kan-
taa esimerkiksi yleisiin oikeusperiaatteisiin. Ks. Tuori 2004, s. 1202.

16 Kolehmainen 2015, s. 7. Aarnion mukaan oikeuslihteilli perustellaan nimenomaan kannanotto oikeuskysy-
mykseen de lege lata. Ks. Aarnio 2006, s. 283 ja 287.

17 Kolehmaisen mukaan yleissiintdni on, ettd miti lihempini siddoksen lopullista padtoksentekoa tietty lain-
valmisteluaineisto on syntynyt, sen suurempi on sen argumentaatioarvo. Ks. Kolehmainen 2015, s. 12. Tésté
syystd vanhempaan lainvalmisteluaineiston perusteluiden argumentaation onnistumiseen kiinnitetédn erityista
huomiota, jonka nojalla ratkaistaan niiden painoarvo oikeusléhteena.



viimeisempddn oikeuskdytdntdon. Yleisistd opeista ovat kirjoittaneet muuan muassa Mdho-
nen ja Villa. Viranomaisen harkintavaltaan liittyen Mdenpddn teokset ovat tyon kannalta

tarkeitd lahteita.

Oikeustapauksilla, erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuilla, on tulkintaa vah-
vasti ohjaava vaikutus. Pyysin tutkimusta varten korkeimmalta hallinto-oikeudelta erityista
tarkastusta koskevia julkaisemattomia ratkaisuja, koska niitd on julkaistu vdhan. Koska seka
ylinten tuomioistuinten ratkaisuja ettd aihetta koskevaa tutkimusta on vihén, hyddynnetdaan
tutkimuksessa liséiksi hallinto-oikeuksien erityisti tarkastusta koskevia ratkaisuja.'® Tulkin-
nassa huomioidaan, ettd alempien tuomioistuinten ratkaisuilla ei ole ylempien tuomioistuin-

ten ratkaisujen kaltaista tulkintaa vahvasti ohjaavaa vaikutusta.'

Lainopilliset arviot jdisivét ohuiksi ilman tietoa reaalimaailmassa vallitsevasta toiminnasta
ja lainsoveltamisesta. Tillaista tietoa on mahdollista saada empiirisesti aineistosta.”® T#ssi
tutkimuksessa pitdydytddn empiirisen tutkimuksen tuottamasta lisdarvosta huolimatta lain-
opillisessa tutkimusotteessa. Lohen mukaan empiirinen tutkimus on kyseessd vasta, kun ai-
neistona on jarjestelmaéllisesti hankittua reaalitietoa, jota my0s pyritdin tulkitsemaan jossain
méirin systemaattisesti.>! Till4 tutkimuksella ei pyritid tuottamaan uutta empiiristi tietoa
eikd tutkimusmenetelma ole siten varsinaisesti empiirinen. Koska tutkimuksessa tehdiin ar-
vioita my®ds siitd, kuinka viranomainen harkitsee painavien syiden edellytyksen tayttymisti,
el metodia ole syytd rajata tdysin tosiasiallisesta kdytdnnosti erilliseen normiston tarkaste-

luun.

Edelld olevan perusteella tutkimusmenetelméé voisi myds kuvata lainopilliseksi, mutta em-
piiriselle aineistolle sijaa antavaksi metodiksi. Tutkielmassa kdytetdéin aineistona aluehallin-
tovirastoilta pyydettyja erityisté tarkastusta koskevia ratkaisuja. Vuosilta 2017 ja 2018 saa-
tiin valtakunnallisesti yhteensé 48 kappaletta osakeyhtioitd koskevaa erityisen tarkastuksen

méiiriimiseen liittyvii paatosts.?? Paitoksistd pyritdéin 16ytimiin samankaltaisuuksia, jotka

18 Hallintotuomioistuimiin tehtiin tutkimuslupahakemukset, joiden perusteella saatiin 44 erityistd tarkastusta
koskevaa ratkaisua vuosilta 2006-2018.

19 Mienpii 2017, s. 180-182.

20 Empiirisestd tutkimuksesta mm. Keindnen — Véitiinen 2015, s. 1-2 ja 6-14.

2l Lohi 2004, s. 35.

22 Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittdmispalveluiden mukaan aluehallintovirasto on siirtynyt sihkdiseen
arkistointiin 1.1.2017 alkaen (sdhkoposti 14.9.2018), minké johdosta paétokset voitiin valtakunnallisesti toi-
mittaa koostetusti vuosilta 2017 ja 2018.



voivat selittdd painavien syiden sisdltod, mutta myos havaitsemaan poikkeavuuksia, jotka
eroavat kirjallisuudessa ja oikeuskdytdnndssé esiintyviin kannanottoihin. Tutkielman teossa
on olennaista huomata, ettd havainnoimalla ja tulkitsemalla erityistd tarkastusta koskevaa
viranomaiskdytantdi ei voida johtaa yksiselitteisid ohjeita sen suhteen, kuinka lainsdddantoa
tulee tulkita. Tdmén vuoksi aluehallintoviraston kéytantod tulkittaessa tissé ty0ssé esitetyt
kannanotot pyritdén sitomaan oikeusldhteisiin, jotka ovat lainopillisesta ndkokulmasta pe-

rusteltuja ja hyvéksyttavissa.

Tutkielman rakenne kuvataan seuraavan sivun kuviolla, jonka hahmottelu perustuu Aarnion
ajatukseen sdddosten ymmirtdmisesti oikeuden tasojen avulla.?* Ylimmalld tasolla on voi-
massa oleva erityistd tarkastusta koskeva sdannds. Tutkielman mielenkiinto kohdistuu OYL
7:7:44n ja erityistd tarkastajaa, tarkastuslausuntoa ja palkkioita koskevat 8-10 §:t jaavét va-
hemmélle huomiolle. Erityisen tarkastuksen painavien syiden edellytys on monitulkintainen
ja avoin normi eikd sen perusteella yksistddn voida tehdd syvemmalle suuntautuvia tulkin-
toja voimassa olevan oikeuden siséllostd. Tdmén vuoksi toisella systeemin tasolla tarkastel-
laan, kuinka erityisen tarkastuksen sddnnds on yhteydessi toisiin joko samaa tarkoitusta pal-
veleviin vihemmistonsuojasddnnoksiin ja osakeyhtidlain seuraamusvaihtoehtoihin tai yh-
teydessa itse erityistd tarkastusta koskevaan sdédnnokseen. Lisdksi tutkitaan erityisen tarkas-
tuksen muodollisia edellytyksid seké tarkastuksen kohdetta. Katsaus niithin on péddasiassa
erityisen tarkastuksen sdidnndstéd taustoittava, mutta valttiméton muodollisten edellytysten
erottamiseksi painavien syiden edellytyksestd. Edelld mainittuja késitelldén tutkielman lu-
vussa 2. Systeemitason avulla tutkitaan myds painavien syiden edellytystd nojatuen kirjalli-
suuteen ja oikeuskdytdntdon luvussa 3. Koska erityisen tarkastuksen hakemukseen ja kuule-
mismenettelyyn pohjautuvasta viranomaisharkinnasta riippuu, millaiseksi painavien syiden
edellytyksen sisdlté médraytyy, késitellddn luvussa myds lyhyesti viranomaisen harkintaan
ja péitokseen liittyvid seikkoja. Pddpaino pitidytyy kuitenkin osakeyhtidoikeudellisessa na-

kokulmassa tissdkin yhteydesséi.

Kaksi ylinti tasoa kertovat, mité oikeus on teoriassa, mutta kolmas taso auttaa ymmartdmééan
oikeutta tosiasiana ja eldvéina oikeutena. Kolmas taso kertoo oikeuden siséllostd. Painavien
syiden edellytyksen sisdllon tuntemiseksi tdssd tutkielmassa tukeudutaan viranomaisen sekd

hallinto-oikeuden tekemiin erityistd tarkastusta koskeviin ratkaisuihin. Niissd ilmenevien

23 Aarnio 2011, s. 21. Tarkemmin Tuori 1997.



tulkintojen samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien avulla pyritdén tulkitsemaan, mikd mer-

kitys painaville syille tulisi antaa, ettd sitd koskeva edellytys voidaan katsoa tiyttyneeksi.

Saidnnos

OYL:n
vihemmiston-
suojajarjestelma ja
erityisen tarkastuksen
suojan kohde ja
kayttotarkoitus.

Luku 2

Systeemi Erityisen tarkastuksen
muodolliset edellytykset

OYL 7:7.1-2 mukaan.

Erityisen tarkastuksen painavien
syiden edellytyksen taustoittaminen
OYL 7:7.3 mukaan ja
viranomaisharkinnan rooli.

Luku 3

Sisalto Painavan syyn edellytyksen tdyttymista Luku 4
maarittavat tekijat.

Kuvio 1. Tutkielman rakenne.



2 ERITYISEN TARKASTUKSEN LAHTOKOHDISTA

2.1 Erityinen tarkastus osana osakeyhtion vihemmistonsuojajéirjestelmia

2.1.1 Vihemmistoosakkeenomistajien suojaamisen tarkoitus ja tavat

Osakeyhtion omistavat osakkeenomistajat, jotka kayttavit enemmistokannatukseen perustu-
vaa padtOsvaltaansa yhtiokokouksessa (OYL 1:6). Yhtiossd on usein vihemmistoon jadvia
osakkeenomistajia, joilla on tosiasiallisesti vdhdiset mahdollisuudet vaikuttaa paitoksente-
koon. Vahemmistoosakkeenomistajat ovat osakeyhtiossé ikddn kuin erityisryhmad, jonka laa-
jempi oikeussuojantarve on perusteltavissa enemmiston kannatukseen liittyvilld paatoksen-
teolla. Vaikka osakeyhtidlain siéntelyssi tahdonvaltaisuus on korostunutta (OYL 1:9)%4, on
pakottavilla séinndksilld jarjestetty osakeyhtidti instituutiona raamittavat perusasiat.?> Vi-
hemmistdnsuojasddnnokset ovat osittain pakottavia eikd sddnnoksiin kohdistuva muutos saa

olla omiaan heikentimiin vihemmistdosakkeenomistajan asemaa.?®

Toimivan osakeyhtidlain ja vihemmistonsuojan tarkoituksena on kannustaa yhtion johtoa
hoitamaan yhtittd tehokkaasti seké toisaalta suojata osakkeenomistajia johdon ja enemmis-
tovaltaa kiyttivien osakkeenomistajien opportunismilta.?’” Osakkeenomistajien piitoksen-
teko edellyttdd, ettd johto antaa osakkeenomistajille oikeat ja riittavét tiedot tavastaan hoitaa
yhtiétd.?® Vihemmistonsuoja on toteutettu voimassa olevassa osakeyhtiolaissa yksityiskoh-

taisin sddnndksin, kuten sddtdmailld osakkeenomistajalle kuuluvista oikeuksista, johdon ja

24 Pykilin mukaan osakkaat voivat yhtidjirjestyksessd maéritd yhtion toiminnasta, mutta eivit kuitenkaan niin,
ettd se olisi OYL:n tai muun pakottavan lain tai hyvin tavan vastaista. Ks. HE 109/2005 vp, s. 16—17. Airak-
sisen ja Jauhiaisen mukaan OYL:n pakottavuus toteutuu siten, ettd sdénndsten ohittaminen etukdteen yhtiojér-
jestysméaariykselld ei ole mahdollista. Ks. Airaksinen — Jauhiainen 2000, s. 23.

25 OYL:n sidnndkset ovat joko tiysin, ehdollisesti tai osittain pakottavia. Ks. Helminen 2006, s. 59-62; Mi-
honen — Villa 2015, s. 132. Lisédksi Airaksinen ja Jauhiainen, 2000 s. 24, katsovat, ettd tahdonvaltaisten séén-
ndsten tavoitteena tulee olla, ettd mahdollisimman moni yhtié voi ne hyviksyd, ettei yhtidssa tarvitse ryhtya
toimiin sdénndsten ohittamiseksi.

26 Vaikka vihemmistdsuojasiéinndsten osittaiseen pakottavuuteen kuuluu, etti ne sallivat vihemmistdsuojan
periaatteessa rajoittamattoman vahvistamisen, ei ole kuitenkaan tarkoituksen mukaista vahvistaa suojaa niin,
ettd se lamauttaa yhtion paatoksenteon. Ks. Ponkd 2012, s. 127. Lain esitdiden mukaan rajanveto pakottavuu-
den ja tahdonvaltaisuuden vililld ilmenee sddnndsten sanamuodosta tai se on 10ydettévissd tulkitsemalla tilan-
netta sddnndksen tarkoituksen perusteella. HE 109/2005 vp, s. 41.

27 Mihonen — Villa 2015, s. 450.

28 Tiedolle on tilldin ominaista yhtiiltd osakkeenomistajien oikeuksien toteuttamisen mahdollistaminen, mutta
toisaalta yhtion johdon ja valtaa kdyttdvin enemmiston opportunismilta suojaava vaikutus. Anderson (2010,
s.191) puhuu opportunistisen kdyttdytymisen ongelmasta, jos méadradvat osakkeenomistajat pyrkivét saavutta-
maan etuja itselleen. Hénen mukaansa vihemmistdoikeuksien toteutuminen, silloin kun tietty liiketoimi tai
tapahtuma syrjii vihemmistod, tapahtuu vasta jélkikéteisesti ja vain silloin, jos vihemmistdosakkailla on padsy
tietoihin.



hallituksen jdsenten tehtdvistd sekd yksityisid sadnnoksid tdydentdvistd periaatteista. Voi-
massaolevan lain esitdiden mukaan periaatteet muodostavat kehikon, jonka avulla sdddel-
ladn yhtion keskeisten sidosryhmien eli enemmisto- ja vihemmistdosakkeenomistajien seké
johdon asemaa ja keskindisid suhteita.?” Keskeiset periaatteet ohjaavat sekd yhtion paitok-
sentekoa tilanteissa, joissa laki ei tarjoa yksityiskohtaisia toimintaohjeita ettd yksittdisten
normien tulkintaa yksittiistapauksissa.>® Osakeyhtion osakkeenomistajan kannalta keskeisii
osakeyhtion periaatteita ovat toiminnan tarkoitus (OYL 1:5), enemmistoperiaate (OYL 1:6),
vhdenvertaisuusperiaate (OYL 1:7), tahdonvaltaisuus (OYL 1:9), sekd johdon huolellisuus-
Jja lojaliteettivelvollisuudet (OYL 1:8).

EnemmistOperiaatteeseen perustuva padtoksenteko siséltdé riskin enemmiston vallan vadrin-
kiytostd.3! Varsinkin pienimmissi osakeyhtidissid osakkeiden omistus ja siten vallankiyttd
voi olla keskittynyt yhdelle tai muutamalle osakkaalle. Télloin omistajat ja johto ovat usein
samoja henkil6itd. Vdhemmistoon jadminen edellyttdd suojaa enemmiston péaatoksentekoa
vastaan, minkd vuoksi enemmistdperiaatetta on rajoitettu osakeyhtidlaissa yhdenvertaisuus-
periaatteella (OYL 1:7).3? Yhdenvertaisuusperiaate on enemmistdperiaatteen vastinpari toi-
mien kahteen suuntaan: ensinndkin se tdydentdd kaikkia vihemmiston suojaksi annettuja
tarkempia sdénnoksid, mutta toisaalta lain muut vahemmistdsuojasdannokset voidaan nahda

yhdenvertaisuusperiaatteen tismennyksini yksittiistapauksissa.>

2 HE 109/2005 vp, s. 52.

30 M&honen — Villa 2015, s. 54. Ks. Kylikallio — lirola — Kylikallio 2017, s. 9, joiden mukaan periaatteet eivit
ole tdysin ehdottomia. OYL:iin sisdltyy sddnnoksid, jotka merkitsevit poikkeusta néihin periaatteisiin.

31 Vuoden 1935 lakimuutosten (HE 29/1935 vp) tavoitteena oli ensisijaisesti laajentaa osakkeenomistajan oi-
keutta reagoida itsendisesti hdneen kohdistuviin oikeudenloukkauksiin, jotka aiheutuivat yhtion toimielinten
toimenpiteistd. Vahemmiston asemaa suojattiin muun muassa 30 §:n 4 momentin yleissddnnokselld, jonka no-
jalla vaihemmistdosakkeenomistaja voi vastustaa yhtiokokouksen enemmiston vallan véadrinkayttod silloin, kun
enemmiston tarkoituksena on yhtidoikeudellisia voimakeinoja kdyttdmélld hankkia yhtioltd itselleen tai muille
ilmeisen epéoikeutettuja etuja muiden osakkeenomistajien kustannuksella. Ks. HE 29/1935 vp, s. 1. Cederberg
huomauttaa aiheellisesti, ettd loukkauksen tulee olla huomattava eli oleellinen ja ainoastaan sellaisiin tapauk-
siin lainsdétdjalld on ollut syyté kiinnittdd huomioita. Ks. Cederberg 1936, s. 17. M@hosen mukaan muutokset
perustuivat kisitykseen osakkeenomistajan uskollisuuteen yhtidtd ja muita osakkeenomistajia kohtaan. Ks.
Maihénen 2001, s. 349. Nykyinen OYL ei endé tee eroa yleislausekkeen ja yhdenvertaisuusperiaatteen valilla.
Ks. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 45. Vrt. Kyldkallio — lirola — Kylédkallio 2017, s. 17.

32 Voimassa olevan lain esitdiden mukaan yhdenvertaisuusperiaate ei estid enemmistovallan kiyttdmistd, mutta
estdd enemmistdosakkeenomistajien suosimisen vihemmiston kustannuksella. Ks. HE 109/2005 vp, s. 39.

33 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 39. Kiytinndssi on esiintynyt tilanteita, etti yksityiskohtaisten
muotovaatimusten tiyttdmisen on luultu olevan riittdvad eikd ole kiinnitetty riittdvdd huomioita menettelyn
tosiasialliseen vaikutukseen osakkaiden yhdenvertaisuuden kannalta. Ks. Airaksinen — Jauhiainen 2000, s. 27.
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Osakeyhtiolain 1:8:ssa ilmaistaan yhtion johdon tehtivit. Johdon huolellisuudella tarkoite-
taan osakeyhtidlaissa hallituksen jaseniin, mahdolliseen toimitusjohtajaan ja hallintoneuvos-
ton jiseniin kohdistuvaa vaatimusta toimia huolellisesti suhteessa yhtioon ja osakkeenomis-
tajiin.>* Huolellisuusvelvollisuuden vastaisena voidaan pitdi sitd, ettd jokin toimi jitetifin
kokonaan tekemiittii.>> Huolellisuutta arvioidaan objektiivisesti ottamalla huomioon, ett lii-
ketoiminnassa joudutaan tekeméin usein riskipitoisiakin paddtoksid epidvarmoissa tilan-
teissa.*® Huolellisuusvelvollisuus on korostunut silloin, kun vastapuolena on lihipiiriin kuu-
luva taho.’” OYL 1:8:n sdéinndksen liséksi johdon huolellisuusvelvollisuus rakentuu johdon
OYL 6 luvussa madriteltyjen hallitukselle kuuluvien tehtdvien, ja toisaalta OYL 1:5:n mu-

kaisen yhtién toiminnan tarkoituksen varaan.

Johdon lojaliteettivelvollisuuteen kuuluu toimiminen yhtion edun ja tarkoituksen mukaisesti.
Yhtion etu samaistuu kaikkien osakkeenomistajien etuun. Toimiminen pelkdstddn tietyn
omistajan tai omistajien vilittdmien etujen mukaisesti ei ole sallittua.>* Yhtidn edistimisen
on tapahduttava lakien ja hyvén liiketavan mukaisesti, vaikkei osakeyhtitlaissa tistd nimen-
omaisesti siidetikidn.*’ Lojaliteettivelvollisuus siséltii yhtion johdolle asetetun kiellon
kayttdd sen haltuun uskottua varallisuutta omaksi hyvékseen tai oman edun tavoittelemiseen
osakkeenomistajien ja yhtién kustannuksella.*! Pelkistiin se, etti johtoon kuulunut tavoit-
telee yhtidn etua, ei poista vastuuta lain tai muiden velvoitteiden vastaisesta toiminnasta
(KKO 2001:111).*? Jos johtoon kuuluva aiheuttaa tehtéviinsi hoitaessaan huolimattomalla
toiminnalla yhtidlle vahinkoa, on hénelld velvollisuus korvata vahinko yhtidlle (OYL
22:1.1). Osakkeenomistajalle huolimattomuudella aiheutettu vahinko on korvattava, jos se

on aiheutettu osakeyhti6lakia tai yhtidjérjestystd rikkoen (OYL 22:1.2).

34 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 51.

35 HE 109/2005 vp, s. 40.

36 HE 109/2005 vp, s. 41. Hallituksen esityksen mukaan huolellisuus voidaan katsoa tdytetyksi, kun ratkaisun
taustaksi on hankittu tilanteen edellyttdma asianmukainen tieto, sen perusteella tehty on johdonmukainen péa-
tos tai muu toimi eivétka paitdksen tai muun toimen tekoon ole vaikuttaneet johdon jésenten eturistiriidat.

3T HE 109/2005 vp, s. 41.

38 Mihonen — Villa 2015, s. 375.

39 HE 109/2005 vp, s. 41.

40 Savela 2015, s. 74.

41 M#honen — Villa 2015, s. 376.

42 Ratkaisussa, joka koski aatteellista yhdistysti, KKO katsoi, etti A:n korvausvastuun kannalta merkitysti ei
ollut silld, ettd A oli muutoin huolellisesti hoitanut yhdistyksen raha-asioita. Savela tulkitsee, ettd perustelu
soveltuu myos yhtidoikeudellisen lojaliteettivelvollisuuden sisillon tulkintaan. Ks. Savela 2015, s. 75.
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Edelld mainittujen periaatteiden suojatarkoitus liittyy erityisesti sellaisiin tilanteisiin, joissa
ei voida osoittaa mitdin muuta lain sdédnndsté tai yhtidjarjestyksen maérdystd, jonka nojalla
tiettyd péatosta ei saisi tehdd. Periaatteiden olemassaolo toimii itsessddn johdon ja muiden
valtaa kéyttdvien toimintaa kontrolloivana jérjestelynd. Lahtokohtaisesti lain yksityiskohtai-
set lain yksityiskohtaisia sddnnoksid sovelletaan ensisijaisesti, mutta periaatteiden tulkintaa
ohjaava vaikutus lienee sitd voimakkaampi, mitd avoimemmin lain yksityiskohtainen séan-

nds normittaa tiettyd oikeusongelmaa.*

Vihemmistonsuojan lakiperusteista tarpeellisuutta on perusteltu transaktiokustannusten mi-
nimoinnin tavoitteella: kun laki séételee suojan vihimmaistasosta, ei siitd tarvitse endd sia-
delld sopimuksentasoisesti. Lisdksi se lisdd ennakoitavuutta yhtididen liiketoiminnassa,
koska vihemmistdosakkeenomistaja tietdd osakkaaksi ryhtyessddn, millainen hénen ase-
mansa on, ainakin lihtokohtaisesti.** Lakiperusteiset vihemmistonsuojasiinnokset vaikut-
tavat myos siihen, ettei osakkeenomistaja joudu muihin osakkeenomistajiin nihden heikom-
paan asemaan sen vuoksi, ettei hdn ole ymmartényt vaatia tiettyjéd oikeuksia osakkeita hank-
kiessaan.** Oikeuspoliittisesta niikdkulmasta vihemmistdnsuojajirjestelmin tarkoituksena
on taloudellisen tehokkuuden lisddminen ja toissijaisesti heikomman osapuolen suojelemi-

sen edistiminen.*®

Vaikka osakeyhtidlain perusteluissa ei ole otettu kantaa perusoikeuksia koskeviin tai valtio-
sadAntdoikeudellisiin kysymyksiin*’, niin osakeomistukseen liittyy kiinteésti Suomen perus-
tuslain (PL, 731/1999) 15 §:n omaisuuden suojaa koskeva sdédnnds, jonka mukaan jokaisen
omaisuus on turvattu. Omaisuudella tarkoitetaan varallisuusarvoista etua, johon omistusoi-
keus kuuluu.*® Osakeomistus osakkeisiin kuuluu irtaimeen perustuslailla suojattuun omai-
suuteen.*’ Lisiksi PL:n 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia

toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Omaisuudensuojaan liityy

43 HE 109/2005 vp, s. 37 ja tulkinnasta Méhonen — Villa 2015, s. 264.

4 Ponkd 2012, s. 103.

4 Vahtera 2011, s. 83.

46 Airaksinen — Jauhiainen 2000, s. 25; Pénki 2012, s. 109.

47 Méhonen — Villa 2015, 5.101 ja 107.

4 HE 309/1993 vp, s. 62 mukaan omaisuudella tarkoitetaan perustuslakivaliokunnan kiytinndssi varallisuus-
arvoisia etuja, joihin kuuluu laajimpana omistusoikeus. Omistusoikeus taas késittdd periaatteessa kaikki ne
oikeudet, jotka eivit jollain erityiselld perusteella kuulu jollekin muulle kuin omistajalle tai eivit ole omistus-
oikeudesta erotetut.

4 Linsineva 2004, kohta 11. Omaisuudensuoja (PL 15§) > omistusoikeus.
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luottamuksensuojaan ja perusteltujen taloudellisten odotusten kunnioittamiseen yhdistyvit
periaatteet.’’ Mdihonen ja Villa ovat katsoneet, etti perusoikeusnormeista ilmenevit periaat-
teet, kuten yhdenvertaisuus ja oikeusturva, toistuvat osakeyhtidoikeudellisissa keskeisissa

periaatteissa sekd pyrkimyksessi parantaa osakkeenomistajien oikeusturvaa.’!

2.1.2 Erityisen tarkastuksen antaman suojan kohde

Sananmuotonsa mukaisesti OYL 7:7.2 osakkeenomistajalle oikeuden hakea erityisen tarkas-
tuksen toimittamista, jos hin saa yhtidkokouksessa ehdotukselleen kannatuksen.>? Tdmé an-
taa selvén viitteen siitd, ettd erityisen tarkastuksen tarkoituksena on nimenomaisesti suojata
yhtién vihemmistdosakkeenomistajia.>* Oikeus perustuu osakkeenomistukseen eiké yhtidén
velkojilla tai sopimussuhteessa yhtioon olevilla ole oikeutta hakea erityistd tarkastusta — tai
jos ndin on, niin tdlloin kyse on muusta kuin OYL 7:7 mukaisesta tarkastuksesta. Lain esi-
toissd on painotettu, etté silloin kun yhtiokokouksen enemmisto paittié erityisen tarkastuk-
sen teettdmisestd, on kyse jonkinlaisesta tilintarkastuksesta, esimerkiksi niin kutsutusta
yleisluonteisesta tarkastuksesta, johon viitataan tilintarkastusalan suosituksissa.’* Oikeus
vaatia erityistd tarkastusta on katsottu kuuluvan osakeomistuksen tuomiin hallinnoimisoi-

keuksiin.>

Erityisella tarkastuksella on kdytdnnollistd merkitystd yhtidissé, joissa on tietyt vakiintuneet
voimasuhteet osakkeenomistajaryhmittymien vélilld ja joissa enemmiston muodostamat
osakkeenomistajat pitdvit vihemmiston ehdokkaita jarjestelméllisesti yhtion hallituksen ul-
kopuolella seké jattavit valitsematta yhtion tilintarkastajaksi vihemmiston ehdottamia hen-

kilitd.>® Lain perustelujen mukaan ilman erityisti tarkastusta vihemmistosakkaan olisi

30 T insineva 2002, s. 229-231.

5 Médhonen — Villa 2015, s. 104.

52 Osakeyhtidlaki ei midrittele vihemmistdosakkeenomistajan kisitettd, mutta enemmistdpéitoksenteko luo
pohjan médritelmélle. Suppeasti médariteltynd osakkeenomistaja, joka pystyy osakkeenomistuksensa perus-
teella tekeméén yksinkertaisen enemmiston kannatusta edellyttdvan paatoksen yhtickokouksessa, on enemmis-
toosakkeenomistaja. Muut osakkeenomistajat ovat vihemmistdosakkeenomistajia, joihin ei lukeudu osakkeen-
omistajat 50/50 osuuksin omistetuissa osakeyhtidissd. Vahemmistoosakkeenomistajan méaritelma on sidok-
sissa osittain myos siihen, minkélaisten vihemmistdoikeuden kiytostd on kyse, silld osakeyhtidlaki siséltdd
varsinaisia vihemmistonsuojasdédnnoksii, jotka antavat tietyn osakemaérian omistavalle henkil6lle tai henkildi-
den ryhmittymalle oikeuden vaatia laissa yksildityjd toimenpiteitd. Ks. Ponka 2012, s. 101-102.

53 Aarnion mukaan suojarelaation selvittimisessi on kysymys siitd, mitd oikeussuojaa ja missé laajuudessa
suojankohde nauttii kulloinkin esilld olevassa tilanteessa. Ks. Aarnio 2011, a. 27.

54 HE 109/2005 vp, s. 91; af Schultén 2004, s. 241 ja Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 617.

55 Kylékallio — Iirola — Kylédkallio 2017, s. 146.

36 Kylékallio — Iirola — Kylédkallio 2017, s. 726.



13

vaikea osoittaa esimerkiksi osakkaiden yhdenvertaisuuden rikkomistapauksia. Erityinen tar-
kastus voidaan saada madrityksi enemmiston vastustuksesta huolimatta, jos tarkastukselle
on painavia syitd (OYL 7:7.3).>” Edellytyksen vuoksi vihemmistdosakkeenomistaja voi vain
tietyissa tapauksissa saada tarkastuksen méératyksi. Vaikka painavien syiden sisélto jaa lain-
tasoisesti midrittelemattd, voidaan painavien syiden edellytyksen katsoa antavan suojaa ta-
hoille, joihin tarkastus voi kohdistua. Yhtion toimielimissé toimiville, kuten hallituksen ja-
senille sekd johdolle, erityisen tarkastuksen uhka ilman painavien syiden edellytystéd vaikut-

taisi ylimitoitetulta vihemmiston suojelemiselta.

Erityisen tarkastuksen suorittaminen aiheuttaisi ylimaérdisid kustannuksia, jos tarkastus voi-
taisiin méérdtd ilman painavia perusteita. Tdmédn johdosta painavien syiden edellytyksen
voidaan katsoa myds suojaavan yhtiotd, silld tarkastuksesta aiheutuvat kustannukset jadvit
lahtokohtaisesti OYL 7:10:n nojalla yhtion vastattavaksi. Poikkeuksellisesti erityistd syista
tuomioistuin voi velvoittaa tarkastusta hakeneen osakkeenomistajan kokonaan tai osittain
korvaamaan yhtidlle sen kulut (OYL 7:10:n 3.s virke). Sddnnostd tulkitaan suppeasti ja se
on tarkoitettu sovellettavaksi ainoastaan poikkeuksellisissa tapauksissa silloin, kun osak-

keenomistaja selvisti kiyttidd viirin oikeuttaan®®.

Toisaalta yhtion johdon toiminta on voinut aiheuttaa vahinkoa suoraan myds yhtidlle. OYL
1:8:n mukaan yhtion johdon velvollisuutena on huolellisesti toimien edistettédvé yhtion etua.
Aiemmin yhtién suojan tarpeesta erityisen tarkastuksen kohdalla sddnneltiin laintasoisesti,
silld vuonna 1935 voimaan tulleen sddanndksen mukaan viranomaisen oli hyvéksyttdva ha-
kemus, jos sen tueksi esitettiin patevid syitd ja yhtion edun katsottiin vaativan tarkastusta,
milli viitattiin erityisesti yhtion julkisuuskuvaan.>® Myhemmin OYL1978:ssa ei enii edel-
lytetty sananmukaisesti tarkastuksen edellyttdvin yhtion edun mukaisuutta, mutta samalla

viranomaiselle sdadettiin kuulemisvelvollisuus. Kuulemisen tarkoituksena oli muodostaa

ST HE 89/1996 vp, s. 119.

S8 HE 109/2005 vp, s. 92.

59 HE 29/1935 vp, s. 9. Yhtion etu liséttiin eduskuntakisittelyssé viranomaisen harkintakriteeriksi, jonka lisidksi
erinomaisten syiden sanamuotoa muutettiin pateviksi syiksi. Oikeusministeri Serlachius katsoi sananmuodon
muutoksen tarkoittavan tarkastuksen edellytysten erdénlaista lieventdmistd. Koska sddnnokseen lisittiin ylla
mainittu yhtion etu, ei sananmuutoksesta aiheutuva lievennys ollut laadultaan sellainen, ettd se olisi johtanut
erityisen tarkastuksen tarpeettomaan kédyttdmiseen yhtion edun vastaisesti. Ks. PTK 8.10.1935 vp, s. 1572.
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sellainen kisitys hakijan véitteistd, ettd i/meisen perusteeton tarkastushakemus voidaan hy-
14t4.°° Vaikkei yhtidn etu eni sisélly sisinnokseen sananmukaisesti, edelleen voidaan odot-

taa, etti tarkastusta tulee harkita myds yhtion edun kannalta.®!

2.1.3 Erityisen tarkastuksen kéyttotarkoituksesta

Edella todettiin, ettd erityisen tarkastuksen tarkoituksena on antaa suojaa vihemmistoosak-
keenomistajalle. Muutoin sdédnnds on tulkinnanvarainen, silld se ei sisdlld madritelmaa eri-
tyisen tarkastuksen sisdllostd tai sen kéyttotarkoituksesta. Seuraavaksi tutkitaan oikeuslih-
teisiin tukeutuen, miten tulkinnanvaraista sdéntod olisi arvioitava. Aloitetaan lainsdétdjan
tarkoituksen selvittdmisestd. Lainsédétdjan tarkoitus on tunnettava siksi, ettd silloin kun eri-
tyistd tarkastusta vaaditaan lainsdétédjin tarkoittamaa tarkoitusta varten, voi sen arvioida tiyt-
tdvian varmemmin painavien syiden edellytyksen. Lain esitdiden viittauksista aiempaan voi-
massa olevaan lakiin voi tulkita, ettd erityistd tarkastusta koskeva sdéinnds on pysynyt saman
siséltdisend lakiteknisid muutoksia lukuun ottamatta, vaikka muutoin osakeyhti6lakia itses-
séin on uudistettu useasti.®? Tdmi mahdollistaa myds vanhempien lain esitdiden hyddynti-
misen tarkoituksen selvittimisessd. Toisekseen vaikka erityinen tarkastus on lakiteknisesti
sijoitettu OYL 7 lukuun yhdessé tilintarkastusta koskevien sddnndsten kanssa, ei erityistd
tarkastusta tule rinnastaa lain esitdiden mukaan yhtion varsinaiseen tilintarkastukseen eika
jérjestelmii ole tarkoitettu tiydentimiin tilintarkastusta.%® Lain esitdissd on liséksi katsottu,
ettd kyselyoikeuden tulisi ldhtokohtaisesti taata osakkeenomistajalle varsin laajat oikeudet
saada tietoja yhtiokokouksessa.®* Nimi muodostavat yhdessi lihtdkohdan erityisen tarkas-

tuksen tarkoituksen tulkitsemiselle.

80 HE 27/1977 vp, s. 78-79.

61 Kylikallio on viitdskirjassaan katsonut, etti ei ole tiysin selviid, mitd yhtién edulla erityisen tarkastuksen
yhteydessd on tarkoitettu. Hinen mukaansa lainkohtaa lienee tulkittava niin, ettei edulla tarkoiteta puhdasta
taloudellista késitettd, vaan edun arvostelemisessa on toisaalta huomioitava mitd tarkastuksen médraaminen
mahdollisesti vaikuttaa yhtion maineeseen. Yhtion etuun voidaan sisallyttdd lisdksi vaatimus siité, ettd yhtion
etuja hoidetaan lain ja yhtidjarjestyksen mukaisesti. Ks. Kylédkallio 1965, s. 209

62 Erityisen tarkastuksen lainsdidénnollisessd prosessissa korostuu usein viittaaminen aiempaan lakiin ja sen
perusteluihin. HE 109/2005 vp, s. 91: ehdotetaan sdddettdvaksi erityisestd tarkastuksesta OYL1978:n 10 luvun
14 §:84 vastaavalla tavalla. HE 1996/89 vp, s. 35: ei ehdoteta muutoksia erityisté tarkastusta koskeviin saén-
ndksiin. HE 27/1977 vp, s. 70: Erityistd tarkastusta koskevat sddnnokset (10:14) vastaavat padpiirteissién lain
sadnnoksid ylimadraisestd tarkastuksesta (OYL1895 26 ¢ ja 26 d).

8 HE 27/1977 vp, s.79 ja HE 109/2005 vp, s. 91. Ks. af Schultén 2004, s. 240 sekd Kyldkallio — lirola —
Kyldkallio 2017, s. 726.

% HE 109/2005 vp, s. 76.
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Vuonna 1935 hallituksen antamassa esityksessd (HE 29/1935 vp) erityisen tarkastuksen néh-
tiin olevan tarpeellinen osakkeenomistajan tiedonsaannin turvaamiseksi.®> Kaikille osak-
keenomistajille kuuluvasta kyselyoikeudesta riippumatta katsottiin, ettd vihemmiston oli
mahdotonta saada selkoa heiddn etujansa ja oikeuksiansa loukkaavista toimenpiteistd ilman
erityistd tarkastusta. Kohtuuttomana pidettiin my0os osakkeenomistajan tiedonsaannin rajaa-
mista vain tilintarkastuksen tuottamiin tietoihin ja sitd, ettd yhtion johto tai toimitusjohtaja
voisivat eviti muutoin osakkeenomistajan tiedonsaannin.®® Perusteluihin siséltyi siten aja-
tus, ettd silloin kun osakkeenomistajan ensisijaiset tiedonsaantikeinot eivét toteudu lainsda-
tdjan tarkoittamalla tavalla, voi osakkeenomistaja turvautua erityisen tarkastuksen kéyttdmi-

secn.

Osakeyhtidlaissa 1dhtokohdan tietojen saannille muodostaa yhtion filintarkastuksen kisitte-
leminen asiakirjoineen yhtidkokouksessa.®” T#lldin tilintarkastus on osakkeenomistajan ni-
kokulmasta johdon antaman tiedon oikeellisuuden tarkastusta, jonka on tehnyt yhtion ulko-
puolinen taho.®® Osakkeenomistajalla on usein tarve tietdd yhtidn asioista enemmin kuin
esimerkiksi tilinpdétds- ja toimintakertomusasiakirjoista tai julkisesti saatavilla olevasta tie-
doista ilmenee. Sen liséksi, ettd osakkeenomistajilla on oikeus vaatia ylimiéréisen yhtioko-
kouksen pitdmistd (OYL 5:4) ja oikeus saada asia yhtiokokouksen kisiteltdviksi (OYL 5:5),
on osakkeenomistajan suojaamiseksi OYL 5:25:ssd on sdddetty kyselyoikeudesta yhtioko-
kouksessa. Pykdlan mukaan yhtion hallitus ja toimitusjohtaja velvoitetaan antamaan yhtio-
kokouksessa tietoja niistd seikoista, jotka vaikuttavat kokouksessa késiteltdvan asian arvi-

ointiin.®” Kyselyoikeuden kiyttiminen mahdollistaa yhtién johdon toiminnan ja sen laadun

8 HE 29/1935 vp, s. 5.

66 Cederberg 1934, s. 30 ja Cederberg 1939, s. 615. Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti vuoden 1925 toimin-
takertomuksessaan huomiota pédttyneeseen lainvalmisteluun todeten, ettd voimassa oleva laki oli monessa
suhteessa oikeuskehityksen ja kdytannollisen elaméin kannalta katsoen vanhentunut, silld yhd useammin sattuu
niin, ettd “osake-enemmistot siirtyvdt muutamien harvojen henkildiden késiin, ja (--) hetken voitonpyynto on
monesti kdynyt méaaraaviksi”. Ks. EOA 1924, s. 31.

67 Tilintarkastuksen tarkoituksena on antaa riittéviit ja oikeat tiedot yhtion toiminnan tuloksesta ja taloudelli-
sesta asemasta (TTL 3:5). Myos kirjanpitolain (KPL, 1336/1997) mukaan tilinpaétoksen tulee antaa oikea ja
riittdvé kuva toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta ottaen huomioon yhtién harjoittaman toiminnan
laatu ja laajuus olennaisuusperiaatteen mukaisesti. Olennaisuusperiaatteella tarkoitetaan KPL 3:2a mukaista
sddnnostd, jonka mukaan tilinpadtoksessa esitettdvi seikka on olennainen silloin, kun sen pois jattdmisen tai
védrin ilmoittamisen voidaan kohtuullisesti odottaa vaikuttavan paétoksiin, joita tiedon kéyttdjat tekevét tilin-
paatoksen perusteella.

8 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 590.

9 Kyselyoikeus lisittiin lakiin vuoden 1935 uudistuksessa (OYL1895 26 b §). Sen tarkoituksena oli antaa
osakkeenomistajalle oikeus saada riittdva selvitys yhtion hallinnosta ja taloudesta, mutta liséksi oikeus saada
tietoja, jotka ovat tarpeen yhtidkokouksen paétdsten moittimista, vahingonkorvauskannetta seké johdon huo-
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arvioinnin.”® Se ei kohdistu mihin tahansa yhti6td koskeviin seikkoihin’!, kyselyoikeuteen
kuulu ei yleistd oikeutta vaatia ndhtdvikseen yhtion asiakirjoja eikd oikeus ulotu yhtidko-
kouksen ulkopuolella kiytettiviksi’>. Johdon velvollisuutta antaa tietoja kyselyoikeuden pe-
rusteella rajoittaa sddnnds, jonka mukaan tietoja ei saa antaa, jos niiden antaminen tuottaisi
yhtiélle olennaista haittaa (OYL 5:25). Tdma asettaa johdolle kiellon antaa tietoja yhtion
edun vuoksi. Olennaisuuden arvioi ensi sijassa hallituksen jdsen tai toimitusjohtaja. Hianen
ratkaistavakseen jdd onko kyseessd yhtion edun vaarantava tieto vai haluaako osakkeenomis-
taja kyselyoikeutta kdyttdmalla ainoastaan selvittda, ettei hénen tai yhtion etuja ole aiheetto-
masti loukattu.” Kieltdytymisoikeutta ei ole, ellei siti voida perustella kaikkien osakkeen-

omistajien yhteiselld edulla.”

Lainsdétdjidn pyrkimyksend voidaan katsoa olevan, etti erityinen tarkastus tulisi kysymyk-
seen kyselyoikeuteen ja tilinpddtoksen tuottamiin tietoihin nihden ajallisesti vasta toissijai-
sesti. Asia on osakeyhtidlaissa sdéntelemdton, mutta lain esitdissé kyselyoikeuden ja erityi-
sen tarkastuksen on todettu palvelevan samaa tiedonsaantitarkoitusta.”> Kysymysti on arvi-
oitu oikeuskdytdnndssd, josta l0ytyy korkeimman hallinto-oikeuden julkaisemattomia rat-
kaisuja, joissa on punnittu mainittua suhdetta. Ensimmaéisessd ratkaisussa 8.6.2006:1505
KHO katsoi, kuitenkaan ottamatta suoraan kantaa mainittujen vihemmistonsuojakeinojen

viliseen suhteeseen, ettd silloin kun osakkaalla on ollut vaikeuksia saada yhtion johdolta

lellisuusvelvollisuuden tdyttdmisen arvioimista varten. Sittemmin OYL1978 sisélsi vuonna 1997 voimaan tul-
leen erityissddnndksen osakkeenomistajan oikeudesta tutustua asiakirjoihin alle 10 osakkaan yhtidssd
(OYL1978 9:12.4). Séannds laajensi siten osakkeenomistajan tiedonsaantioikeutta yhtiokokouksen ulkopuo-
lelle. HE 89/1996 vp, s. 36—37. Oikeus poistettiin nykyisestd OYL:sta. Muutosta perusteltiin sdédnnoksen va-
hamerkityksellisyydelld. Ks. perusteluista HE 109/2005 vp, s. 75 ja OM 2003:4, s. 126. Perustelua on aihetta
kritisoida, silld kyseinen sdannds oli voimassa vain alle 10 vuotta, jolloin sen todelliset vaikutukset jaivat mah-
dollisesti véhdisiksi.

70 Helminen 2013, s. 500-501.

"I Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 400, joiden mukaan, kun kyse on pykilin sananmuodon mu-
kaan seikoista, joilla voi olla vaikutusta kateltdvan asian kannalta, kynnysta vastaamiselle ei pidd nostaa eri-
tyisen korkealle. Lain esit6isséd todetaan, ettd sddnndksen tarkoituksena on sallia verrattain laaja kyselyoikeu-
den kaytto. Ks. HE 109/2005 vp, s. 76.

72 Kylikallio — lirola — Kylékallio 2017, s. 440.

73 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 106; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 405. Olennaisesti haittaa-
vina tietoina on pidetty liikesalaisuuksia seké kilpailundkokohtia, mutta my®s sitd, ettd kyselyoikeuttaan kayt-
tavalld osakkeenomistajalla voi olla tarkoitus haitata yhtion toimintaa. Ks. HE 27/1977 vp, s. 64; af Schultén
2004, s. 90; Mdhonen — Villa 2015, s. 395.

74 Mihonen — Villa 2015, s. 396, joiden mukaan pelkiistién se, ettd osakkeenomistajan kyselyjen motiiveja
olisi syytd epdilld, ei muodosta perustaa kieltdytymiselle. Néin ollen kieltdytyminen on késitteellisesti palau-
tettavissa osakkeenomistajien yhdenvertaisuuteen.

> HE 89/1996 vp, s. 110.
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tietoja, on erityisen tarkastuksen teettimiselle painavia syiti.”® Aiemmassa ratkaisussaan
1.9.2003:2005 KHO lausui, etti erityinen tarkastus oli suhteessa kyselyoikeuteen poikkeuk-
sellinen ja samalla tehokkaampi tiedonsaantikeino, jonka méaardédmiseen kuitenkin vaikuttaa,
onko osakkeenomistaja kayttinyt tiedonsaantioikeuttaan. KHO piti mahdollisena, etté jos
erityisen tarkastuksen toimittamisella saataisiin tietoja epdilyksien tueksi, olisivat painavat
syyt tarkastuksen toimittamiselle edelleen olemassa. Samoin, jos kyselyoikeutta kdyttaiméalla
on saatu selvitystd epdilyksien tueksi, on erityisen tarkastuksen toimittaminen edelleen pe-
rusteltua senkin vuoksi, ettéd erityisestd tarkastuksesta annetaan lausunto yhtiokokoukselle,
joka voi paattad mahdollista toimenpiteistd. Edellisten ratkaisujen kanssa samansuuntainen
johtopéétds on esitetty ratkaisussa KHO 28.1.1999:132, jonka mukaan osakkeenomistajalla
ei ole pelkéstdin tilld perusteella painavaa syytd erityisen tarkastuksen teettdmiselle, jos hin

ei ole kiyttinyt lain mukaista oikeuttaan tutustua tilinpéitdsasiakirjoihin.”’

Oikeuskdytdnnon perusteella 1dhtokohtana voidaan pitdi, ettd erityisen tarkastuksen kéytta-
minen edellyttdd, ettd osakkeenomistaja on kédyttdnyt muita ensisijaisia tiedonsaantioikeuk-
siaan, ennen kuin erityistd tarkastusta voidaan hakea. Kannanotossa on luonnollisesti huo-
mattava, ettd kyselyoikeuden laajuus on voimassaolevassa osakeyhtidlaissa kapeampi kuin
ratkaisujen aikaan voimassaolleessa OYL1978:ssa. Tiedonsaanti voi nykyiselldén olla tosi-
asiassa entistd vaikeampaa, koska voimassa oleva OYL ei sisélld yhtd laajaa kyselyoikeutta.
Oikeusministerion mietinndssd vuodelta 2016 todetaankin, ettd mainittujen oikeussuojakei-
nojen tulkinnanvaraisuudesta vuoksi erityisen tarkastuksen sddnnokseen tulisi sisdllyttdd
madrdys, jonka mukaan tiedonsaanti- tai kyselyoikeuden kédyttdminen tulisi sdétii erityisen
tarkastuksen hakemisen edellytykseksi.”® Jos oikeussuojakeinojen vilinen siéintelemiton
suhde nykyiselldén aiheuttaa erityisen tarkastuksen hylkdamisié, koska osakkeenomistaja ei
ole kayttinyt kyselyoikeuttaan, niin laintasoisesti asiasta sddnteleméilld voitaisiin todenni-
koisesti vélttdd tarpeettomien hakemusten tekeminen ja selkeyttdd erityisen tarkastuksen

kéayttotarkoitusta.

76 Hallinto-oikeuden ratkaisussa todetaan, ettei laissa ole sdédetty eiki lain esitdistd ilmene, ettd tiedoksisaan-
tioikeuden kdyttdminen harvainyhtiossa olisi erityiseen tarkastukseen nihden ensisijainen keino hankkia tietoa
yhtion asioista. Tapauksessa osakkaalla on ollut vaikeuksia saada kaikkia yhtioltd pyytdmiédén asiakirjoja, silld
tietopyynto oli jouduttu antamaan tiedoksi haastetiedoksiannolla. Tdmén perusteella hallinto-oikeus katsoi ot-
tamatta suoraan kantaa instrumenttien ensisijaisuuteen, etti erityiselle tarkastukselle oli painavia syita.

77 Ratkaisussa sovellettiin OYL1978 9:9.4 mukaista oikeutta saada tilinpditdsasiakirjat tutustuttavaksi silloin
kun yhtiokokouksessa késitelldén tilinpaétostd. Nykyiselldén sddnnds sisdltyy OYL 9:21.1:44n.

8 OMML 2016, s. 26-27
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Toissijaisuuden ohella osakeyhtidlain vuoden 1997 lakiuudistusta koskevissa perusteluissa
todetaan, ettd erityinen tarkastus on osakkeenomistajan poikkeuksellinen tiedonsaantikeino,
jota ilman vihemmistdosakkaan on erittdin vaikea osoittaa esimerkiksi osakkaiden yhden-
vertaisuuden rikkomistapauksia. Lain perustelujen mukaan erityisen tarkastuksen tarkoituk-
sena on erityisesti tiedonsaannin turvaaminen mahdollista vahingonkorvauskannetta sil-
milli pitden.” Perusteluissa merkittivii on se, etti siind todetaan ensimmiisen kerran eri-
tyisen tarkastuksen olevan nimenomaisesti poikkeuksellinen tiedonsaantikeino, vaikka poik-
keuksellisuus on ollut paiteltdvissd jossain midrin aiemmasta lainvalmisteluaineistosta. Se
mitd lain esitdissd tarkoitetaan poikkeuksellisuudella, jad tarkemmin médrittelemittd. Sen
voidaan aiempaan lain esitoihin nojautuen tarkoittavan ainakin erityisen tarkastuksen toissi-
jaisuutta tiedonsaantikeinona seké erityisen tarkastuksen kiyttdmisté sellaisissa tilanteissa,
joissa on ikddn kuin tapahtunut poikkeama OYL:n sdidntdjen noudattamisessa. Muutoin

poikkeuksellisuuden sisélto jdd avoimeksi.

Edelleen oikeuskdytdntdd tarkastelemalla voidaan todeta, ettd erityisen tarkastuksen on ku-
vattu olevan keino turvata osakeyhtion vdhemmistoosakkaiden oikeuksia (KHO
2017:187).8% Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2010:96 puolestaan katsottiin, etti eri-
tyinen tarkastus on keino sen selvittimiseksi, onko yhtion asioiden hoidossa noudatettu lain

ja yhtidjérjestyksen misriyksid.®! Ratkaisussa KHO 20.2.2006:328 erityisen tarkastuksen

7 HE 89/1996, s. 119. Erityinen tarkastus on nihty tyypillisesti keinona selvitti, onko yhti6lld syytd vahin-
gonkorvauksen saamiseen yhtiossa tapahtuneiden vaarinkdytosten johdosta. Ks. Airaksinen — Pulkkinen — Ra-
sinaho 2018a, s. 617. Yhteys vahingonkorvaukseen nikyi myds OYL1895 26 ¢ §:n sdédnnoksessé, jonka mu-
kaan korvauskanne toimitsijaa vastaan on nostettava kuuden kuukauden kuluessa yhtiokokouksesta. Lisdksi
osakkeenomistajalla, joka osakeomistus edustaa 1/10 osaa osakepddomasta, on oikeus nostaa sellainen kanne.
Sittemmin korvauskannetta koskeva sdénnds on poistunut, koska muun muassa OYL1978 lakia valmistelleessa
komiteamietinndssda (KOM 1969: A 20, s.140) katsottiin, ettd ettei korvauskanteesta ollut tarpeellista téssa
yhteydessd enédd siddnnelld erikseen.

80 Vuosikirjapidtos KHO 2017:187: vihemmistdosakkaiden A:n ja B:n hakemus erityisen tarkastuksen toimit-
tamisesta C Oy:ssd oli tehty OYL 7:7.1:n edellyttdmalla tavalla. Aluehallintovirasto oli jattdnyt hakemuksen
tutkimatta, koska C Oy oli asian késittelyn aikana poistettu kaupparekisteristd. Hallinto-oikeus oli hyldnnyt
osakkeenomistajien valituksen. KHO katsoi, ettd erityinen tarkastus voidaan toimittaa siitd huolimatta, ettd
yhtid on poistettu rekisteristd, koska 1) rajoitetulla oikeustoimikelpoisuudella tai toimivaltaisen hallituksen
puuttumisella ei sindnsé ole merkitystd erityisen tarkastuksen toimittamisen kannalta, 2) erityisen tarkastuksen
toimittamiseksi yhtion ei tarvitse hankkia oikeuksia tai tehdé sitoumuksia ja 3) erityiselld tarkastuksella ja sel-
vitysmenettelylld on erilaiset tavoitteet ja tarkastukset.

81 Ratkaisussa KKO 2010:96 oli muun ohella kyse siitd, luodaanko erityisellé tarkastuksella sellainen vastaa-
jalle riittdvén selvé ja nimenomainen velvoite, joka voidaan panna tdytant6on ulosottokaaren mukaisesti. Toi-
sin kuin kirdjdoikeus ja hovioikeus KKO katsoi, ettd erityisen tarkastuksen kohdalla osakkeenomistajien oi-
keussuoja edellytti luopumista tiukasta selvyyden ja nimenomaisuuden tulkinnasta, vaikka l44nihallituksen
padtokselld ei luoda yhtidlle tiettyjd ja nimenomaisia velvoitteita. Ks. myos Lindfors 2012, s. 407—412.
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todetaan olevan osakeyhtidnlain oikeussuojajdrjestelmién liittyvd erityinen vahemmisto-
osakkaiden oikeussuojakeino. Ratkaisun KHO 8.6.2006:1505 mukaan tarkastuksen syyna
on yleensé epdilys yhtion varojen vadrinkdytOsté tai ettd johto tai jotkut osakkeenomistajat
ovat hyotyneet yhtiostd toisten kustannuksella tai ettd johto on aiheuttanut huolimattomuu-
dellaan yhtiolle vahinkoa. Talloin perustelussa viitataan kirjallisuudessakin aiemmin esitet-
tyyn kannanottoon yhdenvertaisuudesta ja johdon huolellisuusvelvollisuuden laiminlyon-

nisti aiheutuvasta vahingonkorvausvastuusta.®?

Oikeustieteellisessd kirjallisuudessa erityista tarkastusta ja sen tarkoitusta on kuvattu usein
vaihtoehtoisesti joko valvonta- tai tiedonsaantikeinona tai niiden yhdistelmand. Ajallisesti
tarkasteltuna voidaan havaita, etti erityisen tarkastuksen poikkeuksellinen luonne on tullut
osaksi erityisen tarkastuksen késitteellistd mdidrittelyd vasta myO6hemmaéssa kirjallisuu-
dessa.® Tyypillisimmilldiiin erityisti tarkastusta kuvataan poikkeukselliseksi tiedonsaantikei-
noksi, jonka avulla osakkeenomistajilla voi olla mahdollista saada tietoja sellaisista yhtion
ja heidén oikeusasemaansa vaikuttavista seikoista, jotka eivit ole tulleet ilmi tilinpdatosasia-

kirjoista tai muulla tavoin.®*

Erikseen huomionarvoinen seikka on kirjallisuudessa korostunut nikemys erityisen tarkas-
tuksen liitynndstd osakeyhtidlain oikeussuojajérjestelmadn. Kosken ja af Schulténin mukaan
tarkastuspyynnén tuli liittyd osakeyhtiolain oikeussuojajdrjestelmdiin siten, ettd tarkastus
voi tuottaa tietoja, joita tarvitaan esimerkiksi korvauskanteen nostamiseksi.®® Lisiksi heidin
esitykseensa siséltyy ajatus, ettd erityinen tarkastus on toissijainen suhteessa muihin tiedon-
saantikeinoihin, mutta samaan aikaan efukdteinen suhteessa OYL siséltyviin seuraamuksiin,
kuten vahingonkorvausvastuuseen. Edelld esitettyyn viitaten liityntdd tiedonsaantikeinoihin

voidaan pitdd selvdnd, mutta edelleen voidaan kysyid, miten erityinen tarkastus sitten liittyy

82 Ratkaisussa on sovellettu OYL1978 mukaista 9:12.1 sddnndsti erityisesti tarkastuksesta. Laki ei tuolloin
sisédltdnyt varsinaista sddnndstd yhdenvertaisuusperiaatteesta, vaan téssa on viitattu 9:16:44n, jonka mukaan
yhtiokokouksessa ei saa tehdé péadtosté, joka on omiansa tuottamaan osakkeenomistajalle tai muulle henkildlle
epéoikeutettua etua yhtion tai toisen osakkeenomistajan kustannuksella sekd OYL1978 15:1:44n. Néin esittivét
jo Koski — af Schultén 1979, s. 96.

8 Pihlajarinne 2009, s. 127; Vahtera 2016, s. 279; Immonen — Nuolimaa 2017, s.102; Villa 2018, s. 311-312.
8 Kylikallio — lirola — Kylékallio 2017, s. 726.

85 Koski — af Schultén 1979, s. 96. Myshemmin Koski ja af Schultén tdsmensivit liityntdd siten, ettd erityisen
tarkastuksen néhtiin olevan keino sen selvittimiseen, kdytettiinkd yhtion varoja véirin tai ettd yhtion johto tai
osakkeenomistajat ovat hyotyneet yhtidsté toisten kustannuksella tai ettd yhtion johto on huolimattomuudel-
laan aiheuttanut yhtiolle vahinkoa. Kyse oli siten liitynnista vield periaatteina laintasoisesti sddntelemattomiin
yhdenvertaisuusperiaatteeseen sekd johdon huolellisuusvelvollisuuteen. Ks. Koski — af Schultén 1991, s. 89.
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osakeyhtidlain osakeyhtidoikeudellisiin seuraamusmenettelyvaihtoehtojen kdyttoon? Lain
esitdissi erityisen tarkastuksen on katsottu tuottavan tietoja erityisesti vahingonkorvauskan-
netta varten.®® Kirjallisuuteen nojaten voidaan todeta, etti erityisen tarkastuksen tavoitteena
tyypillisimmillddn tuottaa selvitystd seikoista, jotka saattavat muodostaa perusteen vahin-
gonkorvauskanteen nostamiselle.®” Lain esitdissd esitetty toteama ei sulje pois siti, etteikd
erityisen tarkastuksen avulla voisi saada tietoja myds muita osakeyhtidlain seuraamusvaih-
toehtoja varten. Téstd johtuen on katsottu, ettd erityisen tarkastuksen avulla voitaneen sel-
vittdd toimivasti lunastukseen oikeuttavaa véarinkaytostd, joka liittyy OYL 23 mukaiseen
vaikutusvallan viirinkdyttodn.3® Esimerkiksi Vahtera on ratkaisun KHO 2017:187 perus-
teella katsonut, ettd erityisen tarkastuksen toimittaminen voi olla tarpeen sen selvittimiseksi,
onko rekisteristd poistetun yhtion osalta aihetta vahingonkorvauskanteen (OYL 22) tai lu-

nastuskanteen (OYL 23) nostamiseksi.®’

Erityinen tarkastus ei sovellu selvittdméén tietoja OYL 21 luvun moitekanteen nostamista
varten, silld erityiselld tarkastuksella on kdytdnndssd marginaalinen mahdollisuus tuottaa
selvitystd moitekannetta varten, koska moiteoikeus vanhenee kolmen kuukauden kuluttua
yhtiokokouksen péétoksestd. Erityisté tarkastusta koskeva hakemusasia ei kdytdnndssé en-
nété tulla ratkaistuksi kolmen kuukauden kuluessa. Moitekanteen sééntely ei sisdlld saman-
laista poikkeusta vanhenemisen osalta kuin OYL 22:7 siséltdd osakkeenomistajan oikeu-
desta vahingonkorvauskanteen nostamiseen, silloin kun johdolle on yhtiokokouksessa

mydnnetty vastuuvapaus.”

2.2 Erityisen tarkastuksen kohde ja ajanjakso (OYL 7:7.1.)

2.2.1 Erityisen tarkastuksen kohde
Erityista tarkastusta koskeva sdédntely edellyttad, ettd tarkastus tehddén johonkin lain tarkoit-

tamaan kohteeseen.°! Erityisen tarkastuksen kohteena voi OYL 7:7.1 sananmuodon mukaan

8 HE 89/1996 vp, s. 119.

87 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 616; Kylikallio — lirola — Kylikallio 2017, s. 726.

8 Vahtera 2011, s. 623—624; Helminen 2013, s. 512; Vahtera 2018, s. 4.

8 Vahtera 2018, s. 3—4.

% QYL 22:8 sisiltdd sidnnokset kanneoikeuden vanhentumisesta, joka on viisi vuotta pddtoksesti tai toimen-
piteestd, johon kanne perustuu.

%! Vahteran mukaan, ei osakkeenomistaja saa laajentaa tai muuttaa vaatimustaan hakemuksessaan, jos kohdetta
ei ole yksiloity yhtiokokouksessa. Jos yhtiokokouksessa tehtdva ehdotus sisdltdd ainoastaan yleisluonteisen
ehdotuksen erityisen tarkastuksesta ilman kohteen yksilointid, ei se puutteellisena voine menestyd. Vahtera
2016, s. 289.
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olla yhtion hallinto ja kirjanpito tietyltd paittyneeltd ajanjaksolta taikka tietyistd toimenpi-
teistd tai seikoista. Vuoden 1978 osakeyhtiolain, johon voimassaolevan lain perustelut myos
tukeutuvat perustelujen mukaan, erityinen tarkastus voi kohdistua seki hallintoon etta kir-
janpitoon ja viranomaisen on yksilGitdva tarkastustehtdva siten, ettd se koskee joko tiettya
mennyttd ajanjaksoa tai tiettyjd toimenpiteitd taikka mahdollisesti tiettynd ajanjaksoja suo-
ritettuja tietynlaisia toimenpiteitd.”> Témin pohjalta af Schultén on esittinyt jaottelun, jonka
mukaan erityisen tarkastuksen kohteena voi olla

a. yhtion hallinto tai kirjanpito tai molemmat pééttyneeltd ajanjaksolta;

b. tietty tai useampi yksiloity toimenpide tai seikka; taikka

c. tiettyni ajanjaksona suoritetut tietynlaiset toimenpiteet.”
Luokittelu perustuu ajatukseen, ettd toimenpiteet ja seikat ovat nimenomaan hallitukseen tai
kirjanpitoon kohdistuvia tai niiden tekemid. Kyldkallio, lirola ja Kyldkallio selventivit koh-
detta siten, etté erityistd tarkastusta ehdotetaan yhtion hallinnosta ja /tai kirjanpidosta, ja eh-
dotus tarkoittaa erityistd tarkastusta a) tietyltd paattyneeltd ajanjaksolta taikka b) tietyistd

toimenpiteisti tai seikoista.”

Léhtokohtaisesti mika tahansa seikka tai toimenpide, joka liittyy johtoon ja sen henkil6ihin,
johdon tehtéviin ja velvollisuuksiin, voi olla tarkastuksen kohteena OYL:n mukaan. Toisek-
seen, mikd tahansa kirjanpitoon OY L:n mukaan liittyva seikka tai toimenpide, joiden oikeel-
lisuudesta vastaa viime kiddessé yhtion toimitusjohtaja ja hallitus, voi olla tarkastuksen koh-
teena. Sddanndksen systematiikkaan tukeutumalla voidaan tehdi tulkinta, ettd painavien syi-
den edellytyksen on liityttdivd OYL 7:7.1 mukaisesti yhtion hallintoon ja/tai kirjanpitoon.
Edelleen kohteisiin liittyvén vadrinkdytdsepidilyn on oltava OYL ja/tai yhtidjarjestyksen vas-

taista. Padttelyd voidaan havainnoida seuraavan kuvion avulla.

92 HE 27/1977 vp, s.78.

%3 af Schultén 2004, s. 240. Vuoden 1969 komiteamietinndssi katsottiin, etti erityisen tarkastus voi kohdistua
myds yrityksen perustamiseen. Ks. KOM1969, s. 139.

%4 Kylikallio — lirola — Kylékallio 2017, s. 727.



22

o v Tietty pédattynyt | | Onko loukkaus Osakkeenomistajan on
EPEE y Yfll:l- N Hallinto ajanjakso tai N OYL tai yhtio- perusteltava painavat
rkaytok-— ¥ g irianpito | |tietty toimenpide| " |jdrjestyksen vas-| * |syyt, joiden kohteena on

se;ta tai seikka tainen? hallinto ja/tai kirjanpito

Tilintarkastus ja  OYL7:7:1 QYL 7:7:1 OYL ja/tai OYL 7:7.3
OYL 5:25 kyse- kohde ajanjakso yhtigjarjestys
lyoikeus | ! Antavat sisdltod |

U |

Kuvio 3. Painavien syiden sisillon tdyttyminen.

Kuvion tarkoituksena on osoittaa hyvin yksinkertaistetusti, mista lainsdddédnnollisestd ainek-
sesta painavien syiden edellytys saa sisédltonsd. Edellisen luvun johtopditoksend voitiin to-
deta, ettd erityinen tarkastus on toissijainen vahemmistonsuojakeino. Tdmén vuoksi kuvi-
ossa on oletuksena, ettd osakkeenomistaja on havainnut vaarinkdytoksid, jotka eivit ole riit-
tavilld tavalla selvinneet varsinaisista tilinpdétdstiedoista eivdtkd muun muassa OYL 5:25
kyselyoikeutta kidyttdmalld. Ensisijaisten selvitysten jdlkeen osakkeenomistaja voi turvautua
erityiseen tarkastukseen, mikéli muodolliset ja painavien syiden edellytykset tayttyvit. Tut-
kielmassa ei ole mielekdsti kuvata yksityiskohtaisesti tarkastuksen kohdevaihtoehtoja. Sen
sijaan tarkoituksena on 10ytd4 niité tyypillisid syitd, jotka voivat oikeuttaa erityisen tarkas-

tuksen hakemiseen.

OYL 7:7:n sananmuodon "yhtion hallinnon” on katsottu tarkoittavan johtoa, eli yhtién hal-
litusta ja mahdollisen toimitusjohtajan ja hallintoneuvoston toimintaa kokonaisuudessaan.”
Yhtidoikeudessa hallinnolla on vakiintuneesti tarkoitettu néiden lisdksi myos
sellaisia toisia osakkeenomistajia, jotka enemmistona kayttavit osakeyhtiossd pdétintival-
taa.”® Kun ymmirretiin yhtion hallinto laajana kisitteeni, voidaan tosiasiallista valtaa kiyt-
tavind henkilond pitdd olla myds muuta kuin muodollisessa asemassa olevaa johtajaa, esi-
merkiksi kun osakkeenomistaja kayttdd yhtion tosiasiallisena johtajana hallitukselle kuulu-

vaa toimivaltaa ja tekee hallituksen pdtoksiksi rinnastuvia piitoksid yhtiossi.”” Varsinkin

%5 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 618.

% Madrddvin osakkeenomistajan médritelméssd voidaan tukeutua kirjanpitolakiin, jonka 1:5 mukaan osak-
keenomistajaa, jonka méardysvalta perustuu joko déntenenemmistoon yhtidssd, oikeuteen nimittdi tai erottaa
yli puolet yhtion hallituksesta taikka muuhun seikkaan, joka perustaa kiytdinnon méérdysvallan yhtiossa.

97 Esimerkiksi ratkaisussa Helsingin HO 1.2.2018 S17/410 on pohdittu vastuukysymyksii eri lakien nojalla.
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pienissé osakeyhtidissd on tavallista, ettd enemmistdosakkuuden omistava henkild toimii yh-
tion hallituksessa tai toimitusjohtajana.”® Lisiksi on katsottu, etti yhtickokouksessa tapah-
tuva paatoksenteko voi kaikilta osiltaan olla erityisen tarkastuksen kohteena, jolloin myds
yhtidkokouksen puheenjohtajan toiminta voi kuulua tarkastuksen piiriin.”” Laajan tulkinnan
mukaan kohteena voidaan katsoa olevan myos yhtion selvitysmiehet, silld selvitysmiehiin

sovelletaan, mitd hallituksen jésenistd sdddetddan (OYL 20:9).

Vaikka erityiselld tarkastuksella ei ole vilitonti yhteyttd tilintarkastukseen'%’, on kirjallisuu-
dessa katsottu, etti erityisen tarkastuksen kohteena olisivat padsdintdisesti samat johtoa ja
kirjanpitoa koskevat toimenpiteet ja seikat, kuin mitka voivat olla varsinaisenkin tilintarkas-
tuksen kohteena.!’! OYL 7:1 mukaan tilintarkastuksessa sovelletaan sitd mit tilintarkastus-
laissa sdddetddn. TTL 3:1.1 mukaan tilintarkastajan tulee tarkastaa osakeyhtion a) tilikauden
kirjanpito, b) tilinpiitds, c) toimintakertomus seki d) hallinto.!? Kun erityinen tarkastus voi
kohdistua samoihin kohteisiin kuin varsinainen tilintarkastus, niin tulkinta-apua tarkastuk-

sen kohteen méirittelyyn voidaan hakea tilintarkastusta koskevista sddnnoksista.

Tilintarkastuksen osana hallinnon tarkastuksella tarkoitetaan ensisijaisesti sen tarkistamista,
onko yhtion johto toiminut lain ja sen nojalla annettujen miérdysten, yhtijarjestyksen tai
vastaavan, ja yhtién kokousten péitdsten mukaan. ! Hallinnon tarkastuksen sisilldsti ei ole
tdsmallisid sddnnoksid, mutta tarkastuksen kohteita voidaan tulkita TTL 3:5.4:n tilintarkas-
tuskertomuspykélin perusteella. Pykéldn mukaan tilintarkastajan on huomautettava tarkas-
tuskertomuksessa, jos tarkastuskohteen vastuuvelvollinen on syyllistynyt tekoon tai laimin-
lyontiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus tarkastuskohdetta kohtaan. Vas-
tuuvelvollinen voi olla yhtion yhtidmies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toi-
mielimen jdsen, puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai muu vastuu-

velvollinen.

% Villa 2018, s. 272.

9 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 618.

100 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 617.

101 Kyldkallio — lirola — Kylikallio 2017, s. 726.

102 af Schultén 2004, s. 241; Kylikallio — lirola — Kylikallio 2017, s. 727. Tytéryhtidssi erityistd tarkastusta ei
voida ulottaa muihin konserniyhtiéihin. Emoyhtion erityisen tarkastuksen kohteena voivat olla konserniin kuu-
luvien yhteisoiden asiat vain siltd osin kuin ne voidaan selvittdd emoyhtion tarkastuksen yhteydessd. Emoyh-
tidn erityinen tarkastus voidaan ulottaa koskemaan ulkomaisten tytdryhteisojd. Ks. KHO 2017:154.

103 Kyldkallio — lirola — Kylékallio 2017, s. 709.
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Erityinen tarkastus voi koskea my0s niitd yhtion ja osakkaan vilisid kysymyksid, joita ei
varsinaisen tilintarkastuksen yhteydessd muutoin yleensi tutkita. Nditd voivat olla esimer-
kiksi sellaiset erityiskysymykset, jotka kyseisessd yhtiossd sen osakkeenomistajien oikeuk-
sien vuoksi vaatisivat perustellumpaa tutkimista, kuin mikd on mahdollista tai tarkoituksen-
mukaista suorittaa varsinaisen tilintarkastuksen yhteydessi.'® Vuoden 1994 tilintarkastus-
lain esitdéiden mukaan hallinnon tarkastus on tarkastuskohteen johdon toiminnan laillisuuden
valvomista eiki niink#in liiketaloudellisten nikokohtien selvittimistd.!® Horsmanheimon
mukaan tdimin tarkoituksenmukaisuus- ja laillisuusndkékulman erottaminen selventda tilin-
tarkastajan roolia, silld on selvéa, ettei tilintarkastaja voi puuttua esimerkiksi yhtion liiketoi-
mintaa koskeviin ratkaisuihin. Lakiin perustuvan yhtion johdon huolellisuus- ja lojaliteetti-
velvoitteen (OYL 1:8) noudattamisen valvonta kuuluu siten tilintarkastajan valvonnan alaan.
Kaytdnndssd tdma tarkoittaa sité, ettd jos tilintarkastaja tapauskohtaisesti arvioi, onko hdnen
tehtdvindin puuttua yritysjohdon tekeméidn toimenpiteeseen, on hinen voitava perustella

puuttumisensa laillisuusnikdkulmasta. !

Tilintarkastuslainsdddédnnon lisdksi erityisen tarkastuksen kohdetta voidaan tarkastella va-
hingonkorvausoikeudellisesta ndkokulmasta, silld erityinen tarkastus on pykéldn séatimi-
sestd alkaen nihty eritoten keinona selvittdd tietoja mahdollista vahingonkorvauskannetta
varten. OY L:n mukainen johdon vahingonkorvausvastuu voi kohdistua johdon aiheuttamaan
vahinkoon yhtidlle, osakkeenomistajalle tai muulle henkildlle. OYL 22:1 mukaan vastuulli-
sena henkilona on joko hallituksen jdsen, hallintoneuvoston jésen tai toimitusjohtaja. Vahin-
gonkorvaussddnndksen nojalla vastuu syntyy ainoastaan silloin, kun henkil6 on yhtidoikeu-

dellisessa toimessaan aiheuttanut vahingon.'%’

Kirjanpidon ollessa erityisen tarkastuksen kohteena tulkinta-apua voidaan hakea jilleen var-
sinaista tilintarkastusta koskevista saannoksistd. OYL 7:1 ja TTL (12.8.2016/622) 3:1.1 mu-
kaan tilintarkastajan tulee tarkastaa osakeyhtion tilikauden kirjanpito, tilinpaétds seké hal-
linto. Tilintarkastuslaki ei sisdlld tarkempia sdd@nnoksid kirjanpidon tarkastuksen siséllostd ja

toteutustavasta. Kirjanpidon tarkastuksen sisdltd midraytyy tapauskohtaisesti tarkastuskoh-

104 Kyldkallio — lirola — Kylikallio 2017, s. 727.

105 HE 295/1993 vp, s. 34.

106 Horsmanheimo — Kaislanlahti — Steiner 2017, s. 91.
107 Savela 2015, s. 12.
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teen olosuhteet huomioon ottaen ja tilintarkastajan harkinnan mukaisesti, mutta sen suorit-
tamiseen vaikuttavat myos tarkastuskohteen yhtiokokouksen tai vastaavan toimielimen mah-
dollisesti antamat erityiset ohjeet (TTL 4:3.2).!% Tilintarkastajan toimintaa ohjaava olennai-
suusperiaate rajaa tilintarkastuksen laajuutta ja sisdltod siten, ettd tavoitteena on kohtuulli-

sen varmuuden toteutuminen.'%’

Edelleen kirjanpitolain sddnnosten mukaan tilintarkastuksessa tarkastus kohdistuu siihen,
onko tarkastuskohteen kirjanpitoa pidetty kirjanpitolain sddnnosten mukaisesti ja tuottaako
kirjanpito oikeaa tietoa tarkastuksen kohteen tilinpadatoksen laatimista varten. Keskeisid koh-
teita ovat siten kirjanpitoon kirjatut liiketapahtumat seki kirjausketjujen todennettavuus.''
Kirjanpidon pohjalta muodostettavan tilinpddtoksen on annettava noudatetun tilinpdétos-
sdannoston mukaisesti oikea ja riittdvd kuva tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja talou-
dellisesta asemasta ilmaistava, tayttaako tilinpadtos lakisddteiset vaatimukset (TTL 3:5). Eri-
tyisen tarkastuksen sdédnndksen sanamuodon mukaan voidaan todeta, etté tarkastuksella voi-
daan selvittda esimerkiksi kirjanpidossa tehtyja kirjauksia tai muita yksittéisid toimenpiteita,
jotka selvidvit yhtion asiakirjoista.!!! Erityinen tarkastus voi kohdistua myds yhtion varsi-
naiseen tilintarkastajaan. Erityisen tarkastuksen tekijéksi voitaisiin nimetd myds yhtion ny-
kyinen tai aiempi tilintarkastaja, mutta tima lienee kdytdnndssd mahdotonta, koska tilldin
henkild ei ole yleensd TTL 4:6 ja OYL 7:8 mukaisesti tehtivédn edellyttdmalli tavalla riip-
pumaton. Kyseenalaista tdllaisen henkildn riippumattomuus erityisend tarkastajana on sil-
loin, kun erityinen tarkastaja joutuu tutkimaan sellaisia asioita, jotka ovat olleet jo hidnen
suorittamansa tilintarkastuksen kohteena, jos hén ei ole esimerkiksi havainnut tarkastuksen

kohteena olevaa viirinkiytosti.' 1

Kirjanpidon oikeellisuus ja lainmukaisuus kohdistuvat viime kddessd yhtion hallintoon ja
toimitusjohtajaan. OYL 6:2.1 mukaan hallitus vastaa siitd, ettd yhtion kirjanpidon ja varain-
hoidon valvonta on asianmukaisesti jarjestetty. Samoin toimitusjohtaja vastaa siité, etti yh-

tion kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jérjestetty (OYL 6:17.1).

198 Horsmanheimo — Kaislanlahti — Steiner 2017, s. 84—85.

199 Horsmanheimo — Kaislanlahti — Steiner 2017, s. 417.

110 Horsmanheimo — Kaislanlahti — Steiner 2017, s. 85.

' Kirjallisuudessa on katsottu, etti jos tarkastus kohdistuu lakisditeiseen tilintarkastukseen kuuluviin asioihin,
on tarkastajalle annettava samat asiakirjat kuin varsinaiselle tilintarkastajalle silloin, kun ne liittyvét erityisen
tarkastuksen kohteeseen. Ks. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 624-625.

112 Kyldkallio — lirola — Kylékallio 2017, s. 732; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 624.
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Vastuu kirjanpidon oikeellisuudesta on siten ensi sijassa toimitusjohtajalla, jonka vastuulla
on kirjanpidon yksityiskohtainen jirjestiminen ja valvonta. Hallituksen tehtdvéni on sen si-

jaan valvoa, etti toimitusjohtaja hoitaa timin velvollisuutensa.'!?

2.2.2 Erityisen tarkastuksen kohde korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytinnossd

Erityisen tarkastuksen kohdetta koskeva séénnos ei ole oikeuskaytinnossé ollut keskeisend
ratkaistavana oikeuskysymyksend. Tyypillisesti erityisen tarkastuksen kohde on ilmaistu
lainsanamuotoa noudattaen siten, ettd tarkastusta haetaan tai se on maarétty yhtion hallintoon
tai kirjanpitoon. Kuten ratkaisussa KHO 2017:187 todettiin, jaavéat aluehallintoviranomaisen
paitettaviksi erityisen tarkastuksen laajuus ja laatu mutta tarkastuksen tarkemmasta suorit-
tamistavasta paattdd aluehallintoviraston miirddma erityinen tarkastaja. Lihinnd informatii-
visesti voidaan siten todeta, ettd erityistd tarkastusta koskevissa ratkaisuissa tarkastuksen

kohdetta on yksildity muun muassa seuraavasti:

KHO 27.1.1965, t. 367 (ATK): erityisti tarkastusta oli haettu toimitettavaksi yhtion hallin-
nosta ja tileistd siltd osin, kuin ne koskivat yhtion nimissa ja sen lukuun tehtyjé varainsijoituk-
sia Y-Oy ja Z-Oy nimisiin yhtioihin, sekd muitakin sitoumuksia ja sopimuksia mainittujen

osakeyhtididen sekd niiden osakkaan ja toimitusjohtajan kanssa.

KHO 20.2.2006:328 (julkaisematon): erityisen tarkastuksen suorittamista oli pyydetty yhtion
kirjanpidosta, tileistd ja hallinnosta. Kirjanpidon tositeaineiston tarkastamista pyydettiin vain
niiltd osin, kuin ne liittyivét paétoksiin ja toimiin, joilla on mahdollisesti loukattu osakkaiden
yhdenvertaisuutta. Erityistd tarkastusta ei kuitenkaan maérétty teetitettdvéksi sen vuoksi, ettei
erityiselld tarkastuksella saataisi sellaista uutta tietoa, mik4 ei olisi jo vihemmistdosakkaiden

tiedossa.

KKO 2010:96: ratkaisu koski erityisté tarkastusta koskevan péétoksen taytintdonpanokelpoi-
suutta. Erityinen tarkastus oli mairétty tehtdviksi yhtididen hallinnosta ja kirjanpidosta seké
tilinpaétoksistd. Tarkastuksen erityiskohteina olivat yhtididen ja henkilon B seké hénen léheis-

tensd viliset sopimukset ja liiketoimet.

KHO 16.7.2013:2415 (julkaisematon): erityinen tarkastus méarattiin toimitettavaksi osakkai-
den saamista palkoista ja etuuksista tilikausilta 2006-2008 sekd yhtion tekemistd kesdhuvila-

ja venekaupoista.

113 Savela 2015, s. 121.
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Kirjallisuudessa on my0s nostettu esiin tapaus osakeyhtidoikeuden ulkopuolelta koskien
asunto-osakeyhtion erityistd tarkastusta. Ratkaisussa KHO 13.1.1984:204 (ATK) oli kyse
siitd, ettd voitiinko tarkastus kohdistaa sithen, miten yhtidjarjestykseen merkittdvien pinta-
alatietojen médrittdminen tuli selvittdd asunto-osakeyhtion hallintaan kuuluvien ja erdin
osakkaan omistamien osakkeiden perusteella.''* diraksinen, Rasinaho ja Pulkkinen ovat kat-
soneet, ettd erityinen tarkastus voi palvella vihemmistdosakkeenomistajien tiedontarpeen
lisiksi my®s eriissi tilanteissa osakkeenomistajien oikeuksien toteutumista muutoin. !> Tul-
kinta sisdltdd ndhdikseni jonkin asteista epavarmuutta, silld se perustuu ainoastaan yhteen
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun. Jos viranomainen tulkitsee erityisen tarkastuksen
kohteen sdéinnostd tiukasti siten, ettd tarkastuksen tulee kohdistua joko yhtion hallintoon
ja/tai kirjanpitoon, niin 1&ht6kohtaisesti erityistd tarkastusta koskeva hakemus tulisi hylata,
silld muodolliset edellytykset eivit tayty. Jos hakemuksessa sen sijaan onnistutaan peruste-
lemaan erityisen tarkastuksen tiedontuottamistarkoitus ja se, etté tarkastus kohdistuu esimer-
kiksi hallinnossa ja kirjanpidossa tehtyihin yksildityihin seikkoihin tai toimenpiteisiin, voisi
hakemus menestya todennékodisemmin. Viranomaisen pdétds edellytténee télldin poikkeuk-
sellisuutta. Selvia ei ole, tulisiko erityisen tarkastuksen poikkeuksellisuutta tulkinta ndin laa-

jasti.

2.2.3 Erityisen tarkastuksen ajanjakso

Kirjallisuudessa on katsottu, ettd osakkeenomistajan tehtdvianad on hakemuksessa méaéritella
mihin kohteeseen ja ajanjaksoon tarkastus kohdistuu.''® Osakeyhtidlain sananmuodon mu-
kaan tarkastuksen tulee kohdistua jollekin historialliselle ajankohdalle.!!” Ajanjaksolla tar-

koitetaan yhté tai useampaa tilikautta tai niiden tiettyd mennyttd osaa. Tietty ajanjakso voi

114 Lyhyen ratkaisuselosteen mukaan osakeyhti6lain 10 luvun 14 §:ssi tarkoitettuina painavina syini sanotussa
pykéldssd mainitun erityisen tarkastuksen toimittamiseen yhtion hallinnosta ja kirjanpidosta taikka tietyista
toimenpiteistd tai seikoista oli pidettdva sitd, miten yhtidjarjestykseen merkittdvien pinta-alatietojen méaaritta-
miseksi tuli selvittdd asunto-osakeyhtion hallintaan kuuluvien ja erddn osakkaan omistamiensa osakkeiden pe-
rusteella hallitsemien kellaritilojen hallintaoikeusrajat, jotka olivat epéselvit.

115 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 618, joiden mukaan yhtion ja kolmannen vilisestd sopimus-
epdselvyydestd ei yleensd voida vaatia tehtéviksi erityistd tarkastusta, ellei samalla osoiteta yhteyttd epésel-
vyyden ja esimerkiksi yhtidlle aiheutuneeseen vahingon vélilla.

116 Vahtera 2016, s. 209; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 618.

7 OYL1978 perusteluiden mukaan l44ninhallituksen (nykyisin aluehallintoviraston) olisi yksiloitivi tarkas-
tustehtdva siten, ettd se koskee a) joko tiettyd mennyttd ajanjaksoa, b) tiettyjd toimenpiteit tai ¢) tiettynd ajan-
jaksona suoritettuja tietynlaisia toimenpiteitd. Ks. myds Airaksinen — Pulkkinen — Airaksinen 2018a, s. 618.
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kohdistua periaatteellisella tasolla mihin aikaan tahansa yhtion perustamissopimuksen alle-
kirjoittamisesta alkaen.!' Pattyneelli ajalla tarkoitetaan siti aikaa, jolta tilinpditds ja tilin-
tarkastuskertomus on jo laadittu.!!® Lihtokohtaisesti erityisti tarkastusta ei voida kohdistaa
kuluvaan tilikauteen muutoin kuin yksittdisten toimenpiteiden tai seikkojen johdosta, esi-
merkiksi silloin, jos tietty aiemmin alkanut tapahtumasarja ulottuu myds kuluvaan tilikau-
teen.'?° Kyseessi on poikkeus, jolloin tarkoitetaan sellaisia toimia, jotka rajautuvat jo ennalta
madriteltdville ajanjaksolle ja jotka paittyvét ennen erityisen tarkastuksen yhtiokokouskésit-
telyd.!?! Ajankohdan vaatimus koskee yhti lailla yhtidn johdon tai kirjanpidon tarkastusta

tai tiettyji toimenpiteiti tai seikkoja vaikka siiti ei suoranaisesti OYL:ssa siddeti.'?

Sen sijaan kirjallisuudessa on katsottu, ettd aiempaan oikeuskéytintoon (KHO A 5.3.1991
T: 724) perustuen hakemusta ei voi /aajentaa siiti, millaisena tarkastusta on yhtiokokouk-
sessa ehdotettu. Tétd on tulkittu siten, ettd myos yhtiokokouksessa olisi ehdotettava tarkas-
tuksen kohdetta ja ajanjaksoa, jotta hakemus mydhemmin menestyy.'?* Johtoa voi saada
suoraan OYL sanamuodosta sekd OYL1978 perusteluista. OYL 7:7.2:n 1. virkkeessa viita-
taan ehdotukseen tarkastuksen toimittamisesta ja 7:7.1:n 1. virkkeen mukaan osakkeenomis-
taja voi hakea tarkastuksen toimittamista yhtion hallinnosta ja kirjanpidosta tietyltd péétty-
neeltd ajanjaksolta taikka tietyistd toimenpiteisti tai seikoista. Lain kohtia yhdessa tulkitse-
malla voidaan tehd4 johtopéétds, ettd ehdotuksessa olisi mainittava kohde sekd ajanjakso,
jos ehdotus koskee tiettyd padttynyttd ajanjaksoa. Jos ehdotus koskee tiettyjd toimenpiteita,
el ajankohtaa olisi tdmén tulkinnan mukaan vélttdmitontd ehdottaa. Toisaalta voimassaole-

van OYL:n perusteluissa korostetaan, ettd yhtiokokouskésittelyn tarkoituksena ei ole kuin

118 Kylikallio — lirola — Kylikallio 2017, s. 728.

119 Tamin on katsottu johtuvan siité, etti erityisen tarkastuksen ei ole tarkoitettu sivuuttavan tilintarkastusta,
jonka pitiisi ensisijaisesti nostaa esille mahdolliset ongelmat. Ks. Af Schultén 2004, s. 240 ja Airaksinen —
Pulkkinen — Airaksinen 2018a, s. 619.

120 af Schultén 2004, s. 240. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho ovat katsoneet, ettd ratkaisun 5.9.1991 t.724
KHO 1991 A 90 (ATK) perustelujen mukaan niyttiisi periaatteellisesti mahdolliselta, ettd tarkastus voidaan
ulottaa myos meneillddn olevalle tilikaudelle. Muutoin erityinen tarkastus pitéisi katkaista meneillaén olevan
tilikauden alkuun ja mahdollisesti tehdd uusi hakemus sen jalkeen, kun tilikausi on pédttynyt. Ks. Airaksinen
— Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 620.

121 Kirjallisuudessa on katsottu, ettd tarkastuksen kattama ajanjakso pdittynee viimeistiin tarkastuksen hake-
mishetkeen, silld tulevaisuutta varten erityisté tarkastusta ei voi pyytié. Ks. Vahtera 2016, s. 289; Kylakallio —
lirola — Kylakallio 2017, s. 727, Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 620.

122 Kyldkallio — lirola — Kylikallio 2017, s. 726.

123 Vahtera 2016, s. 290 on katsonut, ettd erityisti tarkastusta ei voi ehdottaa yleisluonteisesti yhtiokokouksessa,
vaan samalla sen kohde tulee maéritelld ja mikili ajanjaksoa ei ole nimenomaisesti osoitettu vaan kohde on
esimerkiksi tietty toimi, kohdistuu tarkastus sellaiseen ajanjaksoon, ettd kyseiseen toimeen liittyvét seikat voi-
daan tarkistaa. Af Schulténin 2004, s. 242243 mukaan yleenséd ehdotuksessa tulisi esittdd erityisen tarkastuk-
sen kohde ja ajanjakso.
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riittiviin kannatuksen todentaminen.'** Oikeuskysymysti on arvioitu julkaisemattomassa

KHO:n ratkaisussa 16.7.2013:2415.

Asiassa oli kyse siitd, voiko aluehallintovirasto méarata tarkastuksen teetitettavaksi, kun osak-
keenomistaja oli vaatinut yhtiokokouksessa erityistilintarkastuksen tekemistd yhtion hallin-
toon ja kirjanpitoon viimeisten vuosien aikana. Yhtid vaati, ettei hakemusta tulisi hyvéksyé,
silld hakija ei ole kohdentanut vaatimustaan mitenkéén tarkastuksen sisillon osalta eikd milta
ajanjaksolta tarkastusta vaaditaan. Hallinto-oikeus katsoi, ettd tarkastusta oli ehdotettu OYL
sanamuodon mukaisesti, jota tarkennettiin vasta hakemuksessa. Aluehallintovirasto oli voinut

médriti tarkastuksen teetitettiviksi tilikausille 2006, 2007 ja 2008.!%

Ottaen huomioon myds OYL1978 perustelut, vihimmaisvaatimuksena on, ettd yhtiokokouk-
sessa tehtdvissd ehdotuksessa mainitaan véhintdén tarkastuksen kohde hallinto ja/tai kirjan-
pito. Edelld esitetyn perusteella on epdselvdd, miten tarkkaan ajanjakso tulee ehdotuksessa
madritella. Selvéa lienee, ettd ajanjakso on myds mainittava, mutta ylla mainittuun KHO:n
ratkaisuun nojaten riittdnee viittaus viimeisiin tilikausiin, joita voidaan hakemuksessa tés-
mentdd. Tarkempaa yksildintid kuten esimerkiksi tilikausi 2009 ei siten vaadittaisi. Alue-
hallintoviraston on kuitenkin pystyttavd yksiloimadn tarkastustehtdva siten, ettd se koskee
joko tiettyd mennytti ajanjaksoa tai tiettyjd toimenpiteitéd taikka mahdollisesti tiettyné ajan-

4126 joten ajanjaksolle tarvittaneen jotain selvi-

jaksona suoritettuja tietynlaisia toimenpiteit
tystd. Tdmén perusteella osakkeenomistajan hakemuksen menestymisen turvaamiseksi ja
tarpeettoman muutoksenhaun vélttdmiseksi on suositeltavaa, ettd yhtiokokouksessa ehdote-
taan erityistd tarkastusta OYL 7:7.1:n sananmuodon mukaisesti, jota myohemmin tdsmen-

netddn hakemuksessa.

124 HE 109/2005 vp, s. 91

125 Perustelut on selostettu hallinto-oikeuden ratkaisussa HimHaO 4.12.2012 t.12/0740/3. Omassa ratkaisus-
saan KHO tyytyi viittaamaan yhtién korkeimmalle oikeudelle tekemiin vaatimuksiin todeten, ettei hallinto-
oikeuden ratkaisua ollut aihetta muuttaa. Ainoastaan KHO:n selosteen perusteella olisi voitu tulkita, ettd yh-
tikokouskésittelyn tarkoituksena olisi vain riittdvdn kannatuksen mittaaminen. Koska kyseessi on julkaise-
maton ratkaisu, voidaan pitdd todennékdisend, ettei KHO ole tarkoittanut muuttaa kaytintoa.

126 HE 27/1977 vp, s. 78.
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2.3 Erityisen tarkastuksen yhtiokokousmenettely seki hakeminen (OYL 7:7.2)

OYL 7:7.1 mukaan erityisen tarkastuksen muodollisena edellytyksend on, ettd ehdotusta on
kasitelty ja kannatettu OYL 7:2.2 tarkoittamalla tavalla yhtiokokouksessa. Yhtiokokousme-
nettelystd sdddetddn tarkemmin OYL 7:7.2:ssa, jonka mukaan ehdotus tarkastuksen toimit-
tamisesta on tehtévi varsinaisessa yhtiokokouksessa tai siind yhtiokokouksessa, jossa asiaa
on kokouskutsun mukaisesti kasiteltavad. Ndin ollen kysymysta erityisestd tarkastuksesta voi-

daan aina kasitelld varsinaisessa yhtiokokouksessa ja sen lisdksi muussa yhtiokokouksessa,

jonka esityslistalla asia on ollut.'?’

Varsinaisessa yhtiokokouksessa ehdotus voidaan tehd4, vaikka yhtidkokouksen kutsussa eri-
tyisen tarkastuksen midrddmisestd ei olisi erityisesti mainittu kokouksessa kasiteltdvéksi
asiaksi.'® OYL 5:11.1 mukaan varsinaisessa yhtiokokouksessa voidaan kuitenkin aina kési-
telld ehdotusta erityisen tarkastuksen maédrdamisesté.'?® Liséksi ehdotus voidaan tehdd ylimdd-
rdisessd yhtiokokouksessa.'*? Osakkeenomistajat voivat kirjallisesti vaatia ylimédaraistd yhtio-
kokousta pidettiviksi erityisté tarkastusta koskevan ehdotuksen kasittelemiseksi kuten OYL

5:4 siddetddn. 3!

Esimerkkini ylimaariisestd kokouksesta voidaan ajatella tilannetta, jossa yh-
tiokokouksessa késiteltdvian asian johdosta herdnneiden epdilyjen vuoksi osakkeenomistaja
ehdottaa erityisen tarkastuksen teettdmistd. Téssd tapauksessa ei voida esittda erityisté tarkas-
tusta sen selvittdmiseksi, onko esimerkiksi johto menetellyt osakkeenomistajien yhdenvertai-
suutta loukkaavasti vaan osakkeenomistajan tulisi vaatia OYL 5:5 mukaisesti uutta ylimaa-

raistd kokousta pidettdvéksi, jossa erityistd tarkastusta olisi kokouskutsun mukaan kasiteltava.

Osakeyhtiolain mukaan erityistd tarkastusta koskeva ehdotusta on kannatettava yhtidko-

kouksessa. Yhtiokokouskasittelylld ei sindnsd ole hakemuksen kannalta muuta merkitysta

127HE 109/2005 vp, s. 91.

128 Kylikallio — lirola — Kylékallio 2017, 5.727; KHO 2017:154 ratkaisun perusteluissa todettiin asunto-osake-
yhtion osalta, ettd koska ehdotuksen ovat tehneet yhteensa riittivin omistusosuuden omaavat osakkeenomis-
tajat, asiasta ei ole ollut tarpeen toimittaa endd dénestysté eikd erityisen tarkastuksen toimittaminen ei edellyta
yhtiokokouksen pddtostd. Ndin myos ratkaisussa KHO 14.3.1991 T 901 (ATK). Ks. kritiikistd Vahtera DL
2007, s. 402.

129 Oikeuskdytinndssi asiaan on otettu kantaa, vaikkakaan ei suoraan, tapauksessa KHO 5.3.1990 T 724. Ta-
pauksessa ehdotus erityisestd tarkastuksesta oli tehty lain edellyttdmalld tavalla, kun ehdotus oli tehty varsinai-
sen yhtiokokouksen jilkeen myohemmaissé jatkokokouksessa OYL1978 9:5.3 mukaisesti, vaikka asiaa ei ollut
késitelty ensimmaéisessd kokouksessa. Jatkokokous oli siten varsinaista yhtiokokousta.

130 K. oikeuskiytinnosti KHO 5.3.1991 T 724 (ATK).

131 Vahtera 2016, s. 288, jonka mukaan osakkeenomistajien oikeutta rajoittaa tilldin se, ettd kokousta on vaa-
dittava vdhintddn 1/10 osakkeenomistajista tai yhtidjérjestyksessd on méadritty pienempi osa kaikista osak-
keista. Erityisen tarkastuksesta sééddettiesséd keskustelua valiokunnissa herétti riittdvén kannatuksen méara. Ks.
LaVM 5/1935 vp; SVM 60/1935 vp ja eduskunnan tiysistunnon poytakirja PKT 15.4.1935 vp, s. 880.
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kuin osoittaa riittiviii kannatusta hankkeelle.!*? Edellytykset poikkeavat sen perusteella,
onko kyseessi julkinen vai noteeraamaton yhtio, jossa on erilajisia osakkeita.!** Osakeyh-
tidlain 7:7.2:n mukaan erityistd tarkastusta koskeva hakemus voidaan tehdé aluehallintovi-
rastolle, jos ehdotusta kannattaneet osakkeenomistajat, joilla on véhintddn 1/10 osa kaikista
osakkeista tai 1/3 kokouksessa edustetuista osakkeista. Vaadittava kannatus méérdytyy mo-

lemmissa tapauksissa osakkeiden lukuméirin eiki diniméarien perusteella.'>

Huomattava on, ettd yhtiokokouksen enemmistd ei voi patevésti pdéttdd toimittaa erityistd
tarkastusta. Jos tdllainen pédétds tehdddn, on kysymys jostakin muusta asiasta, esimerkiksi
yhtion tilintarkastajalle annetusta erityistd ohjeesta tai paétoksestéd valita yhtioon yliméérai-
nen tilintarkastaja. Kyseessd ei ole OYL 7:7 mukainen erityinen tarkastus. Enemmiston péa-
tokselld ei myoOskéédn ole vaikutusta viranomaisen erityisen tarkastuksen toimittamista koh-
distuvaan harkintaan (KHO 2017:187).!% Lisiksi on huomattava, ettei yhtidkokouksen pi-
tokselld ole mahdollista estii erityisen tarkastuksen miirdamisti.!*® Vaikka viranomainen
hylkidisi hakemuksen, ei se ole esteend uuden, osittain toisiin seikkoihin perustuvan hake-

muksen tutkimiselle.'?’

Varsinaisen hakemuksen tekemisestd OYL 7:7 ei ole erityisen tarkkoja sddnnoksid. Hakemus
on tehtdvi yhtion kotipaikan aluehallintoviranomaiselle kuukauden kuluessa yhtidkokouk-
sesta. MyOskédn hakijana olevan osakkeenomistajan omistusosuudelle ei ole asetettu kritee-
rid, joten hakijan ei ole ollut valttdmétonta tukea erityisen tarkastuksen toimittamista tai edes
osallistua asiaa kisitelleeseen yhtiokokoukseen.!'*® Niin ollen hakemuksen tehneelld osak-
keenomistajalla ei ole velvollisuutta nayttdd ddnestdneensd yhtiokokouksessa tarkastuksen

139

toimittamisen puolesta'>”, mutta hakemuksen tueksi on liitettdva jdljennos yhtiokokouksen

132 HE 109/2005 vp. s. 91. KHO julkaisematon ratkaisu 16.7.2013:2415 tukee lain perustelua, ettd yhtioko-
kouskaisittelyn tarkoituksena ei ole kuin riittivin kannatuksen selvittdminen. Vrt. aiempi ratkaisu KHO A
5.3.1991 T: 724 (ATK) jonka mukaan vaatimus tuli yksiloida jo yhtikokouksessa, sekd Vahtera 2016, s. 290,
joka katsoo, ettd myos ehdotus on yksilgitdva tiettyyn kohteeseen ja toimenpiteeseen ja/tai ajanjaksoon.

133 Téssi tydssd keskitytiin késittelemdin yksityisid yhtiditd. Julkisten yhtididen osalta ks. Vahtera 2016.

134 Vahtera 2016, s. 284.

135 KHO 2017:187 perusteluissa katsottiin, etti erityisen tarkastuksen toimittamiseksi kohdeyhtion ei tarvitse
hankkia oikeuksia tai tehdd sitoumuksia. Yhtiokokouskasittely luo ainoastaan lain edellyttimén mahdollisuu-
den hakea erityisten tarkastuksen toimittamista aluehallinvirastosta.

136 HE 109/2005 vp, s. 91; Kivikallio — lirola — Kivikallio 2017, 5.728

BTKHO 31.3.1992 t. 1264 (muu paitos)

138 Vahtera 2016, s. 288.

139 af Schulten 2004, s. 243.
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poytékirjasta muodollisten edellytysten arvioimiseksi. Erityisté tarkastusta hakeneen on jol-
lain tavoin todennettava, ettd ehdotus on tullut yhtiokokouksessa késitellyksi ja ettd sitd on
kannattanut riittivd maard osakkeenomistajia. Vaikka yhtiokokouksen poytékirjaa koskevan
saannoksen (5:23.3) mukaan poytdkirjaan merkitddn tehdyt paatokset ja ddnestyksen tulok-
set, on kirjallisuudessa katsottu, ettd erityistd tarkastusta koskeva asia ja sen kannatus on
merkittivi poytikirjaan, vaikka siitd ei siis varsinaista pétosti tehdikiin.'*® Tulkinta on
ymmarrettiva, sillda muutoin hakijana toimivan osakkeenomistajan voisi olla vaikea toden-
taa, ettd erityisten tarkastuksen edellytykset yhtiokokousmenettelylle seké kannatukselle
ovat tdyttyneet siten, ettd aluehallintovirasto voi ottaa asian harkittavaksi muodollisten seik-

kojen tdyttymisen jilkeen.

2.4 Kokoavia havaintoja erityisen tarkastuksen lihtokohdista

Tamén luvun johtopéddtoksend esitetdén, ettd erityinen tarkastus on vihemmistoosakkeen-
omistajille osakeyhtidlaissa turvattu toissijainen ja poikkeuksellinen tiedonsaantikeino,
jonka tarkoituksena on erityisesti tuottaa tietoa mahdollista vahingonkorvauskannetta var-
ten. Tarkastuksen tavoitteena ei ole siten ratkaista mahdollisia epiiltyjd védrinkdytoksia,
vaan pelkistddn tuottaa asiapitoinen selvitys siitd, mitd yhtidssi ja sen padtoksenteossa on
tapahtunut. Mahdollisesti tarkastuksessa ilmenevin loukkauksen on oltava vastoin osakeyh-

tidlain tai yhtidjdrjestyksen méérayksia.

Johtopéitoksend erityisen tarkastuksen kohteesta, ajanjaksosta sekd yhtiokokous menette-
lystd todetaan, ettd ldhtokohtaisesti nithin liittyvét seikat toimivat erityisen tarkastuksen
muodollisina edellytyksind. Kuten edelld on havaittu, erityisen tarkastuksen yhtiokokouska-
sittelylld on ratkaiseva merkitys siihen, millaiseksi tarkastuksen kohde voidaan méaarittdd sen
vuoksi, ettei tarkastuksen kohdetta tai ajanjaksoa voida hakemuksessa laajentaa. Sdannos
edellyttda, ettd tarkastus tulee kohdistua yhtion hallintoon ja/tai sen kirjanpitoon. Laissa mai-
nittujen toimenpiteiden ja seikkojen voidaan katsoa liittyvén hallintoon ja kirjanpidossa teh-
tyihin yksiloityihin toimenpiteisiin. Lisdksi ajanjakso on yhtiokokouksessa esitettdvé riitta-
villa tarkkuudella, jota ei voida myohemmin hakemuksessa laajentaa. Jos muodolliset seikat

jaavat tayttymaéttd, tulee viranomaisen hyldtd hakemus. Ne ovat edellytyksend ehdottomia.

140 K. tarkemmin Vahtera 2016, s. 288; Kylidkallio — lirola — Kylikallio 2017, s. 729.
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Painavien syiden edellytyksestd johtuen muodollisesti oikein tehty hakemus voi jdida hy-
viksymattd. Tdmén tutkimuksen kannalta on tirked havaita, etté erityisesti tarkastuksen koh-
teeseen liittyvidt seikat voivat tdyttdd painavien syiden edellytystd ikddn kuin vdlillisesti.
Saannoksen mukaan erityisen tarkastuksen on liityttava yhtion hallintoon ja/tai kirjanpitoon.
Niihin on tullut liittyd véarinkéytosepéselvyys, joihin liittyvien tosiseikkojen selvittdmiseksi
tarvitaan erityisté tarkastusta silloin, kun ne eivit ole riittévilla tavalla selvinneet ensisijaisia
tiedonsaantikeinoja kayttamalld. Lahtokohta on, ettd yhtion tilinpdatoksestd tulisi ilmetd ne
seikat, joiden perusteella osakkeenomistaja voi arvioida, onko yhtion johto toiminut tehté-
viensd mukaisesti: yhdenvertaisesti, huolellisesti ja lojaalisti. Tilinpaétoksesta tulisi selvité
myds, onko kirjanpito — jonka oikeellisuuden varmistaminen kuuluu johdon tehtdviin — hoi-
dettu oikein ja sddnndsten mukaisesti. Olennaisuusperiaatteesta johtuen sddnndnmukainen
tilintarkastus ei vélttdmattd tyydytd osakkeenomistajan tiedonsaantitarvetta. Téalloin osak-
keenomistajan tulee hyodyntdd kyselyoikeuttaan yhtidkokouksessa tietojen saamiseksi.
Mahdollista kuitenkin on, ettei asia kyselyoikeutta kayttdmallakéén selvid niin ratkaisevasti,
ettd jo olemassa olevien tietojen pohjalta voisi harkita oikeussuojakeinojen kayttdmista.
Lainsétédjd on siten katsonut, ettd huolimatta ndiden ensisijaisten keinojen olemassa olosta,
osakkeenomistaja voi tarvita vield tehokkaamman tiedonsaantikeinon, mutta sen kaytta-
miseksi vaaditaan tietyn suuruinen kannatus, muodollisesti oikein tehty hakemus, jonka li-
sdksi kasilld on oltava painavat syyt. Muodolliset edellytykset muodostavat siten perustan
painavien syiden edellytykselle, silld ilman erityisen tarkastuksen kohteen tai ajanjakson ole-

massaoloa, ei painavien syiden edellytyskdin voi lopulta tayttya.
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3 ERITYISEN TARKASTUKSEN PAINAVIEN SYIDEN EDELLYTYS
(OYL 7:7.3)

3.1 Taustoja painavien syiden edellytykselle

Painavien syiden edellytyksestd sdéddettiin lakiuudistuksen yhteydessd vuonna 1935. Lahto-
kohtana pidettiin sitd, ettd erityistd tarkastusta vaativien osakkeenomistajien tulee perustella
tarkastuksen tarpeellisuus. Heidén tuli hakemuksessaan osoittaa, etteivit he vaadi tarkastuk-
sen toimittamista ilman perusteltua aihetta.'#! Sainndksen esikuvana kiytetiin erityisesti Iso-
Britannian Companies’ Act:ia, jonka vuonna 1929 voimassa olleen 135 §:n mukaan ylimaa-
rdistd tarkastusta hakevien osakkeenomistajien tuli tehda todennédkoiseksi, ettd heilld on hy-
vit syyt hakemuksensa tueksi ja ettd he eivit tee titi paheksuttavassa sivutarkoituksessa.'*?
Myo6hemmin OYL1978:a valmistelleen osakeyhtiolakikomitean mietinndssé katsottiin, etti
viranomaisen tehtdvina oli harkita tarkastuksen toimittamisen puolesta ja sitd vastaan esitet-
tyjd syitd ja suostua hakemukseen, jos se pitdd tarkastusta puoltavia syitd painavina ja totuu-
denmukaisina.'*® Tarkastuspyynnén tuli liittyd osakeyhtidlainsuojajirjestelmiin siten, etti

tdmin jirjestelmin hyviksikiyttd vaatii tosiseikkojen tarkempaa selvittelya.'**

Osakkeenomistajaan kohdistuu siten nidyttovaatimus siitd, ettei hin vaadi tarkastusta perus-
teettomasti. Kun vihemmistdosakkaalle on annettu lailla oikeus tarkastuksen hakemiseen,
tulee hdnen osoittaa, ettd on olemassa perusteet epdilld tapahtuneen lain tai yhtidjarjestyksen
vastaisia toimenpiteiti tai seikkoja. Kuten edelld todettiin, painavien syiden edellytyksen voi
ndin tulkiten katsoa antavan suojaa muille kuin vihemmistdosakkeenomistajille, esimerkiksi
yhtion johdolle. Edellytys estdd vihemmistoosakkeenomistajia teettdmisté sellaisia ilmeisen
tarpeettomia tarkastuksia johdon toimenpiteistd, jotka eivét ole yhtidjirjestyksen tai OYL:n

vastaisia. Télloin on kuitenkin muistettava lainsdétijan tarkoitus vihemmistéosakkeenomis-

141 Cederberg 1934, s. 36. Oikeusministerio antoi vuonna 1933 professori Cederbergin tehtiiviksi laatia perus-
teltu muutosehdotus voimassaolleeseen osakeyhtidlakiin, joiden kautta vihemmiston oikeudet tulisivat entistd
tehokkaammin turvatuksi. HE 29/1935 vp perustui pitkilti Cederbergin ehdotukseen.

142 Niin Cederberg 1934, s. 32 laatimastaan selvityksesti oikeusministeridlle. Tulkinnasta Cederberg — Y15s-
talo 1965, s. 52, jotka katsoivat, ettd erityinen tarkastus voi heikentéd yhtion mainetta ja aiheuttaa ylimaérdisia
kustannuksia, jonka vuoksi tarkastuksia ei pidd méérata tarpeettomasti.

143 KOM 1969 A 20, s. 139.

144 K oski — af Schultén 1979, s. 96.
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tajien suojaamisessa — painavien syiden edellytys ei saa puolestaan estdd vahemmistdosak-
keenomistajaa hakemasta tarkastusta. Kyse on intressien punninnasta, joka on lailla annettu

viranomaisen tehtavaksi.

Osakeyhtiolaki on kirjoitettu niin, ettd aluehallintoviraston on suostuttava hakemukseen, jos
painavia syitd on olemassa. Aluehallintoviraston harkintavaltaa on pidetty verraten suurena
edellytyksen arvioinnissa.'*> Sidinndksen sanamuotoa tulkitsemalla on selvii, etti lainsda-
tdja el ole tarkoittanut antaa turvaa védhdisid oikeudenloukkauksia kohtaan. Toisaalta vihem-
miston intressien ja toisaalta vihemmistonsuojan vddrinkdyton estdmiseen liittyvien seikko-
jen tasapainotus tehddin juuri painavien syiden edellytyksen avulla. Liian vahva viahemmis-

tonsuoja haittaa johdon toimintamahdollisuuksia ja mahdollistaa suojan viirinkiyton. 4

Taustoittaessa painavien syiden edellytyksen tarpeellisuutta voidaan tulkinta-apua hakea
pohjoismaisista oikeusjérjestyksisti.'*” Nykyiselldinkin erityisen tarkastuksen kaltainen vi-
hemmistdnsuojakeino sisdltyy muun muassa Ruotsin, Norjan ja Tanskan osakeyhtidlakei-
hin.'*® Niist4 Ruotsin osakeyhtidlain sdinnds ei sisillid painavien syiden edellytysti. Vuonna
2015 valmistuneessa Ruotsin oikeusministerion selvityksessa havaittiin, etta erityista tarkas-
tusta kéytetddn usein vihemmiston osalta véddrin silloin kun vihemmisto- ja enemmistdosak-
keenomistajat olivat riitaantuneet yhtion asioista.'*’ Suomalaisessa osakeyhtidlaissa paina-

vien syiden edellytys, seké luonnollisesti vakavammissa vadrinkdytostilanteissa realisoituva

14 Niin my6s Kylikallio — Tirola — Kylikallio 2017, s. 730.

146 Pihlajarinne 2009, s. 128. Airaksinen — Jauhiainen 2000, s. 19 katsovat, ettd virheellisesti arvioidusta vi-
hemmistdsuojan tasosta aiheutuvat kustannukset tulevat lopulta yhtion kannettaviksi, koska yhti6on varojaan
sijoittavat osakkaat ottavat timén seikan huomioon.

147 Cederbergin vuoden 1934 oikeusministeridlle antama selvitys sekd vuoden 1969 osakeyhtidlakikomitea-
mietintd perustuivat erityisesti pohjoismaiseen osakeyhtidlakiselvitykseen. Ks. Cederberg 1934 ja KOM1969.
148 Ruotsin osakeyhtidlaissa (Aktiebolagen, ABL, 2005:551) sdideti#in erityisesti tarkastuksesta 10 luvun 21
§:ssd, joka on siséllltddn samansuuntainen kuin Suomen osakeyhtilain erityinen tarkastus, mutta sille ei ole
asetettu painavia syitd. Norjan osakeyhti6laissa (Aksjeloven, ASL, 1997-06-13-44) 5:n luvun 25-28 §:ssd sda-
detddn myds tuomioistuimelta haettavasta tarkastuksesta, jos on olemassa objektiivinen syy (“’saklig grund”)
tarkastuksen teettdmiselle. Tanskan osakeyhtidlain (Lov om aktie- och anpartsselskaber, SLK, 1089 af
14/09/2015) sdadetéddn tarkastuksesta 150—150 §:ssé, joka haetaan tuomioistuimelta ja sen on maérattava, jos
tuomioistuin harkitsee sen olevan riittdvan perusteltua (“tilstraekkelig begrundet). Ks. DS 2015:25, s. 34-37.
199DS 2015:25, s. 40 ja 95. Viirinkiytoksien ehkiisemiseksi erityistd tarkastusta koskevaan lukuun ehdotettiin
uutta pykéldd (ABL 10:24). Sen mukaan tarkastusta vaatineet osakkeenomistajat voivat joutua vastaamaan
ilmeisen tarpeettomasti haetun erityisen tarkastuksen kuluista. Ehdotuksen mukainen ABL 9:24: Jos erityinen
tarkastus on ollut ilmeisen tarpeetonta, on tarkastusta vaatineiden osakkeenomistajien maksettavat yhtiolle yh-
teisvastuullisesti tarkastuksesta aiheutuneet kustannukset, mikéli he ovat tienneet tai heidén olisi pitdnyt tietdd
tarkastuksen ilmeisestd tarpeettomuudesta. Jos erityinen tarkastaja katsoo, ettd yhden tai useamman osakkeen-
omistajan korvausvelvollisuus on téllainen, hdanen on titd kommentoitava. Ehdotus ei ole johtanut lakimuutok-
siin. Ks liséksi aiheesta tehdyt tutkimukset: Ahlgren 2015 ja Engstrom 2014, sekd Béavestam 2014, s. 39, jonka
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osakkeenomistajan korvausvelvollisuus (OYL 7:10), rajoittavat erityisen tarkastuksen tar-
peetonta teettdmistd. Liséksi viranomaisen kuulemismenettely pienentéd perusteettomien ja

totuudenvastaisiin véitteisiin perustuvien tarkastushakemusten riski.'>°

3.2 Viranomaisharkinnan merkitys painavien syiden edellytyksen arvioinnissa

Erityistd tarkastusta koskeva sddnnds siséltdd viranomaiselle osoitettuja menettelyohjeita
edelld mainittujen muodollisten edellytyksien liséksi. Voimassa olevan osakeyhtilain 7:7
mukaan erityisti tarkastusta haetaan yhtion kotipaikan aluehallintovirastolta.!>! Osakeyhtio-
lain sanamuodon mukaan hakemukseen on suostuttava, jos viranomainen katsoo, etté tar-
kastukselle on painavia syitd. Kyse on siten viranomaisen tekemistd harkinnasta, joka antaa
sisdllon painavien syiden edellytykselle.!*? Lain esitydt ovat korostaneet viranomaisen ase-
maa puolueettomana tahona arvioimaan erityisen tarkastuksen tarpeellisuutta.!>* Kyse oli
kokonaisuuden kannalta tehtavésté arviosta, eiké siind tullut ottaa huomioon ainoastaan yk-
sityisen osakkeenomistajan etua.'>* OYL1978:n uudistuksen yhteydessi lakivaliokunta kat-
soi, ettd harkittaessa erityisen tarkastuksen madrdémisté, tulee viranomaisen kiinnittd4 huo-
miota paitsi hakijan viitteiden totuudenmukaisuuteen, myos niiden riittivyyteen tarkastuk-

sen toimeenpanemiseksi. !>

mukaan erityisen tarkastuksen méadrddminen on lisddantynyt 1990-luvulta 2010-luvulle alle kymmenestd yli
kahteenkymmeneen tarkastukseen vuosittain. Kasvun syyksi epdilladn tarkastuksen vaarinkdyttdmista.

130 K oski — af Schultén 1979, s. 96.

15T Erityinen tarkastus olisi tullut haettavaksi valtakunnallisesti toimivaltaiselta Valtion lupa- ja valvontaviras-
tolta (Luova), jos maakunta- ja sote uudistus olisi toteutunut suunnitellusti. Ks. HE 14/2018 vp, s. 125.

152 Laakso on esittidnyt luokittelun oikeusjérjestyksen normirakenteesta, jota voidaan hyddyntéi téssd toimival-
lan havaitsemisessa erityisen tarkastuksen kohdalla. Hallintovaltaa kdyttdvin aluehallintoviraston osalta kom-
petenssinormi ilmaisee kelpoisuuden tehda hallintopditds erityisen tarkastuksen toimittamisesta. Liséksi OYL
7:7.3:ssd ilmaistun menettelynormin aluehallintoviraston on kuultava yhtion hallitusta ja, jos tarkastus hake-
muksen mukaan koskee tietyn henkilon toimenpiteitd, titd henkilod. Aluehallintoviraston on suostuttava hake-
mukseen, jos tarkastuksen toimittamiseen on painavia syitd. Kun sddnnds on muotoiltu imperatiivimuotoon,
on kyse viranomaisen velvollisuudesta toimia tietylld tavalla ja kyse on oikeusharkinnasta. Edelleen intres-
sipunnintanormit osoittavat, mitd ja kenen eri suuntaan kdyvid intressejd viranomaisen tulee ottaa huomioon.
Erityisen tarkastuksen kohdalla vihemmistoosakkeenomistajien sekd enemmiston tai johdon intressit ovat
usein eri suuntaisia, jolloin intressien tasapainotus jaé suoritettavaksi asianomaisia sadnnoksid soveltaessa paa-
toksentekotilanteessa. Vaikka kyse ei ole puhtaasti Laakson tarkoittamalla tavalla intressivertailunormista, on
sen seurauksena nihtivissd pyrkimys erisuuntaisten intressien huomioon ottamiseen. Aarnion mukaan vertai-
lussa on télloin perimiltddn kyse oikeudenmukaisuudesta, silld tulkitsija pyrkii intressivertailulla saattamaan
eri etutahot suhteellisesti ottaen keskendidn tasavertaiseen asemaan. Aarnio 1971, s. 110-111. Ks. tarkemmin
Laakso 1990, s. 21-23 ja 43; Aarnio 2011, s. 29.

153 Vuoden 1935 lain esitdiden mukaan erityisti tarkastusta oli haettava viranomaiselta luotettavuuden ja puo-
lueettomuuden varmistamiseksi. Ks. HE 29/1935 vp, s. 5.

154 Cederberg 1936, s. 39.

155 LaVM 4/1978 vp, s. 7.
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Viranomaismenettelyd koskeva yleislaki on hallintolaki (HL, 434/2000), jonka 2 §:ssé méa-
ritellddn aluehallintovirastossa noudatettavasta menettelysti. Lain 4 §:n mukaan jos erityis-
laki siséltdd hallintolaista poikkeavia sddnnoksié, niitd sovelletaan hallintolain asianomais-
ten sddnnosten sijasta. Ndin menetellddn myos osakeyhtidlain kohdalla. Sitd on pidettava

téssd suhteessa erityislakina suhteessa hallintolakiin.

Viranomaisen harkinnassa on kysymys viranomaisen ratkaisuun sisdltyvésta harkintavarasta
useamman kuin yhden ratkaisuvaihtoehdon vililld. Soveltamisalaltaan yleinen hallinnon
lainalaisuusperiaate edellyttdd, ettd kaiken viranomaisen toiminnan on perustuttava lakiin
(PL 2 § 3 mom.). Viranomaisen on perustettava harkintansa painavien syiden arvioinnissa
kaikilta osiltaan perustuslakiin, osakeyhtidlakiin ja muihin kussakin tapauksessa mahdolli-

sesti soveltuviin lakeihin seké hallinnon oikeusperiaatteisiin.'>®

Perinteisesti hallinto-oikeudellisesti on erotettu kaksi erilaista paatoksenteon muotoa, jotka
ovat oikeusnormeihin ja -14hteisiin nojaava niin kutsuttu oikeusharkinta (niin sanottu sidottu
harkinta) seki tarkoituksenmukaisuuteen nojaava niin kutsuttu vapaaharkinta.'>’ Kotkas on
katsonut, ettd kdytdnnossd viranomainen tekee monentyyppistd harkintaa, ja harkintatyyp-
pien luokittelemista yksinomaan joko laillisuus- tai tarkoituksenmukaisuusharkinnaksi voi-
daan piti# harhaanjohtavana.'>® Harkinnan lajit ovat osittain paillekkiisia, eiki jaottelu tar-

koita, etteikd viranomaisella voisi olla myds muunlaista harkintavaltaa.'>

156 Kulla 2013, s. 35. Hallintolain 6 §:ssé ilmaistut yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet muodostavat kehi-
kon viranomaisen hallintotoiminnalle. Ne pétevét lain tulkinnassa ja hallinnollisen harkinnan kéyttdmisessa,
harkinnan eri muodoissa seké eri osapuolten vélisessd intressipunninnassa seké erityisasiantuntemukseen sido-
tussa padtoksenteossa. Tarkemmin periaatteista Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 313-314.

157 Oikeusharkinnan on katsottu perustuvan puhtaaseen laillisuusharkintaan, koska siti ohjaa sitovalla tavalla
lainsdddantd. Lainsdddanto pyrkii tdlloin suoraan ilmaisemaan paétoksessa tehtivin ratkaisun siséllon. Oikeus-
harkinnan alaan kuuluvat normit ovat yleiseltd luonteeltaan viranomaisia velvoittavia tai yksildlle oikeuksia
luovia. Tarkoituksenmukaisuusharkintaan perustuvia ratkaisuja ei lainsdddéntd ohjaa yhtd tiukasti. Talldin
lainsdddantd asettaa ratkaisutoiminnalle tietyt rajat, mutta jittda ratkaisun siséllon viranomaisten harkinnan
varaan. Tulkinnasta Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 307; Mienpaa 2013, s. 499; Husa — Pohjalainen
2014, s. 231; ks. myds Merikoski 1958.

158 Kotkas 2014, s. 48. Harkintalajeja ovat 1) yksittiistapauksellinen harkinta, 2) sopeuttamisharkinta, 3) asi-
antuntijaharkinta, 4) poliittinen harkinta ja 5) liikkeenjohdollinen harkinta. Ks. Schindler 2010 s. 315-320.

139 Kotkas 2014, s. 48.
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Perinteisen dikotomian rinnalle oikeustieteellisessa kirjallisuudessa on esitetty harkintaval-
lan asteikkoa.'®® Mdenpdid on johtanut harkintavallan asteikon kisitteesti suppean ja laajan
harkintavallan sek# niiden viliin jd4vin joustavien oikeusnormien soveltamisen.'®! Niiden
kahden ddripdén viliin jda sddnnoksid, jotka sisdltaviat enemman tai vihemman joustavin ja
vdljin normein méadriteltyji edellytyksid. Tyypillisesti timé ilmaistaan sanoin ’erityiset syyt”
ja ’perusteltu tarve” tai “painava syy” kuten osakeyhtidlain 7 luvun 7 §:ssd erityisen tarkas-
tuksen edellytyksend. Yhteistd niille on, ettd viranomaisella on mahdollisuus ja yleensa myds
velvollisuus ottaa huomioon harkinnassaan erilaisia ndkokohtia, intressejd ja arvoja. Jousta-
vat normit médrittelevit kuitenkin pdépiirteet, minkélaisia ndkdkohtia harkintavallan kéy-
tossd voidaan ottaa huomioon.'®? Niille on tunnusomaista, etti sdinndsten ehdottomat sovel-
tamiskriteerit puuttuvat.'®® Joustavien normien avoimuus tarkoittaa myds, etti normista ei
voi yksiselitteisesti pdételld, millainen normin siséltd on ja millaisia tapauksia se voi kési-

tella.!**

Laakso on katsonut, ettd viljien normien soveltaminen kuuluu viranomaisen oikeusharkin-
nan alaan, jolloin pditdksenteon laillisuuskontrolli kuuluu hallintotuomioistuimeen. Laak-
son mukaan viljat muotoilut mahdollistavat erilaisten tilanteiden ja etujen vaatimusten jous-
tavan huomioon ottamisen, vaikka ne sitovat ainakin jossain méérin viranomaisen harkinta-
valtaa.'% Joustava normi saa sisiltonsi siind yksittiisessi tapauksessa, jossa sitid sovelletaan.
Kotkaksen mukaan joustavia oikeusnormeja ei tulisi automaattisesti sijoittaa oikeusharkin-
nan alaan, silld rajanvetoa oikeusharkinnan ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan valilla ei tu-
lisi perustaa ainoastaan siihen, onko kyse joustavasta normista. Huomiota tulisi kiinnittaa

sen sijaan objektiin, jota joustavan normin sdinndkselld suojataan.'%® Painavien syiden edel-

160 Asteikon toisessa ddripddssd on puhdas oikeusharkinta, jota kiytetdin subjektiivisia oikeuksia toteutettaessa
tai yksiselitteisid menettelysddnndksid sovellettaessa. Toisessa déripddssé ovat tarkoituksenmukaisuutta koros-
tava harkinta silloin, kun péaétosvallan kiyttoé ei ole rajoitettu tdsmaillisin oikeudellisin normein. Ks. muun
muassa Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 309; Mienpaa 2013, s. 501.

18! Laaja harkintavalta on muodollisesti laajimmillaan silloin, kun viranomaisen harkintavalta on niin vilji,
ettd ratkaisun sisélto ja lopputulos sen mukaan riippuvat pédasiallisesti viranomaisen harkinnasta. Talldinkin
paitoksenteolle on oltava objektiivisesti hyvaksyttivét perusteet. Harkintavalta on sen sijaan suppeimmillaan,
kun tietynsisédltdinen pddtds on tehtdvi aina midrdedellytysten tiyttyessd. Télldinkin suppean harkintavallan
kéayttoon voi silti liittyd oikeudellista tulkintaa. Ks. Méenpdd 2013, s. 502-503.

162 Maenpad 2013, s. 502-503.

163 Maenpad 2013, s. 500.

164 Aer 2000, s. 25.

165 T aakso 1990, s. 198.

166 K otkas 2014, s. 42 katsoo, etti silloin kun joustavan normin siséltivilld sidnndkselld suojellaan yksityisen
etua tai oikeutta, kyse olisi oikeusharkinnasta. Julkista etua suojattaessa arviointi tapahtuisi tarkoituksenmu-
kaisuusharkinnan alalla.
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lytyksen késitteen véljyys ja avoimuus voivat aiheuttaa viranomaisen pdédtdksenteon enna-
koitavuuden ja oikeusvarmuuden heikentymistd. Toisaalta harkinnalla ei voi késitteen vil-
jyyden vuoksi paityd myoskdin niin suppeaan tulkintaan, ettd tosiasiallisesti estetdin va-
hemmistoosakkeenomistajalle laissa sdéddetyn oikeuden kayttiminen. Téstd 1dhtokohdasta

harkinnan tulisi olla vihemmistdosakkeenomistajamyonteista.

Edella esitettyjen ndkemysten perusteella erityistd tarkastusta sddntelevéd sddnnds ja sithen
sisdltyvit tutkielman kannalta merkityksellisimmat yksittdiset normit asettuvat viranomai-
sen harkintavallan ndkdkulmasta eri asteisesti. Asemoitumista on kuvattu seuraavassa kuvi-
ossa. Kuvion vaaka-akselilla on kuvattu harkintavallan asteita. Vasemmassa reunassa on
suppea harkinta ja oikeaan laitaan asettuu laaja harkinta. Pystyakselilla on ilmaistu mink&

tyyppisestd normista on kyse viranomaisen toimivallan mukaan.

Kompetenssi-

.| OYL 7:7:1 ...voi hakea (---) aluehallintovirastolta...
normi

Menettelynormi OYL 7:7.3: Aluehallintoviraston on kuultava, ...

OYL 7:7.3: Hakemukseen on suostuttava, ...

Intressipunninta- OYL 7:7.3: ..., jos tarkastuksen toimitta-
normi miseen katsotaan olevan painavia syitd.
Suppea tulkinta Normaali Laaja harkintavalta
harkinta

Kuvio 3. Erityisen tarkastuksen normi suhteessa harkintavallan asteikoihin ja oikeusjar-

jestyksen normirakenteeseen. Ks. alaviite 131.
Erityistd tarkastusta koskeva OYL 7:7 pykala sisdltdd sddnnoksid, joita voidaan luokitella
kuuluvaksi joko oikeusharkinnan piiriin tai toisaalta tarkoituksenmukaisuusharkinnan alaan.
Erityisesti kahtiajakoisuus ndkyy 7 §:n 3 momentin kohdassa, jonka mukaan hakemukseen
on suostuttava, jos tarkastuksen toimittamiseen katsotaan olevan painavia syitd. Saannosta
koskevassa hallituksen esityksessd todettiin, ettd viranomainen ei ole velvollinen suostu-
maan hakemukseen, vaikka tarkastukselle asetetut muodolliset edellytykset tiyttyisivitkin,
silld viranomaisen tulee harkita, onko hakemuksen tueksi esitetty pitevid syitd.'®” Erityisen
tarkastuksen kohdalla lienee tarkoituksenmukaisinta puhua Mdenpdcdn mukaisesti laajasta ja

suppeasta harkinnasta. Tdsmallisesti velvoittavat normit, kuten ”on kuultava” ja ”on suos-

167 HE 27/1977 vp, s. 79. Voimassa olevan lain esitdissi téisti ei lausuta.
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tuttava” kuuluvat suppean harkinnan alaan, jolloin viranomaiselle ei jdi harkintavaltaa me-
nettelyn suhteen. Sen sijaan joustava normi “painava syy” kuuluisi 14helle laajaa harkintaa,
mutta tdlloinkin sanamuoto asettaa tietyt raamit harkinnalle, eikd aluehallintovirasto voi hy-
viaksyd hakemusta, jonka tueksi on esitetty esimerkiksi ndyttdd, joka jo itsessdén osoittaa

véadrinkdytoksen tapahtuneen.

Painavat syyt -késite ei kuitenkaan sisdlld sen tarkemmin tulkintaohjetta siitd, mitd olisi pi-
dettdva painavana syynd. Painavat syyt saavat sisdltonsd osakeyhtidlaista. Joustavasti muo-
toiltu normi jattdd mahdollisuuden ottaa harkinnassa huomioon tapauksessa mahdollisesti
esille tulevat olosuhteet ja tilanteet. Schindlerin muodostamista hallinnollisista harkinnanla-
jeista yksittdistapauksellinen harkinta voi tarjota keinon tulkita aluehallintoviranomaisen
harkintavaltaa painavien syiden kohdalla. Yksittdistapauksellinen harkinta tarkoittaa lain-
sdddannon yksilollistimistd eli muuntamista yksittdistapaukseen sopivaksi, jonka vélja ja

joustava normi painavat syyt” mahdollistavat.'6®

Erityisen tarkastuksen kohdalla kyse on asianosaisaloitteellisesta hallintoasiasta, joka tulee
vireille asianosaisen hakemuksesta.'® Viranomaisen on selvitettivi kisiteltivini oleva asia
niin perusteellisesti, etti siini voidaan tehdi hyvin perusteltu ja lainmukainen piitds.!’® Rat-
kaisuun mahdollisesti vaikuttavilla vaatimuksilla ja selvitykselld tarkoitetaan kaikkea sitad
aineistoa, joka voi tulla kysymykseen ratkaisun perusteena.'’! Hallintoviranomaisen niyton
arviointia ja ndyttoharkintaa ei ole hallintolaissa sddnnelty. Kuitenkin kirjallisuudessa on
katsottu, ettd hallintomenettelyssd sovelletaan vakiintuneesti niin sanottua vapaata todistus-
teoriaa. Viranomainen voi vapaasti, eli lain sitomatta, arvioida aineiston todistusvoiman.!'7?

Erityista tarkastusta koskevassa asiassa on kyse toisaalta vapaasta todisteiden harkinnasta ja

toisaalta vapaasta asianomaisen esittdmésti todistelusta.

168 Kotkas 2014, s. 50; ks. Schindler 2010, s. 321.

169 Hallintoasian médrittelystd ks. Kulla 2015, s. 73.

170 Hallintolain 31 §:4dn perustuvan selvittimisvelvollisuuden avulla selvitetddn ratkaisun tekemisen kannalta
riittdvd ja asianmukainen tietopohja, silla hallintomenettelyyn kuuluu, ettd viranomainen hankkii asian ratkai-
semiseen liittyvit selvitykset ja muut tiedot, mutta asianosaisen on tarvittaessa esitettdvé perusteita vaatimuk-
sensa tueksi. Kulla 2015, s. 218; Husa — Pohjolainen 2014, s. 246

! Vaatimus on yleensd viranomaiseen kohdistettu tahdonilmaisu, jonka tarkoituksena on saada viranomainen
ryhtymaéén tiettyihin toimiin. Selvitykset koskevat hallintoasian kohteena olevan vaatimuksen perusteena olevia
tosiseikkoja ja niiden olemassa oloa tukevia todisteita. Asiassa hankittavat selvitykset ovat aina yhteydessé
sithen vaatimukseen, jonka tutkimisesta asian kisittelyssd on kysymys. Selvitysten riittdvyyttd on arvioitava
kussakin tapauksessa asian laadun ja laajuuden perusteella erikseen. Ks. Niemivuo — Keravuo-Rusanen — Kuu-
sikko 2010, s. 275, 277-278 ja 285-286.

172 Kulla 2015, s. 237.
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Selvittimisvastuulla tarkoitetaan oikeudellista velvollisuutta hankkia ja esittda tarvittava sel-
vitys hallintoasian kisittelyssi.!”® Kysymys on siiti, kenen vastuulla on ratkaisun pohjaksi
asetettavan selvityksen eli ndytdn hankkiminen.!” Kun yksityinen asianosainen panee asian
vireille esittddkseen omia vaatimuksiaan, hén tekee ndin yleensd omien etujensa toteutta-
miseksi. Tastd johtuen hidnen on my0s itse esitettiva selvitys vaatimuksensa perusteista. Asi-
anosaisella on myo0s usein vilittomaésti ja helpoiten saatavilla hinté itseddn ja asiaansa kos-
kevat tiedot.!” Lisiksi hakemusasioissa asianosaisella on katsottu olevan tissi mielessi
vaittdmistaakka eli velvollisuus vedota tosiseikkaan, jotta se tulisi huomioon otetuksi hallin-
toasiaa kisiteltdessi (actori incumbit probatio).'’® Viranomaisen velvollisuus asian selvitti-
miseen kasvaa kuitenkin sellaisissa hakemusasioissa, joissa on ristiriitaisten intressien halti-
joina olevia eri asianosaistahoja, viranomaisen velvollisuus asian selvittimiseen kasvaa.!”’
Erityisessd tarkastuksessa on kyse hakemusasiasta. Hakija tuntee asian taustan ja hénelld on
intressi saada asia hakemuksensa mukaisesti ratkaistuksi. Kun otetaan huomioon lain esityot
sekd ylla esitetty, voidaan todeta, ettd hakijan selvittdmisvastuuseen kuuluu yksil6idé, mihin
tiettyihin toimenpiteisiin tai seikkoihin hén vaatii erityisen tarkastuksen kohdistettavan seka

esittiii uskottavat perustelut painavista syisti.'”®

Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on varattava tilaisuus esittdd selityksensid muiden
tekemistd vaatimuksista ja asiassa olevista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa asian ratkai-
suun (HL 34.1).!7° Vaikka hallintolaki sisélt44 asianosaisen kuulemista koskevan yleisséin-
noksen, on lainsdétdjd erityisen tarkastuksen kohdalla méardnnyt erityisend kuulemissdén-
tond, ettd aluehallintoviraston on kuultava yhtion hallitusta ja henkild, jonka tekemid toi-

menpiteitd tarkastus hakemuksen mukaan koskee (OYL 7:7.3). Kuulemalla ennen péditoksen

173 Mienpdd 2013, s. 423.

174 Tolvanen 2013, s. 19, jonka mukaan kyse on aineiston kattavuudesta.

175 Midenpiid 2013, s. 243-242.

176 Kulla 2015, s. 220-221; Husa — Pohjolainen 2014, s. 246. Velvollisuus kuulla asianosaista on julkisen vallan
kayttoa rajoittava sdanto, silld kontradiktorinen periaate velvoittaa kuulemaan toistakin osapuolta (audiatur et
altera pars). Se liittyy vahvasti ennakolliseen oikeussuojaan siten, ettd jos kuulemisvelvoite laiminlyddéén,
paitds on menettelyllisesti virheellinen. Laiminlyontid ei kuitenkaan ole, jos asianosainen jéttdd tosiasiassa
kuulemismahdollisuuden kéyttdméttd, vaan velvollisuus tdytetddn silld, ettd julkista tehtdvad hoitava taho varaa
asianosaiselle tilaisuuden tulla kuulluksi. Hallintolain perusteluissa kuulemista painotettiin oikeusturvaa edis-
tédvénd, yksilon vaikuttamismahdollisuuksia korostavana ja asian selvittimistd palvelevana periaatteena. Ks.
HE 72/2002 vp, s. 95-96.

177 Niemivuo — Keravuo-Rusanen — Kuusikko 2010, s. 280.

178 HE 27/1977 vp, s. 78. mukaan viranomaisen tulee yksildidi erityisen tarkastajan tarkastustehtévi siten, etté
se koskee joko tiettyd mennyttd ajanjaksoa tai tiettyjd toimenpiteitd taikka tiettynd ajanjaksona suoritettuja
tietynlaisia toimenpiteitd

179 Kulla 2015, s. 249.
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antamista voidaan estdd ilmeisen tarpeettomien tarkastusten teettiminen, jolloin turvataan
my®ds erityisen tarkastuksen kohteena olevia tahoja.!3" Erityisen tarkastuksen kuulemisme-
nettelyssd korostuu liséksi kuulemisen merkitys niin hakijan, kuin tarkastuksen kohteen oi-

keussuojana.

Erityista tarkastusta koskevasta piédtokseen saa hakea muutosta hallinto-oikeudesta. Valitus-
oikeus kuuluu seka yhtiolle ettd hakijana olleelle osakkeenomistajalle. Jos hakijoita on ollut
useita, kuuluu valitusoikeus kaikille.!®! On jossain méirin epéselvii, onko hallituksella tai
henkild114, jonka toimet ovat olleet tarkastuksen kohteena, valitusoikeus paitoksesti.'®? Hal-
lintotuomioistuimen ratkaistavana voi olla sovellettavaa oikeutta koskeva kysymys, jolloin
selvitettdvind on viranomaisen harkintavallan kéyttd sekd lainsoveltaminen. Selvitettdvana
voi myos olla tosiasiaselvitykseen liittyvit seikat, kuten tapauksen tosiseikkojen arvioimi-
nen.'3 Erityisen tarkastuksen kohdalla kyse on erityisesti niiden perusteiden arvioimisesta,
joiden nojalla hakemus on hylétty tai hyvéksytty, ja siitd onko aluehallintovirasto kayttanyt

harkintavaltaansa lain mukaisesti.

3.3 Painavien syiden edellytyksen arviointikriteerit

3.3.1 Kirjallisuudessa esitetyt painavien syiden arviointikriteerit

Painavien syiden sisdllon maddrittimiseksi Pihlajarinne on esittdnyt ratkaisuun KHO
20.2.2006:328'% seki aiempaan oikeuskirjallisuuteen nojaten, etti painavien syiden harkin-
nassa on erotettavissa kolme osakriteerid, joiden perusteella painavien syiden olemassaoloa
voidaan arvioida. Kriteerit on nimetty seuraavasti:

1. erityisen tarkastuksen tarkoituksenmukaisuuteen liittyva kriteeri

BOHE 27/1977, s. 79. Vuoden 1935 uudistus ei sisiltinyt sidnnoksid kuulemisesta. Kuulemista koskevat sién-
nokset sisdltyivit sittemmin OYL1978:aan.

181 Kyldkallio — lirola — Kylékallio 2017, s. 751.

182 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 624. Oikeuskysymyksesti 16ytyy kannanotto hallinto-oikeu-
den ratkaisusta, jonka mukaan erityisen tarkastuksen méadraédmistd koskevat paatokset eivat koske silld tavoin
valittomasti yhtion osakkaan ja hallituksen puheenjohtajan A:n yksityisté etua tai oikeutta, ettd hin voisi hakea
niihin valittamalla muutosta. Erityinen tarkastus oli maératty teetétettdviaksi yhtion hallinnosta ja kirjanpidosta.
Tama tukisi kirjallisuudessa esitettyd ndkemystd. Ks. HimHaO 8.11.2017 t. 07/0553/1

183 Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 206.

184 Tapauksessa, joka koski Oyj:ti ja siind sovellettiin OYL1978 siéinnoksid, lidninhallitus oli hylinnyt osak-
keenomistajien hakemuksen erityisen tarkastuksen méardamiseksi. Turun hallinto-oikeus ei muuttanut laénin-
hallituksen paitostd. Ladninhallitus perusteli ratkaisuaan muun muassa sillé, ettd osakkeenomistajilla oli jo
tiedossaan seikat, joihin he hakivat erityistd tarkastusta. He olivat liséksi esittdneet vain yksiloimittoméan ja
perustelemattoman viitteen rajaamatta mitenkdin sitd, mitd erityisessé tarkastuksessa tulisi tdltd osin tutkia.
KHO ei muuttanut hallinto-oikeuden ratkaisua.
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2. viidrinkdytosten vakavuuden ja taloudellisen merkityksen kriteeri

3. niyttdodn liittyva kriteeri.!®3

Pihlajarinteen mukaan kaikkien kolmen kriteerin tulee riittavélla tavalla tayttya, jotta késilla
ovat osakeyhtidlain tarkoittamat painavat syyt. Hin pitdd perusteltuna, ettd jos esimerkiksi
yksi kriteereistd tdyttyy tapauksessa erityisen selvisti, voitaisiin muita osakriteerejé tulkita
hieman lievemmin.'®® Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho ovat muotoilleet ehdotuksen sei-
koista, joihin viranomaisen harkinnan voisi ajatella liittyvdn. Heiddn mukaan painavien syi-
den harkinta voinee koskea:

— onko nimenomaan erityinen tarkastus se keino, jolla mahdollisesta védrinkdytoksesta

tai vastaavasta voidaan tarkoituksenmukaisella tavalla saada selvyys
— onko esitetty vidrinkdytos tai sen epdilys taloudellisesti merkittdva

— onko esitetty vaatimus niyton osalta riittdvéin uskottava.'®’

Erona Pihlajarinteen kriteereihin kyse on seikoista, joihin harkinta voi liittyd. Niille ei ole
asetettu yhtd suurta vaatimusta siitd, ettd niiden kaikkien on tdytyttdvi, jotta kisilld olisi
painavat syyt. Liséksi Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho korostavat vaarinkdytoksen vaka-
vuutta taloudellisessa merkityksessé, eivétkd niinkddn vadrinkdytoksen lainvastaisuutta. Na-
kemyserosta ei tule tehda liian pitkille johtavia tulkintoja, vaan se ilmentid ndhdékseni juuri

painavien syiden kisitteen joustavuutta ja tapauskohtaista tdyttymista.

3.3.2 Tarkoituksenmukaisuus (1. kriteeri)

Kuten edelld todettiin, erityisté tarkastusta pidetédn toissijaisena keinona saada tietoa yhtioté
koskevista asioista. Tamad liittyy painavien syiden arviointikriteeristossa tarkoituksenmukai-
suuteen, joka edellyttdd, ettd juuri erityinen tarkastus on tapauksen olosuhteissa tarkoituk-
senmukainen keino saada selville, onko esitettyjad tapahtunut vaarinkdytoksid, joista on esi-

tetty epdilyksid!®®

. Kirjallisuudessa on katsottu, ettd painavista syisté ei voine olla kyse, jos
asia on selvitettdvissi tarkoituksenmukaisemmin joillain muulla keinolla kuin erityiselld tar-

kastuksella.'”* Tdmi on johdettu oikeuskiytinnossi vahvistetusta kannasta, ettei erityisti

135 Pihlajarinne 2009, s. 136 ss.

136 Pihlajarinne 2009, s. 141.

187 Airaksinen — Pulkkinen— Rasinaho 2018a, s. 623.
138 pihlajarinne 2009, s. 140.

189 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 619.
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tarkastusta ole tarkoitettu tiydentiméin varsinaista tilintarkastusta.'”® Varsinaisen tilintar-
kastuksen tulisi ensisijaisesti nostaa esille mahdolliset ongelmat. Samaan on padtynyt myos
tulkinta, ettei erityistd tarkastusta ei voi kuin poikkeuksellisesti ulottaa koskemaan kuluvaa
tilikautta.'”! T#116in on perusteltua olettaa, etti mikili varsinainen tilintarkastus on toteutettu
puutteellisesti, on erityiselle tarkastukselle painavammat syyt. Lisdksi erityisestd tarkastuk-
sesta ei ole apua silloin, jos tiedetiddn yhtiokokouksen paitoksen siséltd seki asiaan liittyvét
yksityiskohdat ja tarkastusta hakeva haluaa ainoastaan varmistaa erityiselld tarkastuksella
esimerkiksi enemmistdn tekemin paitoksen mitittomyyttd.'*> Myds jos samaan aikaan tuo-
mioistuimen kisiteltdvdnd on yhtiotd ja osakkeenomistajaa koskeva erimielisyys samoista
asioista, joihin erityinen tarkastus hakemuksen mukaan kohdistuisi, ei painavien syiden edel-

lytys tiyty yksistiin timin perusteella.!”

Jo aiemmin tutkielmassa viitattiin kahteen KHO:n ratkaisuun, joissa erityisen tarkastuksen
ensisijaisuutta verrattiin OYL1978 mukaiseen laajennettuun kyselyoikeuteen (9:12.2). Rat-
kaisujen perusteella on nédhtivissi, ettd kyselyoikeuden kéyttimisestd voi muodostua paina-
vien syiden edellytyksen tdyttyminen silloin, kun 1) osakkeenomistajalla on vaikeuksia
saada tietoja kyselyoikeutta kdyttdmalla tai kun 2) kyselyoikeuden perusteella saatujen tie-
tojen perusteella on mahdollista, etti erityisen tarkastuksen avulla saadaan selvitystd vahin-
gonkorvauskanteen tueksi. Tarkoituksenmukaisuus ja eritoten erityisen tarkastuksen toissi-
jaisuus suhteessa muihin tiedonsaantikeinoihin on antanut painaville syille sisdllon myds
seuraavassa ratkaisussa, jossa kyse oli ratkaisevasti siitd, ettei osakkeenomistaja ollut kayt-

tdnyt mahdollisuuttaan tutustua tilinpdatdsasiakirjoihin.

KHO 28.1.1999:132: Erityiselle tarkastukselle ollut lain edellyttdmid painavia syité, silld osak-
keenomistaja oli hakemuksensa tueksi esittinyt seikkoja, jotka olisivat olleet saatavilla yhtion
kunkin vuoden tilinpaétosasiakirjoista (OYL1978 9:12.1). Osakkeenomistajalla olisi ollut la-

kiin perustuva oikeus saada asiakirjat ndhtdvikseen, eikd hdn ollut kdyttdnyt oikeuttaan.

190 af Schultén 2004, s. 240.

191 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 619.

192 Vahtera DL 2011, s. 623.

193 KHO 18.12.1990 t. 4511 (ATK). Painavien syiden tiyttymiseen vaikutti liséiksi se, ettd yhtion kirjanpidon,
tilinpdétdksen ja hallinnon oli tarkastanut yhtiokokouksessa valittujen tilintarkastajien ohella osakkeenomis-
taja A:n hakemuksesta ldaninhallituksen madraama KHT-tilintarkastaja, miké oli mahdollista sittemmin ku-
motun OYL1978 10 luvun 1 §:n 4 momentin nojalla. Vastaavaa sddnto ei sisélly voimassaolevaan OYL:n,
vaan vihemmistdosakkeenomistajilla on oikeus vaatia tilintarkastajaa vain silloin, kun yhtidssé ei ole lain tai
yhtidjérjestyksen mukaan valittaja tilintarkastajaa.
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KHO:n mukaan painavia syité erityisen tarkastuksen suorittamiselle ei yksistddn voi muodos-
taa osakkaan saatavilla aikanaan olleiden tilinpaétdstietojen hankkiminen, ilman ettd tueksi

olisi esitetty todennékdisid vaadrinkdytosepdilyjéa.

Perusteluista voidaan nostaa lisdksi esille seikka, ettd KHO:n mukaan ajallisesti aiemman
tiedonsaantioikeuden kayttiminen ei yksistddn voi muodostaa painavia syitd. Tueksi olisi
tarvittu ndyttéd todennékoisistd vadrinkaytosepdilyistid. Ratkaisussa KHO 13.4.2011:1076
on paddytty samansuuntaiseen tulkintaan. Osakkeenomistajat olivat pyyténeet syksylld yh-
tiostd tietoja, jotka he olivat saaneet loppuvuodesta tilinpaddtoksen valmistuttua. Annetut tie-
dot olivat ylittdneet vihemmistdosakkeenomistajan normaalin tiedonsaannin. Koska myds-
kdan yhtion liiketoimet hallituksen puheenjohtajan kanssa eivit olleet epitavanomaisia, ei

asiassa katsottu olevan kisilli lain tarkoittamia painavia syiti.!**

3.3.3 Vddrinkdytoksen vakavuus ja taloudellinen merkittdvyys (2. kriteeri)

Viidrinkdytoksen vakavuuden kriteerilld tarkoitetaan arviointia siitd, miten vakavia vihem-
mistoosakkeenomistajien oikeussuojaan vaikuttavien epdiltdvien seikkojen tulee olla paina-
vien syiden edellytyksen tiyttymiseksi. Kyse voi olla véarinkdytoksen yleisestd moitittavuu-
desta ja suojattavana olevan intressin tdrkeydestd sekd véadrinkdytoksen kohdistumista va-
hemmistdnsuojan kannalta erityisen merkittdvaén normiin. Kirjallisuudessa on korostettu
taloudellisesti merkittévid vadrinkdytoksid, mutta asian merkittdvyyttd on peilattava yhtion

kokoon. !

Vakavuuskriteerin kannalta painavia syitd on yleensd olemassa silloin, kun on olemassa
epdilys yhtion varojen vaarinkadyttdmisestd, osakkeenomistajan yhdenvertaisuuden loukkaa-
misesta tai johdon yhtidlle vahinkoa aitheuttamista toimenpiteistd. Lisdksi vadrinkdytoksen
kriteerin voivat tayttdd epdilykset omaisuuden siirroista tai sopimusjérjestelyistd, jotka sel-
visti poikkeavat normaalista liiketoiminnasta.' Erityisti tarkastusta ei voi mériti teetiitet-

taviksi, ellei vihemmistdlli ole selvisti oikeussuojan tarvetta. '’

194 Ratkaisun perusteluissa on tuotu esiin ainoastaan yhtién valituksessaan esittimit vaatimukset. Muutoin
KHO:n perusteluissa viitataan hallinto-oikeuden pédatoksen perusteluihin, oikeusohjeisiin sekd KHO:ssa esitet-
tyihin vaatimuksiin ja selvityksiin.

195 Airaksinen — Pulkkinen— Rasinaho 2018a, s. 623, joiden mukaan silloin, kun asiasta ei voida enid nostaa
vanhenemissdantdjen nojalla vahingonkorvauskannetta, ei erityistd tarkastusta tulisi méaraté teetitettavéksi.
Pihlajarinteen mukaan vadrinkdytoksen vakavuuden arviointi pitdd ndhda taloudellista ndkdkulmaa laajemmin.
ks. Pihlajarinne 2009, s. 136—138.

196 pihlajarinne 2009, s. 138.

197 Pihlajarinne 2009, s. 137.
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Korkeimman hallinto-oikeuden julkaisemattomasta ratkaisukdytannosta 10ytyy tapaus, jossa

on arvioitu painavien syiden olemassa oloa tdmén kriteerin osalta.

KHO 27.5.2003:1291: Osakkeenomistajat epdilivét, ettd yhtiossd X tapahtui véarinkdytoksia,
jotka olivat aiheutuneet siité, ettd yhtiolta X laskutettiin muun muassa ylisuuria konsultointi-
ja kirjanpitopalkkioita. Laskuttajana toimi yhtid Y. Yhtion X ja yhtion Y maksuliikennetté
hoiti sama henkil6. Osakkeenomistajat esittivét, ettd episelvien laskujen arvo oli yhteensa
2 330 000 markkaa. Yhtion esittdmissé kirjanpitoasiakirjoissa ei ollut selvitysti laskujen tar-
kemmasta sisdllostd. KHO katsoi, ettd erityiselle tarkastukselle oli ndytdn perusteella painavia
syitd mainitun vadrinkdytoksen taloudellisen merkittdvyyden liséksi silld, ettd vidrinkdytokset
saattavat liittyd osakkaiden yhdenvertaisuuden loukkaamiseen. Asia palautettiin 144ninhalli-

tukseen uudelleen ratkaistavaksi.

Perusteluiden mukaan painavien syiden sisdltd on muodostunut erityisesti taloudellisesta
merkittdvyydestd, mutta myds vadrinkadytoksen vakavuudesta, koska yhtidssa tehdyt toimen-
piteet saattoivat loukata osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta. Kyse olisi siten kahdesta eri
osakriteeristd, jossa taloudellinen merkittidvyys ja vakavuus ovat ikéédn kuin vairinkdytoksen
”laadullisia” ominaisuuksia. Nédhdédkseni painavien syiden edellytyksen kannalta ei olisi

merkityksellistd, onko jompikumpi osakriteereistd ensisijainen.

3.3.4 Riittdvdn ja uskottavan ndyton vaatimus (3. kriteeri)

Kolmas painavien syiden osakriteereistd on ndyttéon liittyvd kriteeri, jonka mukaan aluehal-
lintoviraston tulee arvioida, onko hakemuksen tueksi esitetty niyttd riittdvin uskottava.'*®
Lain esitoiden mukaan viranomainen ei hakemusta harkitessaan voi vaatia seikkaperdistd
nayttod, silld vasta tarkastuksen tapahduttua voidaan tietdd, ovatko esitetyt vditteet paik-
kansapitdivid vai ei.'®® Kun viranomainen harkitsee erityisen tarkastuksen méaraamisti, tulee
hénen kiinnittd4d huomiota paitsi hakijan véitteiden fotuudenmukaisuuteen myds niiden riit-
tivyyteen lakivaliokunnan mietinnén mukaan.?’® Timi tulee ottaa painavien syiden edelly-

tyksen arvioinnin ldhtokohdaksi. Vastakohtaispééttelyn avulla voidaan todeta, ettei ilmeisen

198 pihlajarinne 2009, s. 139; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 623.

199 HE 27/1977 vp, s. 79.

200 LaVM 4/1977 vp, s. 6-7. Suuri valiokunta kannatti lakivaliokunnan mietinnéssi tehtyjé ehdotuksia eiké
ehdottanut siihen tehtdavéiksi muita muutoksia. Ks. SuVM 93/1977 vp. Eduskunta hyvéksyi erityisté tarkastusta
koskevan osuuden keskustelutta. PKT 30.5.1978 vp, s. 1632; EKV 1978 vp esityksestd 27/1977 vp.
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perusteettomaan hakemukseen tule suostua. Pelkki epdily vadrinkaytoksisté ei riité, ellei ha-
kija kykene esittdmédn selvitystd sellaisista seikoista, jotka osoittavat epdilyn aiheel-

liseksi?®!,

Kirjallisuudessa lain esitditd on tulkittu siten, ettd hakijalta ei hakemuksensa tueksi edelly-
tetd tarkkaa tietoa vairinkdytoksistd, vaan todenndkéisyysndytto tiittiisi.?*? Kyse olisi siten
siitd, ettd ratkaisun perustaksi tulee seikka, jota on pidettdvd ndyton perusteella vastakoh-
taansa todenniikdisempind (50 % <).2 Kirjallisuudessa on katsottu, ettei hakijalta voida
edellyttdd, ettd hénelld olisi nimenomaista ndyttod véaarinkaytoksistd, vaan aluehallintovi-
rasto arvioi harkintavaltansa puitteissa, onko painavia syité tarkastuksen méadrdadmiseen ollut
olemassa.?®* Koska kyse on asianosaisen vireille laittamasta hakemusasiasta, asiaa voidaan
tarkastella selvitysvastuun nidkokulmasta. Hakijan vastuulla on antaa asiaan selvitystd siten,
ettd viranomainen voi tehdd asiassa todellista asian tilaa vastaavan ratkaisun. Selvityksen
painoarvon arvioi viime kédessa viranomainen, jonka on arvioitava ratkaisun pohjaksi tule-
van selvityksen uskottavuus ja luotettavuus. Jos asianosaisen vaatimusta tukeva selvitys on

mahdollisen tiydentimisenkin jilkeen riittiméton, vaatimus yleensi hylétiin. 2%

Airaksisen, Pulkkisen ja Rasinahon mukaan osakkeenomistajan ndytto4 voidaan pitaa riitta-
vind, jos se riittdisi oikeudenkdynnissd kdantdmadn todistustaakan yhtidlle, mutta myos sitd
alhaisempi todennikdisyys viirinkdytoksisti tai vastaavista on usein riittdvi.?’ Ajatus voi-
daan johtaa Cederbergin esittdmisti kannanotosta, ettd osakkaan on osoitettava, ettei hian
kéyti erityisti tarkoitusta perusteettomasti.’’” Niyttdtaakan kédntimiselld tarkoitetaan, ettd
hakemuksen tehneen osakkeenomistajan on kyettidvi nayttdméadn konkreettisten vadrinkay-
tosten olemassaolo. Néyttd olemassaolosta synnyttdd yhtion hallinnolle tai enemmistdosak-
keenomistajille perusteluvelvollisuuden. Jos vihemmistd pystyy antamaan uskottavia viit-
teitd siitd, ettd kyse on esimerkiksi epdoikeutetun edun hankkimisesta yhtion tai toisen osak-
keenomistajan kustannuksella, voidaan yhtion puolelle toimijoille asettaa velvollisuus osoit-

taa tehtyjen pditdsten asianmukaisuus.*®

201 Pihlajarinne 2009, s. 138.

202 K oski — af Schultén 2000, s. 233.

203 Tarkka 2018, s. 519.

204 Vahtera 2013, s. 222.

205 Méenpdd 2013, s. 427 ja 430.

206 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 623.

207 Cederberg 1934, s. 36.

208 Vahtera DL 2011 s. 624. Niyttokynnyksen arvioinnista riita-asioissa ks. esim. Saranpdé 2013.
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Néytt6d voidaan arvioida my0s sen uskottavuuden perusteella. Jos useat toisistaan riippu-
mattomat osakkeenomistajat yhtyvit hakemukseen, voisi sen katsoa lisddvin viitteiden to-
tuudenmukaisuutta.??” Tarkastuksen ja sen johdosta saatavan lausunnon avulla voidaan esi-
merkiksi varmistua varojenkdyton asianmukaisuudesta ennen mahdollista oikeudenkéyn-
tia.2!% Toisaalta, jos osakkeenomistaja on nostanut useita perusteettomilta vaiktutavia kan-
teita yhtiotd kohtaan, voi tdmé olla merkki siitd, ettd vaatimuksen taustalla on pikemmin
vahemmistooikeuksien vadrinkdyttd kuin todellinen tarve selvittdd osakkeenoikeusturvaan

vaikuttavia asioita.?!!

Oikeuskirjallisuudessa ja lainvalmistelussa on katsottu, ettd kysymykset todistustaakasta ja
ndyttokynnyksesti eivit sellaisenaan yleensi sovellu hallintomenettelyyn. Perinteisessd hal-
lintoasian kisittelyssé, jossa on ratkaistavana viranomaisen ja yksityisen vélinen kysymys,
ei asian selvittdmisvastuu aina ulotu tietojen aukottoman paikkansapitdvyyden osoittami-
seen.?!? Lisiksi yksityiskohtaisten tulkintojen antaminen siitd, mikd on kulloinkin ratkais-
tavana olevassa asiassa riittdvd ndyttd, voi olla vaikeaa johtuen viranomaisen harkinnan
luonteesta. Erityisen tarkastuksen médrddmisesséd on kyse perinteisesté hallintoasiasta poik-
keavasta tapauksesta, jossa on mukana yksityisid asianosaisia, joilla on erilaisia intresseja.

Talloin asiaan voi liittyd ndyttovelvollisuuteen ja -kynnykseen liittyvia piirteita.

Lihtokohtana on kuitenkin pidettivi, ettd vasta erityisen tarkastuksen avulla voidaan saada
varmuus vditteiden paikkansa pitdvyydelle. Télloin viranomaisen on arvioitava asiassa esi-
tetyn ndyton todenmukaisuutta ja pyrittdva muiden asiassa ilmenneiden seikkojen avulla sel-
vittdmain, onko hakijalla oikeussuojan tarvetta. Voidaanko olettaa, ettd mité yksildidympid
viitteitd mahdollisista vadarinkdytoksistd hakija esittdd, sitd todennidkoisemmin kyseessd on
aidosti loukkaava vddrinkdytds? Pelkkd yleinen viite ei vield konkretisoi, ettd késilld on

oikeussuojan tarve. KHO:n ratkaisukdytdnnén mukaan viranomaisen — mutta myds hallinto-

209 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 623.
210 vahtera DL 2011, s. 623.

21 Pihlajarinne 2009, s. 139.

212 HE 72/2002, s. 86-88; Kulla 2017, s. 230.



49

oikeuden ratkaisukdytintoon ndyttdisi kuuluvan — ettd tarkastusta hakevan on pystyttava yk-
sildimiin ja perustelemaan viitteensi.?!® Kirjallisuudessa keskustelu on kohdistunut 1ihto-
kohtaisesti perustelujen riittdvyyteen esitetyn ndyton perusteella. Keskustelussa on jaanyt
viahemmaélle huomiolle, miten tarkkaan erityistd tarkastusta hakevan tulisi yksiloidd vait-
teensd. Yksildintivaatimus perustuu nidhddkseni KHO:n omaksumaan kiytantoon, joka il-
menee vuoden 1997 osakeyhtiolain muutosta koskevasta hallituksen esityksesti. Esityksessa
todetaan, ettd oikeuskdytinndssd on painavia syitd punnittaessa kiinnitetty huomiota selvi-
tettdvien toimenpiteiden yksiléintiin. Lisdksi yksildintivaatimus olisi mahdollisesti johdetta-
vissa OYL1978:td koskevista perusteluista, joiden mukaan viranomaisen tulee yksiloida tar-
kastustehtiva siten, ettd se koskee joko tiettyd mennyttd ajanjaksoa tai tiettyjd toimenpiteitad
taikka mahdollisesti tiettyni ajanjaksona suoritettuja tietynlaisia toimenpiteitd.>!* TAmiin
voitaisiin tulkita tarkoittavan osakkeenomistajalle annettua velvollisuutta esittdd sellainen
yksildity selvitys, ettd viranomainen voi tdmén johdosta puolestaan yksildidé tarkastusteh-

tavan.

Kannanotto sisdltdd epavarmuutta, silld sen perusteella ei voida esimerkiksi osoittaa suoraan,
liittyyko yksildintivaatimus vditteisiin, toimenpiteisiin vai esimerkiksi véarinkéytdsepailyk-
siin. Nayttod tulisi kuitenkin arvioida edelld esitetyn johdosta kahdessa osassa: Ensinnédkin
viranomaisen tulee harkita, onko hakemuksessa ja kuulemisella esitetty ndytto riittdvaa ja
uskottavaa. Toisekseen sen tulee punnita, onko osakkeenomistaja yksildinyt véitteensd vai
onko hakemuksissa esitetty pelkéstddn yleisluonteisia vaatimuksia, joita ei ole myohemmin
kuulemisvaiheessakaan tdsmennetty. Osakkeenomistajan kannalta on jilleen suositeltavaa,
ettd hakemus pyritdén perustelemaan, mutta myos yksiloimdén vaatimukset ja viitteet niin,
ettd tarkastukselle katsotaan olevan painavia syitd ja ettd tarkastus voidaan kohdistaa tiettyyn

kohteeseen ja ajanjaksoon.

Lopuksi ndyton arvioinnin osalta tulee esittdé aiheellinen kysymys siitd, voiko viranomainen

oma-aloitteisesti ottaa painavien syiden edellytyksen arvioinnissa huomioon sellaista teki-

213 KHO 20.2.2006:328. KHO ei muuttanut viranomaisen eiké hallinto-oikeuden ratkaisuja katsottiin, ettei tar-
kastukselle ole perusteita. Hakijat olivat esittdneet vain yksiloiméttdmén ja perustelemattoman viitteen rajaa-
matta mitenkdén sitd, mité erityisessi tarkastuksessa tulisi tiltd osin tutkia. Ks. myos KHO A 5.3.1991 T: 724
(ATK).

214 HE 27/1977 vp, s. 78.
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jai, johon hakija tai yhti eivit ole asiassa vedonneet. Asianosaisella ei ole yleistd velvolli-
suutta esittéd hinelle epiedullisista seikoista®!>. Jos hakija eikii yhtiokéin ole esittényt vii-
tettd siitd, ettei hakija kdytd kyselyoikeuttaan, niin tuleeko viranomaisen huomioida tdimin
harkinnassaan? Késitykseni on, ettd tdytyy. Viranomaisella on asiassa harkintavalta ja sen
selvittimisvelvollisuuteen kuuluu huolehtiminen asian riittdvasté selvityksestd, tosiasioiden
arvioinnista, mutta my0s niiden oikeussddnnosten tunteminen ja tarpeen vaatiessa selvitta-

216 Viranomainen voi aloitteellisesti

minen, joilla lain mukaan on vaikutusta asian ratkaisuun
ja aktiivisesti hankkia selvitystd asianosaisen tekemien vaatimusten perusteista riippumatta
asianosaisen esittimisti selvityksesti.?!” Viranomaisen tapauskohtaisesta harkinnasta riip-

puu, millaisen painoarvon viranomainen saamalleen selvitykselle lopulta antaa.

3.4 Kokoavia nikokohtia painavien syiden edellytyksesti

Erityisen tarkastuksen painavien syiden edellytyksen siséllon tdyttyminen riippuu ainakin
kolmesta seikasta, kuten edelld oikeuskdyténtod ja kirjallisuutta tarkastelemalla voidaan ha-
vaita. Seikkojen painoarvo tulee ratkaistavaksi kulloinkin késilld olevassa yksittdistapauk-
sessa. Ensinndkin osakkeenomistajan tulee osoittaa, ettd juuri erityinen tarkastus on tarkoi-
tuksenmukainen keino saada asiaan lisdselvitysti. Talloin merkittdvissa osassa on osakkeen-
omistajan muut tiedonsaantikeinot ja se, onko keinoja kiytetty. Oikeuskdytdnnon perusteella
ndyttéisi olevan selvéi, ettd jos osakkeenomistaja ei ole yhtiokokouksessa kayttédnyt kysely-
oikeuttaan tai héin ei ole tutustunut tilinpaitosasiakirjoihin, ei erityiselle tarkastukselle olisi
painavia perusteita. Lisdksi tarkoituksenmukaisuus rajaa erityisen tarkastuksen sellaisiin ti-
lanteisiin, joissa kyse on tiedon tuottamisesta, jolloin esimerkiksi osakassopimukseen liitty-

vit erimielisyydet tulee selvittdd yksityisoikeudellisena riita-asiana.

Toisekseen hakemuksesta tulisi selvitd, onko esitetty vddrinkdytos tai sen epdilys vakava tai
taloudellisesti merkittivd. Vairinkdytosta arvioitaessa ldhtokohtana tulee pitéa sitd, ettd yh-
tion pédidtokset tehdddn enemmistoperiaatteella ja vihemmiston on siedettiva sitd, ettd osa
paétoksistd voi olla omien etujen vastaisia. Erityinen tarkastus tulla harkittavaksi vasta, kun
voi epdilld, ettd OYL:a tai yhtidjérjestystd on rikottu esimerkiksi yhtidon varoja véadrinkayt-

tdmalla, johdon huolimattomuudella tai yhdenvertaisuutta loukkaavalla toimenpiteelld, voi.

215 Mienpai 2013, s. 920-921.
216 Mienpai 2013, s. 422.
217 Kulla 2015, s. 219.
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Kolmanneksi vihemmistdosakkeenomistajan on esitettdva riittivdsti ndyttod hakemuksensa
tueksi. Nayton on oltava uskottavaa ja hakijoiden on perusteltava painavin argumentein ja
saatettava todennikdiseksi, ettd juuri tarkastuksen avulla voidaan saada selville, onko esitet-
tyja vadrinkaytoksiéd tapahtunut. Hakijalta odotetaan, ettd hdn perustelee hakemustaan siten,
ettd vadrinkaytosepdily liittyy sellaiseen seikkaan, johon OYL tai yhtidjérjestys voi antaa
suojaa. Hakemukselta edellytetdén ilmeisesti my0s jonkin tasoista yksiloitdvyyttd véitteiden

ja tarkastuksen kohteena olevien toimenpiteiden osalta.

Edell4 todettiin, ettd kirjallisuudessa on esitetty hieman toisistaan poikkeavat nikemykset
siitd, tulisiko kaikki ylla mainitut kriteerit olla olemassa, ettd painavien syiden edellytys voi-
daan katsoa tdyttyneeksi. KHO katsoi ratkaisussaan 28.1.1999:132, ettd painavien syiden
edellytys ei tayttynyt yksistddn silld, oliko vihemmistdosakkeenomistaja kiyttényt ajallisesti
aiempaa tiedonsaantioikeutta vaan tueksi olisi tarvittu ndyttod todenndkoisestd vadrinkay-
tosepdilysti. Ratkaisu KHO 13.4.2011:1076 péityi samansuuntaiseen tulkintaan?'®, Oikeus-
kiytdnnon perusteella voidaan tulkita, ettd useamman kuin yhden painavan syyn kriteerin
olisi taytyttiva, ettd painavien syiden edellytys katsottaisiin tayttyneeksi. Tatd kisitysta tu-
kee itse lain sanamuotokin, silld ’painavia syitd” -kisite on kirjoitettu monikkomuotoon.
Tésta ei vield voida tehda pédttelyd, tuleeko kaikkien kriteerien tiyttyd painavan syyn edel-

lytyksen tayttymiseksi.

Téasséd yhteydessd tehdaddn késitteellistd rajanvetoa painavien syiden edellytyksen tdyttymi-
seen suhteessa aiempaan kirjallisuuteen. Pihlajarinteen sekd Airaksisen, Rasinahon ja Pulk-
kisen esittimén nikemyksen perusteella kyse on nimenomaisesti arviointikriteereisti eli sei-
koista, joiden avulla viranomainen tekee harkintansa painavien syiden olemassa olosta. On
selvad, ettd tarkoituksenmukaisuus sekd vaarinkaytoksen vakavuuteen ja taloudelliseen mer-
kittdvyyteen liittyvit kriteerit tdyttdvét painavien syiden aineellista sisidltod. Ne ovat niitd
OYL:n sédantelystd tai yhtidjdrjestyksestd johdettavissa olevia seikkoja, jotka maarittavét
painavien syiden asiasisdltod. Nidyton osalta tilanne on toinen. Kysehédn on siitd, onko hakija
onnistunut esittiméadn uskottavaa ja riittdvaa ndyttda tapahtuneista OYL:a loukkaavista vaa-

rinkdytoksistd tai siitd, onko juuri erityinen tarkastus tarkoituksenmukainen keino tiedon

218 K. alaviite 194.
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hankkimiseksi. Téstd ndkokulmasta katsottuna ndyttoon liittyvé arviointikriteeri on ennem-
min painavien syiden edellytystd arvioiva kuin itse asiasisdltod mairittdva tekija. Toisin
sanoen, nidyton tulee kohdistua siihen, ettd on olemassa epdily véaédrinkdytoksestd, joka on
riittidvédn vakava tai taloudellisesti merkittdva tai, ettd juuri erityiselld tarkastuksella on tar-

koituksen mukaista saada tietoa vaédrinkdytoksesta.

Lainsddtdjd on tarkoituksellisesti jattdnyt viranomaisen harkittavaksi, mikd on painavien syi-
den edellytyksen todellinen sisdltd. Kirjallisuudessa esitetyt arviointikriteerit on itsessdan
muodostettu tulkitsemalla oikeuskéytint6d ja -kirjallisuutta, joita voidaan pitdd hyvind 14h-
tokohtina silloin, kun viranomainen tekee harkintaa kulloisessakin yksittdistapauksessa. Kri-
teeristdd voidaan kuitenkin pitéé jokseenkin avoimena, ja on edelleen perusteltua kysyé, mil-
laisen aineellisen sisdllon viranomainen painavien syiden edellytykselle harkinnassaan an-
taa. Seuraavassa luvussa tutkitaan painavien syiden edellytyksen tdyttymistd viranomaisen
tekemisséd padtoksissd. Tarkoituksena on selvittdd, mitka tekijat ratkaisevat viranomaisen
harkinnan perusteella sen, etti erityisen tarkastuksen méérdamiselle on painavia syitd. Nayt-
toon liittyvid seikkoja arvioidaan seuraavan luvun lopuksi johtopédétdsten yhteydessé edella

lausutun rajanvedon perusteella.
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4 OYL 7:7.3 PAINAVIEN SYIDEN EDELLYTYKSEN
TAYTTYMINEN VIRANOMAISHARKINNASSA

4.1 Tutkielmassa tarkasteltujen viranomaisen ja hallinto-oikeuksien ratkaisujen

lopputulokset

4.1.1 Viranomaisen pdcdtokset

Erityist tarkastusta koskevan suppean lainvalmisteluaineiston, vahéisen oikeuskéytdnnon,
ja sen johdosta vihidisen oikeustieteellisen kirjallisuuden vuoksi timén tutkielman tutkimus-
kysymykseen vastaamiseksi aluehallintovirastoille tehtiin tietopyynt6 koskien OYL 7:7 eri-
tyistd tarkastusta. Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittdmispalveluiden vastuualueelta,
joka vastaa useita aluehallintovirastoja koskevista tieto- ja asiakirjapyynndistd, toimitettiin
yhteensa valtakunnallisesti 48 erityisté tarkastusta koskevaa péétostd, jotka on annettu vuo-
sina 2016, 2017 ja 2018. Paétokset on kirjattu liitteen 1 taulukkoon sen perusteella, minkd

siséltdisen ratkaisun aluehallintovirasto on asiassa tehnyt.

Tutkielmassa tarkastelluista padtoksistd voidaan tehdd muutamia faktaperusteisia havain-
toja. Osassa padtoksistd viranomainen hyviksyi hakemuksen suppeampana kuin mité hakija
oli vaatinut. Téll6in rajauksen syynd on useimmiten ollut se, ettd erityinen tarkastus on vaa-
dittu 1) sellaiselle ajanjaksolle joka suuntautuu tulevaisuuteen, 2) hakemuksessa laajempana
kuin yhtiokokouksessa tai 3) ajanjaksolle, jolla selvitettdvit toimenpiteet ovat jo tulleet
aiemmin tai nyt hakemusvaiheessa selvitetyksi.?!” Hakemus on jétetty tutkimatta silloin, kun
hakemuksen muodolliset edellytykset eivit ole tdyttyneet. Perusteena tutkimatta jattamiselle
on ollut, ettd 1) hakemus on saapunut myohéssa tai ettd 2) virhe liittyi yhtickokousmenette-

lyyn.??° Kuten aiemmin tutkielmassa esitettiin, erityisen tarkastuksen kohdetta ja ajanjaksoa

29 ESAVI 17.10.2018 dnro 10433 (hakemus hyviksytty rajoitettuna): Tarkastuksen ulkopuolelle rajataan ajan-
jakso ja toimenpiteet, joihin yhtio esittinyt riittdvasti selvitysta, tai epilykset jaéneet yleiselle tasolle. LSSAVI
23.8.2018 dnro 2232 (hakemus hyviksytty rajattuna): ajanjakso ei voi olla laajempi kuin miti yhtiokokouk-
sessa on vaadittu. Ks. myds ESAVI 14.12.2017 dnro 5618 (hakemus hyvéksytty rajoitettuna); ESAVI
9.11.2017 dnro 2251(hakemus hyvéksytty rajoitettuna); LSSAVI 13.4.2017 dnro 4719 (hakemus hyvéksytty
rajoitettuna); PSAVI 11.1.2017 dnro 3157 (hakemus hyvaksytty rajoitettuna).

220 ESAVI 18.12.2018 dnro 22738 (mydhissi), ESAVI 7.12.2017 dnro 93 (erityinen tarkastus puuttui ylimis-
rdisen yhtidkokouksen kokouskutsusta), ISAVI 12.11.2018 dnro 3219 (hakemus puutteellinen), ISAVI
27.2.2018 dnro 3064 (myohéssd), LSAVI 5.8.2017 dnro 524 (hylkdd muodollisin perustein, tdssé luettu kuu-
luvaksi tutkimatta jattdmispaédtoksiin. Ei ole yksiloinyt tarkastuksen kohdetta ja ajanjaksoa yhtiokokouksessa),
LSAVI 8.11.201 dnro 1766 (myohissa, eikd selvinnyt etté erityinen tarkastus olisi siséltynyt ylimaardisen yh-
tickokouksen kutsuun), LLSAVI 9.10.2018 dnro 2243 (ei toimitettu poytékirjaa josta selvidisi ettd kannatettu
yhtiokokouksessa eikd muuta selvitystd), LLSAVI 20.11.2018 dnro 7664 (yhtiokokouksessa ei mainittu hal-
linto tai kirjanpitoa, timé tehty vasta hakemuksen tdydennyspyynnosséd), LLSAVI 5.3.2017 dnro 6252 (my6-
hissi).
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koskevaan sdénnokseen liittyi tulkinnallista epdvarmuutta. Sama ilmid on ndhtdvissd myos
tarkastelluissa padtoksissd kohteen osalta. Ndin ollen varmistaakseen ettei hakemus kaadu
muodollisiin virheisiin, tulee osakkeenomistajan yhtiokokouksessa ehdottaa tarkastukselle
kohdetta: joko kirjanpitoa tai hallintoja tai molempia. Kohteen tarkentaminen myohemmin

on mahdollista.

Viranomaisen paitoksistd voidaan tehdd muutamia havaintoja pitden kuitenkin mielessé tut-
kimuksen aineiston rooli lainopillista tutkimusta tukevana ldhdemateriaalina. Arvioinnin ta-
voitteena ei ole tuottaa empiirisesti kannanottoja, eikd kyse ole puhtaasta tilastollisesta tul-
kinnasta empiirisessi mielessd. Ensimméiisend havaintona voidaan todeta, ettd osakeyhtioon
kohdistuvia hakemuksia tehddén vuosittain noin 20 kappaletta. Néistd alle puolet johtavat
erityisen tarkastuksen midrddmiseen vuosittain. Tdma tukee aiemmin kirjallisuudessa esi-
tettyd arvioita, ettd tarkastus on harvinainen. Toinen havainto on, ettd erityisti tarkastusta
koskeva hakemus tulee todennidkoisemmin hylétyksi kuin hyviaksytyksi. Hylkdyksen syyni
on useammin se, ettei painavien syiden edellytys tiyty, kuin se, ettd hakemus ei tdytd muo-
dollisia edellytyksid (jolloin hakemus jétetddn tutkimatta). Painavien syiden edellytykselld
on siten osakkeenomistajan oikeussuojan toteutumisen kannalta yleensd suurin merkitys.
Kolmanneksi hakemuksen hyvéksymisessé tai hylkddamisessd on vaihtelua aluehallintoviras-
tojen toimipaikan perusteella. Nayttiisi siltd, ettd mitd enemmaén kullakin alueella tehddén
hakemuksia, sitd todennéikdisemmin hakemus tulee hylityksi.?*! Ero voi johtua viranomai-
sen resursseista ja niiden jakautumisesta. Vaikutusta voi olla myos silld, ettd niilld alueilla,
joilla tarkastuksia haetaan useammin, on kiytdssd myods enemmén viranomaisen sisdisti asi-
antuntemusta harkinnan ja paitoksenteon tueksi. Julkisen vallankdyton nékokulmasta ha-
vaintoa voidaan pitdd hallintolain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatetta loukkaavana. Yhtion si-
jaintipaikalla ei tule olla vaikutusta sithen, millaiseksi viranomainen arvioi painavien syiden

sisdllon tai muodollisten edellytysten tdyttimisen.

4.1.2 Hallinto-oikeuden ratkaisut
Tutkielmaa varten haettiin tutkimusluvat Himeenlinnan (HimHaO), Itd-Suomen (ISHaO),
Pohjois-Suomen (PSHaO), Turun (TurkuHaO) sekd Vaasan (VaasaHaO) hallinto-oikeuk-

sista. Pyynto rajattiin koskemaan OYL:n voimaantulosta 1.9.2006 vuoden 2018 loppuun.

2L Ks, liite 1.
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Ratkaisusta rajattiin pois tapaukset, joissa on sovellettu vuoden OYL1978 sééinnoksid.>*?

Ratkaisujen lopputulokset on kirjattu liitteen 1 taulukkoon.

Painavien syiden edellytyksen kaltaisen avoimen ja joustavan normin vuoksi pddtdksenteon
tasosta ja laadusta riippumatta syntyy aina lainmukaisuuteen liittyvié tulkintaongelmia, jotka
saatetaan tuomioistuinten ratkaistavaksi. Vahemmistdosakkeenomistajan kannalta on tér-
keintd, ettd viranomainen tekee lainmukaisen ja riittdvén perustellun hallintopdétoksen mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa muutoksenhaun vélttdmiseksi. Tdssd tehtdvéssd onnistu-
mista kuvaa hyvin se, ettd erityistd tarkastusta koskevista viranomaisen péaatoksistéd valite-
taan vdhian muutoksenhakutuomioistuimeen ja péitdsten pysyvyys on muutoksenhakuas-

teissa korkea.??

Seuraavaksi avataan lyhyesti hallinto-oikeuksien paitoksien lopputuloksia. Silloin kun hal-
linto-oikeus on kumonnut ja palauttanut asian uudelleen késiteltdviksi, kyse on ollut siité,
ettd asiassa on esitetty sellaista ndyttdd, joka ei ole ollut ensiasteena viranomaisen késitte-
lyssd tai, ettd viranomainen on tulkinnut virheellisesti muodollisten edellytysten tiytty-
mistd.??* Niissi tapauksissa, joissa hallinto-oikeus on tehnyt tutkimatta jéttimispdcitoksen,
on perusteena ollut valitusoikeuden puuttuminen tai kyse on asiasta, jonka ratkaiseminen ei
kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.?>> Muiden lopputulosten ratkaisuja tarkastellaan my®o-

hemmdssi alaluvussa 4.3 painavien syiden edellytyksen tdyttymisen arvioinnin kohdalla.

4.2 Painavien syiden edellytyksen sisiltod madrittivit tekijit viranomaisharkinnassa

4.2.1 Yleisid havaintoja painavien syiden edellytyksen tdyttymisestd

Painavien syiden edellytyksen joustavuus ja avoimuus mahdollistavat viranomaiselle laajan
harkintavallan, mitd kulloisessakin tapauksessa on pidettivi painavana syyni. Jotta padtok-
sestd tulee lainmukainen, on viranomaisella oltava kéytettdvissddn mahdollisimman laajasti
relevanttia tietoa tapauksesta. Tédlloin korostuvat kuulemis- ja selvitysmenettelyt, mutta

my0s osakkeenomistajan velvollisuus perustella hakemustaan. Yleisend havaintona voidaan

222 Osakeyhtidlain voimaanpanosta annetun lain (625/2006) 12 §:n mukaan OYL 7 luvun 7 §:n 3 momentin
sadannostd aluehallintoviraston paitoksen tiytintdonpanokelpoisuudesta sovelletaan, kun erityistd tarkastusta
koskeva hakemus tehdédédn aluehallintovirastolle uuden lain tultua voimaan

223 K. liite 1,

224 VaasaHaO 29.1.2013 t. 13/0024/3 (kumoaa ja palauttaa); VaasaHaO 7.12.2016 t. 16/0542/1 (kumoaa ja
palauttaa).

225 HimHaO 8.11.2011 t. 11/0801/3 (TJP); HimHaO 8.11.2017 t. 07/0553/1 (TJP).
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odotetusti todeta, ettd painavien syiden edellytyksen tdyttyminen on korostuneen tapauskoh-

taista.

Edelld esitetylld kolmen arviointikriteerien luokittelulla on ollut kdytdnnon ratkaisutoimin-
nan kannalta merkitystd, silld merkittivéssd osassa ratkaisuja (etenkin ESAVI:n kohdalla)
niihin on viitattu nimenomaisesti. Siten voidaan pitdd todennikoisend, ettd aluehallintovi-
rasto on punninnut painavien syiden olemassaoloa ainakin néiden tekijoiden osalta. Téssd
tutkielmassa tarkasteltavana olleista tapauksista voidaan tehdéd havainto, ettid painavien syi-
den edellytyksen sisdltd on tosiasiallisessa ratkaisutoiminnassa monimerkityksellisempi ja
jako edelld mainittuihin kirjallisuudessa esitettyihin painavien syiden arviointikriteereihin
jaa padpiirteittdiseksi. Seuraavaksi aluehallintoviraston ja hallinto-oikeuden ratkaisujen pe-
rusteluiden avulla pyritddn lainopillisesti luomaan yksityiskohtaisempia kannanottoja siihen,
mitkd tekijat madrittdvit painavien syiden sisdllon tdyttymistd. Arviossa tarkastellaan niitd
ratkaisuja, joissa viranomainen on hyldnnyt tai hyviksynyt hakemuksen ja tuomioistuin on
hylinnyt valituksen tai muuttanut siti kokonaan tai osittain.??® Nissi ratkaisu perustuu ni-
menomaisesti painavien syiden arvioimiseen, minkd vuoksi ne ovat olennaisia vastatessa

tutkimuskysymykseen.

4.2.2 Erityisen tarkastuksen tarkoitus on tuottaa tietoa vihemmistoosakkaalle

Ensimmadinen havainto liittyy erityisen tarkastuksen tarkoitukseen. Kuten edelléd oikeusléh-
teisiin nojaten voitiin todeta, on erityinen tarkastus vihemmistdosakkeenomistajan tiedon-
saantikeino, jonka tarkoituksena on selvittdd, mitd osakeyhtiossd on tapahtunut. Erityisen
tarkastuksen painavien syiden edellytys saa siséltod viranomaisen arvioidessa, missd madrin
osakkeenomistajan oikeuksien toteutuminen edellyttdd tietojen saamista. Erityisen tarkas-
tuksen avulla ei siten ldhtdkohtaisesti voida arvioida, mikd merkitys tarkastuksella saatavilla
tiedoilla on, mutta tiedonsaantioikeuksien toteutuminen itsessidén voi toimia perusteena pai-

navien syiden edellytyksen tdyttymiselle.?”” Hakijan tulee osoittaa riittdvésti ndyttod, etta

226 Tapauksiin, joissa kisiteltivini oleva ilmid tai havainto on esiintynyt, viitataan téissi tutkielmassa alaviit-
teissd. Tarvittaessa esiin nostetaan esimerkinomaisesti perustelujen kohta sellaisesta tapauksesta, joka ilmentda
selkeimmin tehtyd havaintoa. Viitatuista tapauksista kirjataan my0s péadtoksen tai ratkaisun lopputulos naky-
viin tutkijan paéttelyn arvioimiseksi.

2271SAVI 15.7.2017 dnro 23 ja 971 (hakemukset hyviksyvissi ratkaisussa todetaan, etti hakijat ovat esittéineet
todennékoistd ndyttdd viitteidensd tueksi myos siitd, ettd erityiselld tarkastuksella voitaisiin saada jotakin uutta
selvitysti, jolla voisi olla merkitystd osakkeenomistajan oikeuksien, tdsséd tapauksessa tiedonsaantioikeuksien
toteutumisen kannalta. HimHaO 19.9.2012 t.12/0556/3 (hylk&a valituksen).
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juuri erityisen tarkastuksen tarkoituksena on tuottaa hakijalle tietoa.*® Hakemus ei menesty,
jos hakija ei esitd vaatimuksensa tueksi niyttdd tai selvitystd seikoista, joiden vuoksi hin

hakee tarkastusta tehtaviksi.??°

Tyypillisesti erityisen tarkastuksen tarkoitukseen on painavien syiden edellytyksen taytty-
misen arvioinnissa tukeuduttu silloin, kun viranomainen on padtyméassi harkinnassaan ha-
kemuksen hylkddmiseen. Tarkoitukseen viitataan usein perusteltacssa, miksi erityinen tar-
kastus ei ole tdssd tapauksessa tarkoituksenmukainen keino. Aluehallintoviraston ratkaisui-
den mukaan erityisen tarkastuksen tarkoituksena ei ole muun muassa tarkoituksenmukai-
suuskysymysten selvittiminen tai sen ratkaiseminen, onko hallitus ryhtynyt joihinkin toi-
miin ajoissa; onko palkkaus oikeassa suhteessa liikevaihtoon, tulokseen tai tehtyyn tyoméé-
rddn ndhden tai onko yhtion vuokraama varasto liiketoiminnan kannalta tarkoituksenmu-
kaista vai ei. Tarkoituksenmukaista ei mydskddn ole yhtion osakkeiden arvon miirittely tai
osakkaan tiedonhalun tyydyttiminen ja kiytinnon selvittiminen sininsi.?*° T#ll5in paina-
vien syiden sisdllon voidaan katsoa médrittyvéan tilintarkastuslain esitdissé esitetyn tarkoi-
tuksenmukaisuus- ja laillisuusnikdkulman erottelun kautta.?’! Viranomainen on tulkinnut
niin, ettei erityisen tarkastuksenkaan tarkoituksena voi olla yhtion liiketoimintaan liittyvien

nikokohtien selvittiminen.

Erityisen tarkastuksen tarkoitusta on pidetty painavana syynd my®os silloin, kun asiassa esi-
tetty vaatimus tulee ratkaista muilla keinoin kuin erityiselld tarkastuksella. Kyse on ollut
tyypillisesti osakassopimukseen liittyvistd erimielisyyksistd tai muutoin sellaisesta asiasta,

jonka arviointi kuuluu yleisen tuomioistuimen tehtiviksi.?*?> Painavien syiden edellytyksen

228 Esimerkkini tapaus ESAVI 8.12.2017 dnro 1919 (hakemus hyviksytty rajatulle ajanjaksolle): Hakija on
esittdnyt sen laatuisia epédilyksid yhtion lahipiiriin kuuluvien yhtididen kanssa tekemistd toimista, ettd niitd
voidaan selvittda erityisen tarkastuksen avulla.

229 ESAVI 29.10.2018 dnro 8089 (hakemus hylitty): Tarkastusta haettiin yhtion hallinnosta ja kirjanpidosta
tietyltd ajanjaksolta sekd hallituksen toimenpiteistd koskien muun muassa seké asianajo- ettd tilintarkastuspal-
velujen hankkimista ja korvaamista. Muutoin tarkastusta ei yksilGity tai esitetty tarkastuksen tarpeellisuudelle
perusteluita. Ks. myés ESAVI 20.10.2018 dnro 8111 (hakemus hylétty); ESAVI 11.7.2018 dnro 5809 (hake-
mus hylatty); ESAVI 18.5.2018 dnro 7170 (hakemus hylétty, koska hakijalla tulee olla epdilys, ettd vaarinkay-
tos on tapahtunut. Tarkastuksella ei voida selvittda, onko syytd epdilld); ESAVI 7.11.2017 dnro 163 (hakemus
hylatty); ESAVI 13.6.2017 dnro 5557 (hakemus hylétty); ESAVI 16.3.2017 dnro 3947 (hakemus hyldtty).

20 ESAVI 18.5.2018 dnro 7170 (hakemus hylitty); ESAVI 20.3.2017 dnro 2539 (hakemus hylitty); ESAVI
18.5.2018 dnro 7170, (hakemus hylétty); ESAVI 18.5.2018 dnro 7170, (hakemus hylatty); ESAVI 17.10.2018
dnro 10433 (hakemus hylatty).

B1Ks. alaviitteet 105 ja 106.

Z2ESAVI 11.7.2018 dnro 5809 (hakemus hylitty); ESAVI 8.12.2017 dnro 1919 (hakemus hyviksytty); ISAVI
19.7.2018 dnro 452 (hakemus hyviksytty); ISAVI 15.6.2017 dnro 971 (hakemus hyviksytty); LLSAVI



58

on katsottu tdyttyvin myo0s silloin, kun erityiselld tarkastuksella ei ole saatavissa sellaista
tietoa, joka olisi tarpeellista hakijalle oikeussuojakiyttimisen tueksi.>** Hallinto-oikeudessa
erityisen tarkastuksen tiedontuottamistarkoitusta on perusteltu liséksi siten, ettd jos hakija ei
ole saanut mielestddn riittdvia tietoja, ei se sindnsd merkitse, ettd kyseessi on sellainen epi-

selvyys, joka tulisi erityiselld tarkastuksella selvittid.2*

Osassa aluehallintoviraston ratkaisuissa on pidetty tiukasti kiinni erityisen tarkastuksen tie-
dontuottamistarkoituksesta ja hakijan esittdmadt vaatimukset, jotka liittyvét tarkastuksella
selvidvien tietojen merkityksen tai seuraamusten arviointiin, eivit kuulu viranomaisen har-
kinnan mukaan erityisen tarkastuksen tehtdviin. Usein néissd tapauksissa aluehallintoviras-
ton padtostd taustoittavasta selostuksesta on voinut péételld, ettd menettelyn aikana on syn-
tynyt aihetta epdilld hakijan pyrkivan kdyttiméén erityistd tarkastusta kiusantekoon tai hai-
tatakseen yhtion toimintaa.”*> Aluehallintovirasto on joutunut tulkitsemaan sidinnoksid hy-
vin tiukasti pystydkseen perustelemaan, ettd kyse on ilmeisen tarpeettomasta hakemuksesta.
Perustelu on usein argumentoitu siten, ettei erityisen tarkastuksen tarkoitus ole ratkaista,
miké merkitys saatavilla tiedoilla on, vaan ettd sen avulla voidaan ainoastaan hankkia sellai-
set tiedot, joita osakas tarvitsee oikeuksiensa turvaamiseksi esimerkiksi vahingonkorvaus-

kanteella. Tietojen oikeudellisen merkityksen arviointi jad osakkeenomistajalle.

Muutamista paédtoksistd voi saada vaikutelman, ettd erityinen tarkastus olisi muutakin kuin
vain tiedonhankintaa, kuten asian ratkaisemiseen tdhtddvaa toimintaa. Tarkastustehtdvaksi

on talloin méadritelty esimerkiksi, onko yhtion hallitus toiminut OYL 6:4 mukaisen, hallituk-

13.4.2017 dnro 4719 (hyvéksyy hakemuksen rajoitettuna); HimHaO 20.2.2018 t. 17/0143/3 (hylk&a valituk-
sen, koska poytakirjan asioiden paikkansapitdvyys voidaan selvittdd henkilotodistuksella oikeudenkdynnissa);
HamHaO 7.2.2011 t. 11/0076/3 (hylk&a valituksen, koska erityisen tarkastuksen avulla ei voida ratkaista sit4,
rikkooko tietty menettely tai tehty toimi osakeyhtidlakia tai onko se osakkaiden solmiman osakassopimuksen
vastainen.); HimHaO 16.3.2016 t. 18/0199/3 (hylk&a valituksen); HimHaO 29.6.2014 t. 14/0732/3 (hyvéaksyy
laajemmalle ajanjaksolle kuin AVI médrannyt).

233 ESAVI 8.11.2018 dnro 3579 (hylkid hakemuksen); LLSAVI 6.3.2017 dnro 569 (hylkéé hakemuksen);
LLSAVI 13.2.2017 dnro 6340 (hylkd4 hakemuksen).

234 Ndin katsottiin muun muassa ratkaisussa HimHaO 14.3.2012 t. 12/0163/3, jossa hallinto-oikeus kumosi
AVI:n hakemuksen hyviksyneen péditoksen, koska hakija ei ollut esittényt, ettd asiaan liittyy edelleen sellainen
epdselvyys, joka ei olisi selvinnyt hakijan hallussaan olevien tietojen perusteella.

235 Esimerkiksi ratkaisun ESAVI 18.5.2018 dnro 7170 (hakemus hylitty) yhtién vastineessa todetaan, etti ha-
kija on aiheuttanut tahallista kiusaa yhtidlle muun muassa kétkien ja tuhoten yhtion asiakastietoja, estdnyt ti-
lojen kéyttod ja lahettdnyt harhaanjohtavaa tietoa yhtion asiakkaalle tyovelvollisuutensa péatyttya.
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sen jaseniltd edellytettdvin lojaliteettivelvollisuuden mukaisesti ja osakeyhtidlain tarkoitta-
malla tavalla esteettomisti.’>® Aiemmin todettiin, ettd aluehallintoviraston on katsottu voi-
van yksiloida tarkastustehtdvd koskemaan tiettyjd kysymyksid, jolloin kyse on OYL 7:7.1:n
mukaisesta erityisesta tarkastuksesta tietyistd toimenpiteistd tai seikoista. Taman vuoksi tar-
kastustehtidvan yksildintid ei tule ndhdikseni katsoa sellaiseksi, ettd viranomainen olisi ylit-
tanyt harkintavaltansa ja tulkinnut erityisen tarkastuksen tarkoituksen antavan painavien syi-
den edellytykselle epaselvyyden ratkaisemiseen liittyvda painoarvoa. Kyse on vain tarkas-
tuksesta, jonka tehtdvd on maidritelty tuottamaan juuri ndihin kysymyksiin liittyvid tietoja.

Tarkastuksella ei voida selvittis, onko viirinkdytostid syyti epailld tapahtuneen.?’

4.2.3 Erityinen tarkastus toissijaisena ja poikkeuksellisena tiedonsaantikeinona

Seuraava kriteeri liittyy 1dheisesti edelld mainittuun erityisen tarkastuksen tarkoitukseen ja
kyse on erityisen tarkastuksen foissijaisuudesta suhteessa muihin tiedonsaantikeinoihin.
Lainsditdjin tarkoituksena on ollut, ettd erityisen tarkastuksen avulla voidaan turvata vé-
hemmistdosakkeenomistajan tiedonsaanti tapauksissa, joissa varsinaiset tiedonsaantikeinot
ovat olleet riittimattomat. Téssé tutkielmassa tarkasteltujen viranomaisen péaétdsten ja hal-
linto-oikeuden ratkaisujen perusteella erityisen tarkastuksen toissijaisuuteen liittyva seikka
on merkittdva. Siti voidaan pitdd yhtena tdrkeimpané painavien syiden sisdllon tyttymiseen
vaikuttavana tekijind. Perusteluissa on korostettu kuutta eri oikeuskysymysta:

1) Onko hakija kdyttanyt kyselyoikeuttaan ja onko hanelld kdytdssédén tilinpaatostie-
dot? Kysymys on siité, ettd onko hakijalla jo tietoa, jonka saamiseksi hédn vaatii eri-
tyistd tarkastusta.

2) Onko hakijaa estetty kayttdmaisti kyselyoikeutta tai saamasta tilinpdatostietoja?

3) Onko hakija esittinyt, ettd jo olemassa olevista tiedoista huolimatta hénella on ai-
hetta epéilld vadrinkdytostéd, jonka seuraamusten selvittimiseksi hén tarvitsee lisa-
tietoja?

4) Onko hakija esittidnyt, ettd hinelld on aihetta epdilld hénelle annettujen tietojen
paikkansa pitavyyttd?

5) Onko hakija sellaisessa asemassa yrityksessd, ettd hinelld on asemansa perusteella

padsy haluamiinsa tietoihin?

236 Muun muassa ISAVI 19.7.2018 dnro 452 (hakemus hyviksytty).
7T ESAVI 18.5.2018 dnro 7170 (hakemus hylitty, koska hakijalla tulee olla epdilys, ettd viirinkiytds on ta-
pahtunut. Tarkastuksella ei voida selvittdd, onko syyté epiilld);
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6) Onko kyseessé niin vakava viérinkaytosepdily, ettd kokonaisarvioinnin perusteella
painavien syiden edellytyksen voidaan katsoa tdyttyvin, vaikkei osakkeenomistaja

ole kéyttinyt ensisijaisia tiedonsaantioikeuksiaan?

Ensimmadisen kysymyksen kohdalla on kyse siitd, ettd painavien syiden edellytyksen katso-
taan jadvan helposti tAyttymattd, jos hakija ei ole lainkaan kdyttinyt hianelle lain sallimia
ensisijaisia tiedonsaantioikeuksia. Jos hakija on oman passiivisuutensa vuoksi jattdnyt osal-
listumatta muun muassa yhtiokokoukseen tai tutustumatta tilinpéaatostietoihin, painavat syyt
jadvit todennikdisesti tiyttymittd.>*® Jos hakemuksesta ilmenee, etti hakijalla on jo ole-
massa tietoa, eiki erityinen tarkastus toisi siithen lisdselvitystd, jad hakemus myos usein me-
nestymiitti.?>? Ratkaisija on usein perustellut suoraan, ettd hakijalla on jo sellaiset tiedot,

joiden perusteella hin voi harkita kanteen nostamista.>*’

Hakijalle on my®6s voitu toimittaa lisdselvitystd hdnen aiemmin tekemiinsa tiedusteluihin,
miki tulee ilmi kuulemisvaiheessa.?*! P#itoksistd selvisi yllittien, ettd varsin useissa ta-
pauksissa osakkeenomistajalle tarjotaan pddsyid sellaisiin tietoihin, joihin hénelld ei ase-
mansa perusteella olisi muutoin ollut oikeutta, kuten kirjanpitoasiakirjoihin.?** Yhtiolli ei
ole edes velvollisuutta kyseisten tietojen antamiseen. Télloin on perusteltua, ettd painavien
syiden edellytyksen tdyttymiselle on asetettava korkeammat vaatimukset, silld taustalla voi
olla vihemmistdosakkeenomistajan motiivi vadrinkayttdd erityistd tarkastusta vaatimalla ja

painostamalla yhtion johtoa tietojen saamiseksi.

28 ESAVI 7.11.2017 dnro 163 (hakemus hylitty): ESAVI 11.7.2018 dnro 5809 (hakemus hylitty).

239 ESAVI 8.11.2018 dnro 3579 (hakemus hylitty); ESAVI 13.6.2017 dnro 5557 (hakemus hylitty); LLSAVI
6.3.2017 dnro 569 (hakemus hylétty); HimHaO 22.9.2015 t. 15/0743/3 (hylkda valituksen); HimHaO
20.2.3018 t. 17/0143/3 (hylk&a valituksen); TurkuHaO 26.8.2016 t. 16/0492/3 (hylkaé valituksen);

240 .SAVI 28.3.2017 dnro 1719 (hakemus hylitty); LSAVI 18.10.2018 dnro 2258 (hakemus hylitty), LSAVI
13.2.2017 dnro 2022 (hakemus hyldtty); HimHaO 13.6.2016 t. 16/0532/3 (hylkda valituksen); HimHaO
20.2.3018 t. 17/0143/3 (hylkaa valituksen); HimHaO 13.12.2011 t. 11/0892/3 (kumoaa ja mdérdd); ISHaO
16.12.2008 t. 08/0732/2 (hylkad valituksen).

241 Esimerkki tapauksena ESAVI:n pditos 7.11.2017 dnro 16, jolla hakemus hylittiin: Asiassa annetussa vas-
tineessa on todettu, ettd useisiin hakijan esittimiin viitteisiin on vastattu [aiemmassa] vastauksessa. Aluehal-
lintovirasto toteaa, ettd hakijalla on siten tiedossaan maksettujen palkkojen suuruus, eiké asiaan siten ole enem-
malti tarvetta selvittdd erityiselld tarkastuksella.

22 BSAVI 17.10.2018 dnro 10433 (hyviksyy rajattuna ajallisesti ja asiallisesti): Aluehallintovirasto toteaa, ettd
osakeyhtidlaissa ei sdddetd osakeyhtion osakkaan oikeudesta tutustua yhtion kirjanpitoon, joten yhtion johdolla
ei ole velvollisuutta antaa osakkaalle oikeutta tutustua tositteisiin tai muuhun kirjanpitoon.
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Toisessa kysymyksessd on puhe siité, ettd jos hakijaa on estetty kéytdttidmdstd hanelle kuu-
luvia ensisijaisia tiedonsaantioikeuksia, voidaan sen katsoa antavan siséltdd painavien syi-
den edellytykselle.?*? Estiminen ja tietojen salailu itsessdén toimivat painavien syiden edel-
lytyksen siséltond, jos yhtion johdon voidaan perustellusti epdilld rikkoneen tiedonantovel-
vollisuuttaan yhtiokokouksessa. Lisdksi niissd pienemmissd yhtidissé, joissa ei ole tilintar-
kastusvelvollisuutta painavien syiden edellytyksen on katsottu saavan sisdlto4 tarkastuksen
miirddmiseksi.>* Jos yhtion johto on vedonnut oikeuteensa olla antamatta tietoja kyselyoi-
keuden perusteella (eli tietojen antamisesta voisi seurata olennaista haittaa yhtiolle), voidaan
erityinen tarkastus méarita silti teetettdviksi, koska erityistd tarkastajaa sitoo salassapitovel-
vollisuus OYL 7:8:n nojalla, minka vuoksi vaaraa esimerkiksi liikesalaisuuksien paljastumi-

sesta ei ole.”®

Painavien syiden edellytys voi tayttya siitdkin huolimatta, ettd osakkeenomistaja on jo kdyt-
tanyt ensisijaisia tiedonsaantioikeuksiaan, mutta hanelld on tastd huolimatta perusteltu syy
saada lisitietoja asiaan erityisen tarkastuksen avulla. ?** Tisti on kyse kolmannen oikeus-
kysymyksen kohdalla. Erityisté tarkastusta ei voida mééritd teetétettdviksi pelkdstddn sen
perusteella, ettd osakkeenomistaja viittdd saaneensa riittimattomaésti tietoja ensisijaisista
lahteistd. Hakijan on perusteltava, miksi hinelld hallussaan olevat tiedot eivit vield ole riit-

tavit. Neljannen kysymyksen kohdalla kyse on siitd, ettd jos osakkeenomistaja pystyy niyt-

243 Esimerkiksi niin ratkaisussa ESAVI 9.11.2017 dnro 2251 (hakemus hyviksyttiin rajattuna lyhyemmille
ajanjaksolle): on pidettdva ilmeisend, ettei hakijan tiedusteluihin seikoista, jotka hin haluaa erityiselld tarkas-
tuksella selvitettdvéksi, ollut vastattu aikanaan riittdvana pidettdvilla tavalla. Kyselyoikeuden kdyttimistd yh-
tiokokouksessa ei mydskiin timai seikka huomioiden voida pitéé riittdvana keinona asiaan liittyvén mahdolli-
sen vahingonkorvausvastuun ja mahdollisen vahingon perusteen mééran selvittimiseksi. Vahingonkorvaus-
kanteen ajamisen edellytyksend olevat yksiloidymmat vahingon perusteeseen ja madrddn liittyvat seikat eivét
my0skddn ilmene suoraan yhtion tilinpaatoksestd tai julkisesta aineistosta. Ks. myos HimHaO 19.9.2012 t.
12/0556/3 (hylkda valituksen); HimHaO 9.2.2010 t. 10/117/3 (hylkdd valituksen); HimHaO 9.2.2010 t.
10/0120/3 (hylkda valituksen); ISHaO 10.9.2013 t. 13/0319/1 (hylkaéa valituksen, silld OYL 5:25 on osakkaan
tiedonsaantikeino ja se ettd hakija olisi kilpailija on hinelld osakkaan tiedonsaantioikeus. Vaikka hakija on
johtotehtdvissa, ei ole silti saanut tarvitsemaansa tietoa (ndyttona K4O tuomio)).

244 ESAVI 11.7.2018 dnro 8336 (hakemus hyviksytty): tapauksessa enemmistdosakkeenomistajan epéiltiin
jakaneen varoja OYL 13:1 vastaisesti, silld yhtion edellisten tilikausien voitot olivat kadonneet eika télle ollut
kuulemisessakaan esitetty uskottavia perusteita.

245 VaasaHaO 29.1.2013 t.13/0023/3 (hylkéi valituksen, koska asiassa ei ole merkitysti silld, etti tarkastuk-
sessa saattaa tulla ilmi liikesalaisuuksia, koska salassapitosdédnnokset koskevat myds erityisté tarkastajaa);
ISHaO 10.9.2013 t. 13/0319/1 (hylka4 valituksen muun ohella, koska OYL 5:25:a on tulkittava siten, ettid
vaikka hakija on my®s kilpailija, on hénelld osakkaan tiedonsaantioikeus).

24 HamHaO 13.12.2011 t. 11/0892/3 (tarkastus on teetitettivd AVI:n hylkadvistd padtoksestd huolimatta, silld
vaikka valittajalla on jo tietoja, joiden perusteella hdn voi harkita onko aihetta vahingonkorvauskanteelle, on
hakija esittdnyt, ettd tapauksessa yhtion enemmistdosakkeenomistajalla on vallankdyttdasema molemmissa
mainituissa yhtioissé, jotka toimivat samalla toimialalla); LAAVI 14.3.2018 dnro 375 (hylkdi hakemuksen).
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tdméén toteen, ettd hinen saamansa tiedot ovat virheellisid tai paikkansa pitdméttomia, voi-
daan erityisen tarkastuksen painavan syyn sisillon katsoa saavan merkitysti.?4” Lisiksi yh-
tiostd laadittu puhdas eli huomautuksia sisdltimiton tilintarkastuskertomus voi perustella

painavien syiden tdyttymitti jiimisti.?*8

Viides kysymys liittyy osakkeenomistajan asemaan, joka ei ole tullut selville aiemmasta
oikeustieteellisestd kirjallisuudesta tai oikeuskdytdnnostd. Viranomainen ndyttdd harkitse-
van osakkeenomistajan asemaa yhtiossé ensisijaisena tiedonsaantikeinona kyselyoikeuden
sekd tilinpaatostietojen ohella. Kyse on tilloin esimerkiksi yhtion johtoon kuuluvan henkilon
vastuusta tuntea velvoitteensa, joka toteutuu yhtidsti saatavien tietojen kautta. Silloin kun
osakkeenomistaja toimii tai on toiminut yhtion toimielimissd, kuten hallituksessa tai toimi-
tusjohtajana, voidaan hinelld asemansa perusteella katsoa olevan mahdollisuus saada sel-
laista tietoa, joihin ainoastaan osakkeenomistajan asemassa olevalla ei ole padsyid. Ndissd
tapauksissa hakijan, joka on toiminut tai on hallituksen jiseneni, tulee osoittaa, minka
vuoksi hénelld ei ole ollut mahdollisuutta paistd tietoihin, joita hin vaatii erityiselld tarkas-
tuksella tuotettavan. Tarkasteltujen pdédtoksistd ilmenee, ettd tdlloin on kyse harvoin sellai-
sista tiedoista, joiden saaminen vaatisi erityisen tarkastuksen toimittamista.?*” Kuulemisen
merkitys korostuu, koska sen avulla voidaan hankkia selvitystd ilmeisten perusteettomien
hakemusten hylkddmiseksi. Usein vihemmistdosakkaan védrinkdytosmotiivi paljastuu ni-

menomaisesti yhtioti kuulemalla.?>°

24T LSAVI 5.9.2017 dnro 524: Poytikirjan todistusvaikutus voidaan kumota osoittamalla, ettei pdytikirja pidi
yhtd kokouksen kulun kanssa tai ettd kokousta ei ole pidetty lainkaan. Ottaen huomioon ettd hakijan edustaja
on allekirjoittanut poytékirjan, aluehallintovirasto katsoo, ettei asiassa ole ilmennyt seikkoja, joiden perusteella
olisi syyté epdilld yhtiokokouspoytakirjan merkint6ja virheellisiksi tai puutteellisiksi. Hakemus jédtettiin lopulta
tutkimatta sen vuoksi, ettd kohdetta ei ollut méaritelty yhtiokokouksessa riittdvén tarkasti.

248 ESAVI 20.11.2017 dnro 4903 (hylkéi hakemuksen: painavien syiden olemassa oloa harkittaessa on otettava
huomioon erityisen tarkastuksen maardamistd vastaan puhuvana seikkana my®ds, ettd yhtidlle on annettu niin
sanottu puhdas tilintarkastuskertomus. Hakija ei ole saattanut todennikoiseksi, ettd annetun tilintarkastusker-
tomuksen oikeellisuutta olisi syyta epiilld); LAAVI 19.1.2917 dnro 624 (hyvéksyy hakemuksen).

249 ESAVI 20.12.2017 dnro 5452 (hylkdd hakemuksen, koska hakija ei ole osoittanut, ettei hiinelld olisi ollut
mahdollisuutta kdyttad kyselyoikeuttaan, ja koska hakija on lisdksi hallituksen jasen); ESAVI 20.11.2017 dnro
4903 (hakemus hylétty); LSAVI 18.10.2018 dnro 2258 (hakemus hylétty); LAAVI 14.3.2018 dnro 375 (hake-
mus hylétty); TurkuHaO 31.8.2015 t. 15/0417/3 (hylkaa valituksen, silli asiassa on ollut eridvd nikemys, onko
hakija kdyttanyt kyselyoikeuttaan, ja onko ollut hallituksen jidsenend sellainen asema, ettd on mahdollisuus
tutustua).

20 ESAVI 20.12.2017 dnro 5452 (hakemus hylitty): Kuultava on selostanut, etti hakijalla olisi ollut vapaasti
kaytossddn kaikki yhtion paivittdiseen liiketoimintaan ja talousasioihin liittyvé kirjallinen materiaali ja ettd
hakija on voinut keskustella esimerkiksi yhtion tiloissa péivittdin oleskellessaan yhtion kirjanpitéjien kanssa,
minka seikkojen oikeellisuutta hakija ei ole kiistédnyt. Hakija ei muutoinkaan ole kiistényt kuultavan kertomuk-
sen todenperaisyytta.
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Kuudes kysymys on poikkeus edelld lueteltuihin toissijaisuuteen liittyviin seikkoihin néh-

den. Poikkeuksellisuus selvida seuraavan tapauksen perusteluista:

ESAVI 14.12.2017 dnro 5618, (hakemus hyviksyttiin rajattuna lyhyempain ajanjaksoon):
Riitaiseksi on jaényt hakijan tietoisuus erdistd yhtion toimista, ja se oliko hénell4 ollut tosiasi-
allinen mahdollisuus saada erityisti tarkastusta ensisijaisemmissa menettelyissa sellaisia tie-
toja, joiden perusteella yhtion johtohenkildiden mahdollinen vahingonkorvausvastuu olisi to-
dettavissa tai poissuljettavissa. Asiassa ei ole ilmennyt, ettei hakijalla olisi ollut mahdollisuutta
kéyttdd, ainakin niissd yhtidkokouksissa, joihin hén oli osallistunut OYL:n mukaista kysely-
oikeuttaan. Toisaalta téllainen seikka, hakijan hallituksen toimintaan osallistuminen tai haki-
jan osoittama passiivisuus ovat kuitenkin vain yksittiisid kokonaisharkinnan osana huomioon
otettavia seikkoja, joille ei edes yhdessd voida sellaisenaan antaa ratkaisevaa merkitysté eri-

tyisté tarkastusta vastaan puhuvana seikkana.

Tulkinta korostaa hyvin lainsdétdjdn ndkemysti siité, ettd erityinen tarkastus on tarkoitettu
toissijaisuuden ohella poikkeukselliseksi tiedonsaantikeinoksi. Hakijan tulee esittdd nayttod,
etti ensisijaiset tiedonsaantikeinot ovat olleet riittiméttdmiit tai estettyji.?>! Poikkeukselli-
suutta on kuitenkin syyta tulkita suppeasti. Edelld esitettyji oikeuskysymyksid voidaan pitdd
hyvina lahtokohtana arvioitaessa muiden tiedonsaantikeinojen merkitysti painavien syiden
sisdllon médrittdmisessd. Lahtokohtaisesti painavien syiden tdyttyminen edellyttdd ensisi-
jaisten tiedonsaantikeinojen kdyttdmistd tai niiden kayttdmisen estymistd. Kuten viimeksi
mainitun tapauksen perusteluissa todetaan, ei niille yhdessé sellaisenaan voida aina antaa
ratkaisevaa merkitysté, jos kokonaisharkinnan perusteella on katsottava, ettd hakemus tulee

silti hyvaksya.

251 Esimerkkind tapaus ISAVI 27.2.2018 dnro 3219 (hakemus hyviksytty): Aluehallintovirasto arvioi, etti ha-
kija on saattanut todenndkoiseksi sen, ettei hdnelld ole mahdollisuutta saada vaatimiaan tietoja yhtidsta kaytet-
tévissé olevin keinoin. My6skédén aluehallintovirastolle toimitetussa lausunnossa ei ole esitetty selvityksié ha-
kemuksessa esitettyihin seikkoihin. Ks. my6s HimHaO 22.10.2014 t. 14/0845/3 (kumoaa ja mairdd); HimHaO
31.1.2014 t. 14/0217/3 (hylkaé valituksen); HimHaO 12.8.2013 t. 13/0467/3 (hylkéaa valituksen, koska viitetty
episelvyys ei ole selvinnyt esitetystd ndytostd huolimatta);
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4.2.4 Erityisen tarkastuksen tulee liittyd osakeyhtiolain oikeussuojajdrjestelmddn

Oikeuskdytdnndssi ja kirjallisuudessa on katsottu, ettd tarkastuspyynnon tulee liittyd oikeus-
suojajdrjestelmddn siten, ettd tarkastuksen avulla voidaan saada tarpeellisia tietoja esimer-
kiksi vahingonkorvauskanteen nostamiseksi.?>?> Tiedoilla on oltava siten merkitysti osak-
keenomistajan suojan kannalta.?** Hakijan tulee esittid nayttdd, ettd hiinelld on oikeussuojan

tarve>*

yhtidssi tapahtuneen vairinkdytdsepdilyn vuoksi, miké voi olla perusteena oikeus-
suojakeinon, kuten vahingonkorvauskanteen kiyttamiselle.>> Oikeussuojajirjestelmin hy-

viksikdyttd vaatii tosiseikkojen tarkempaa selvittely.?>

Tassé tutkimuksessa tarkastelluissa paatoksissa viitataan painavien syiden tadyttymisen osalta
varsin usein nimenomaisesti tarkastuksen liityntdcdn oikeussuojajdrjestelmdssd, joka on kir-
jallisuudessa esitetty kannanotto.?*” Viranomainen on perusteluissaan tukeutunut OYL:n si-
saltdmiin seuraamusvaihtoehtoihin, jotka tulevat mahdolliseksi yksittdisen OYL:n normin
loukkaamisesta. Kyse on siten painavan syyn edellytyksen tayttymisestd OYL:n vihemmis-
tonsuojajdrjestelmdn kautta. Tutkimuksessa tarkasteltujen pditosten perustella liitynnédn
voidaan tulkita tarkoittavan seuraavia seikkoja:

1) liityntd vddrinkdytokseen, joka rikkoo yksittdistd OYL:n normia

2) liityntd seuraamukseen, kuten vahingonkorvaukseen OYL 22 luvun nojalla tai osak-

keiden lunastamiseen OYL:n 23 nojalla.

Ensimmaiinen seikka, jonka kautta aluehallintovirasto on perustellut viittaustaan liitynnalla
oikeussuojajérjestelmédn, kohdistuu suoraan tietynlaatuiseen OYL:n normia rikkovaan vaa-

rinkdytokseen. Se liittyy kirjallisuudessa esitettyyn kolmen arviointikriteerin luokittelussa

252 KHO 20.2.2006:238; Villa 2018, s. 311; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 616; Kylikallio —
lirola — Kylédkallio 2017, s. 726. Koski — af Schultén 1991, s. 89.

253 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 616.

254 Esimerkkini tapaus LSAVI 18.10.2017 dnro 2258 (hakemus hylitty, koska hakija ei ole saattanut todenn-
koiseksi, ettéd erityisen tarkastuksen avulla olisi saatavissa merkityksellisid tietoja, joilla olisi merkitystd kor-
vauskanteen osalta tai muutoin oikeussuojan kannalta).

255 Esimerkkind tapaus ESAVI 9.11.2017 dnro 2251 (hakemus hyviksyttiin rajattuna lyhyemmille ajanjak-
solle): Asiassa on ilmennyt todennékdisid syitd epdilld, (---) yhtidon varoja on jaettu esimerkiksi osinkoihin
rinnastuvina kuukausisuorituksina. On todennékdistd epdilld, ettd varoja on jaettu vihemmistdosakkeenomis-
tajaa vahingoittaen vain yhtidssa tyoskenteleville osakkaille tai joillekin heistd. Ilmeisend on pidettéva sitd, etté
mikali téllainen voitonjako erityisessé tarkastuksessa todettaisiin, voisi se johtaa johtohenkilon tai osakkaan
yhtidoikeudelliseen vahingonkorvausvastuuseen joko yhtiotd tai osakasta kohtaan.

256 K oski — af Schultén 1979, s. 96.

257 Viranomainen on lausunut tilldin painavien syiden tarkastelun aluksi, etti erityisen tarkastuksen tiytyy
liittyd osakeyhtidlain oikeussuojajérjestelméén siten, ettd tarkastus voi tuottaa tietoja, joita tarvitaan esim. kor-
vauskanteen nostamiseksi. LSSAVI 13.4.2018 dnro 4719; ISAVI 19.7.2018 dnro 452.
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vddrinkdytosten vakavuuden ja taloudellisen merkityksen kriteeriin. Painavien syiden edel-
lytys voi saada sisdltod jo sellaisenaan silloin, kun kyseesséd on riittdvdn vakava ja selvd
osakeyhtidlakia tai yhtigjarjestysta rikkova toiminta. Oikeussuojan tarve lienee tdlldin ilmei-

nen. Tutkielmassa esiintyneet vadarinkdytokset liittyvit tyypillisesti:

— varojenjakoon liittyviin vdarinkiytoksiin eli OYL 13:1 vastaisiin toimenpiteisiin.?>®

— osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta (OYL 1:7) loukkaaviin toimenpiteisiin.?>’

— johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuksien laiminlydmiseen (OYL 1:8)%%°

mukaan lukien hallituksen jisenen esteellisyyskysymykset (OYL 6:4).26!

—  yhtién edun vastaiseen toimintaan (OYL 1:5).262

— lahipiiritoimiin, joiden katsotaan olevan OYL 1:7 ja OYL 1:8 vastaisia.?*

—  vidrinkaytoksiin, jotka ovat taloudellisesti vakavia.?6*

28 ESAVI 11.7.2018 dnro 8336 (hakemus hyviksytty): Edellisten tilikausien voittoon on (--) merkitty kuulu-
vaksi vain edellisen tilikauden voitto, muiden edellisten tilikausien voitot ovat siten vain kadonneet. Asiassa ei
ole esitetty selvitystd siité, ettd voittovaroja olisi jacttu OYL:n mukaisella tavalla. Ks. myés ESAVI 9.11.2017
dnro 2251 (hakemus hyvéksytty rajoitettuna); ESAVI 14.12.2017 dnro 5618 (hakemus hyvéksytty rajoitet-
tuna).

29 ISAVI 15.7.2017 dnro 23 ja 971 (hakemus hyviksytty): Aluehallintovirasto méiria erityisen tarkastuksen
yhtio X:ssd koskien sen selvittdmisté, 1) onko enemmistdosakkaille tai heidén ldheisilleen maksettu palkkana
tai muuna taloudellisena etuutena suorituksia ilman liiketaloudellisia perusteita, 2) osakkaiden yhdenvertai-
suutta loukaten seké 3) onko ldhipiirin kanssa tehty liiketapahtumia, joilla ei ole liiketaloudellisia perusteita ja
jotka ovat loukanneet osakkaiden yhdenvertaisuutta. Ks. myos LAAVI 17.3.2017 dnro 214 (hakemus hyvék-
sytty); ISHaO 5.12.2018 t. 18/1050/1 (hylk&a valituksen).

260 LAAVI 19.1.2017 dnro 624 (hakemus hyviksytty): Asiakirjoista ilmenee, ettd X Oy:n hallitus on padttinyt
vuokrata yhtion liiketoiminnan tytdryhtidlleen Y Oy:lle. Kyseinen toiminta on yhtion keskeisin liiketoiminta
ja kysymyksessé on siten tiarked strateginen muutos. Erityisessa tarkastuksessa on syytd selvittdd, onko yhtion
hallituksella ollut toimivaltaa paéttad sdhkoverkon vuokraamisesta sekd onko hallitus tdyttdnyt OYL 1:8:n mu-
kaisen huolellisuusvelvollisuutensa. ESAVI 17.3.2017 dnro 214 (hakemus hyvéksytty): Hakija oli esittdnyt
nayttod siitd, ettd yhtion voittoa jactaan jatkuvasti OYL 1:7:n yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti enemmis-
toosakkeenomistajille ylisuuren palkan muodossa. Perusteluista ei kdy ilmi, onko hakija kdyttanyt kyselyoi-
keuttaan silloin, kun hin on ollut kokouksessa ldsné. Aluehallintovirasto arvioi téstd huolimatta, ettd kyseessi
on niin vakavat vadrinkdytosepdilyt, ettd tarkastus voidaan toimittaa. Ks. myds LSAVI 31.1.2018 dnro 2041
(hakemus hylatty).

261 ISAVI 19.7.2018 dnro 452 (hakemus hyviiksytty); LAAVI 19.1.2017 dnro 624 (hakemus hyviksytty).

262 LSSAVI 23.8.2017 dnro 2322: Hakija on esittinyt, ettéd yhtion toimet, jotka liittyvit yhteistydhdn yhtion
lahipiirin yhtididen kanssa, eivit ole yhtion edun mukaisia. Kun huomioidaan asiassa saadut (--) tiedot voidaan
hakijan esittimaa epdilystd pitdd riittivassd maarin perusteltuna. Hakijat ovat pyrkineet selvittdméén asiaa ja
kayttaneet laajasti kyselyoikeuttaan. Myoskéan aluehallintovirastolle toimitetussa lausumassa ei ole tarkemmin
esitetty selvityksid hakemuksessa ja kysymyksissd viitattuihin seikkoihin.

263 ESAVI 8.12.2017 dnro 1919 (hakemus hyviksytty rajatulle ajanjaksolle): Aluehallintovirasto katsoo, etti
hakija on esittinyt sen laatuisia epéilyksid Oy:n sen ldhipiiriin kuuluvien yhtididen kanssa tekemistd toimista,
ettd niitd voidaan selvittdd erityisen tarkastuksen avulla. Ks. myés ESAVI 17.10.2018 dnro 10433 (hakemus
hyviéksytty rajatulle ajanjaksolle); ISAVI 15.6.2017 dnro 971 (hakemus hyvéksytty); ISAVI 13.2.2017 dnro
2022 (hakemus hylétty); HimHaO 19.9.2012 t. 12/0556/3 (hylkaé valituksen).

264 Esimerkkind tapaus ESAVI 1.1.2017 dnro 1616 (hakemus hylitty): Yksittdisen hallituksen jésenen saaman
palkkion mééré [1.800 euroa kuuteen kokoukseen osallistumisesta], on yhtion vuotuiseen tilikauden voittoon
(maédraltddan noin 123.000-168.000 euroa) ja vuosittain jaettujen osinkojen madrain (80.000-90.000 euroa)
néhden pidettivi varsin vahéisend. Asiassa on lisdksi otettava huomioon se, ettd OYL jattad hallitukselle varsin
merkittdvad harkintavaltaa sen osalta, miten tyoskentelynsd jarjestdd ja milloin se harkitsee olevan tarpeellista
kokoutua.
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Kyseisisséd vadrinkdytoksissd on kyse vihemmiston kannalta erityisen merkittavisti OYL:n
normien rikkomisepdilyistd. Viranomainen on tulkinnut, ettd hakemuksessa kuvatut viirin-
kaytosepdilyt ja niitd koskeva ndyttd osoittavat, ettd kyseisessd yhtiossd on tapahtunut toi-
menpiteitd, jotka voivat oikeuttaa oikeussuojakeinojen kéyttdmiseen. Jos yhtio ei ole onnis-
tunut poistamaan epéselvyyksid kuulemismenettelyn aikana, tulee hakemus usein hyviksy-
tyksi. 26° Erityiselli tarkastuksella voidaan siten tuottaa tietoja juuri tietysti OYL:n vastai-

sesta toiminnasta.

Lain esit0issd katsottiin, ettd ilman erityistd tarkastusta osakkeenomistajan voi olla vaikea
néyttii toteen esimerkiksi yhdenvertaisuuden rikkomistapauksia.?®® Painavien syiden edel-
lytyksen kohdalla toteutuu voimassaolevan lain perusteluissa esitetty kannanotto periaattei-
den vaikutuksesta oikeusongelman tulkintaan: mitd avoimemmin yksityiskohtainen sdanndos
normittaa tiettyi oikeusongelmaa, siti voimakkaampi on periaatteiden ohjausvaikutus®®’.
Téssé tapauksessa erityisen tarkastuksen painavien syiden edellytys sekéd yhdenvertaisuus-
periaate kdyvit ikddn kuin samaan suuntaan osakkeenomistajan suojaamiseksi. Periaate oh-

jaa viranomaisen tulkintaa osakkeenomistajamyonteisesti.

Toisen seikan osalta viranomaisen tulkinta niyttda tukeutuvan sen sijaan OYL:n rikkomista
koskeviin seuraamussddnnoksiin. Tarkastellaan ensiksi vahingonkorvausta. Tutkimuksen
perusteella ndyttdd siltd, ettd aluehallintovirasto kéyttdd vahingonkorvausvastuun yleisid
edellytyksiiZ®® tehdessiin arvioita siitd, onko hakemuksessa esitetyssi tapauksessa kyse sel-

laisesta liitynndstd osakeyhtidlain oikeussuojajirjestelmain, ettd se voi madrittdd painavien

265 ESAVI 17.10.2018 dnro 10433 (hyvaksyy rajoitettuna suppeammalle ajanjaksolle ja toimenpiteisiin);
ESAVI 14.12.2017 dnro 5618 (hyviksyy rajoitettuna tiettyihin toimenpiteisiin); ESAVI 9.11.2017 dnro 2251
(hyviksyy rajoitettuna ajanjaksolle ja tiettyihin toimenpiteisiin); ISAVI 6.3.2017 dnro 3219 (hyvéksyy);
LSAVI 31.1.2018 dnro 2041 (hylk&d hakemuksen, koska AVI:lla ei ole aihetta epdilla, etteikd yhtion antamat
tiedot olisi totuudenmukaisia); LAAVI 14.3.2018 dnro 375 (hylkdd hakemuksen); LLSAVI 23.8.2017 dnro
2232 (hyvéksyy rajoitettuna suppeammalle ajanjaksolle, koska hakijan esittiméaa epdilystd voidaan pitéa riit-
tédvassd madrin perusteltuna ja AVI:lle toimitetussa lausumassa ei ole esitetty selvitystd hakemuksessa viitat-
tuihin seikkoihin).

266 HE 89/1996 vp, s. 119.

267 Ks. HE 109/2005 vp, s. 37.

268 Vahingon korvausvastuun yleisini edellytyksini voidaan pitii4, etti 1) on aiheutunut korvattavaa vahinkoa,
2) on menetelty tavalla, joka lain mukaan perustaa korvausvastuun ja 3) seki vahingon etti vastuun perusteena
olevan menettelyn vélilld on riittdva syy-vhteys. Ks. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018a, s. 801.
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syiden edellytysti.?®® Selkoa tihin arviontiin saadaan tarkastelemalla esimerkkitapausta. Ta-
paukseen on lisétty kursiivit osoittamaan tulkinnan perusteena olevia vahingonkorvauksen

yleisid edellytyksid.

Ratkaisussa 17.10.2018 dnro 10433 hakija esitti erityisen tarkastuksen toimittamista kirjanpi-
dosta, hallinnosta ja toimenpiteista tietyilté tilikausilta. Hakija esitti véitteen, ettd muun mu-
assa yhtion johto on tehnyt yhtion ldhipiiriin kuuluville yhtiéille tilisiirtoja, joiden perustetta
ja liityntdd yhtion liiketoimintaan hén epdilee perusteettomaksi.?’’ Niiden toimenpiteiden hidn
katsoo aiheuttavan vahinkoa osakkaiden yhdenvertaisuuden vastaisesti (on aiheutunut va-
hinko, joka on aiheutettu tavalla, joka OYL 22:1 mukaan perustaa korvausvastuun). Hakijan
mukaan erityistd tarkastusta tarvitaan niiden seikkojen selvittimiseksi, jotka toimivat vahin-
gonkorvauskanteen perusteena (erityisen tarkastuksen liityntd oikeussuojajdrjestelmdn seu-
raamukseen). Tukemaan viitettddn hakija esittdd ndyttona tiliotteita, joilla on useita yhtion
lahipiirissé oleville yhtioille tehtyja siirtoja. Myohemmin vastauksessaan hakija tdsmentéd
véitettddn siten, ettd hdnen mukaansa yhtiot eivit kuulu samaan konserniin, eiké néillé eri yh-
tiilld ainakaan lahtokohtaisesti ole perusteita varallisuuden siirroille taikka toistensa kulujen
kattamiselle miltddn osin (syy-yhteyden perustelu). Aluehallintovirasto katsoi, ettei yhtion
johto kuulemismenettelyssa esittdnyt sellaista selvitystd, joka olisi poistanut epaselvyydet ha-
kijan véitteestd. Ndin ollen hakija oli esittdnyt sellaisia yksilGityja vitteitd yhtion ldhipiirin
kuuluvien henkildiden yhtion kanssa tekemistd toimista, jotka ovat saattaneet tuottaa yhtion
johtoon kuuluville osakkeenomistajille hyotyd yhtion kustannuksella. Erityiselle tarkastuk-

selle on tiltd osin OYL:ssa tarkoitetut painavat syyt.

Tassd yhteydessé tulee palauttaa mieleen tulkinnan ldht6kohta eli erityisen tarkastuksen tar-
koitus nimenomaisesti tiedon tuottamiseksi, eiké asian ratkaisemiseksi. Aluehallintovirasto
on tulkinnut liityntdd seuraamukseen siten, ettd koska erityisen tarkastuksen tarkoituksena
on tuottaa merkityksellisid tietoja oikeussuojakeinon kayttdmisté varten, tulee hakijan pystya
yksiloiméaan viitteitddn sekd esittdmién niitd tukevaa ndyttda osoittaakseen, ettd han tarvit-

see kyseistd oikeussuojaa. Aluehallintoviraston ndkdkulmasta tulkinta on perusteltu, silld se

269 ESAVI 20.11.2017 dnro 4903 (hakemus hylitty); ESAVI 14.12.2017 dnro 5618 (hakemus hyviksytty ra-
joitettuna tiettyihin toimenpiteisiin); ESAVI 9.11.2017 dnro 2251 (hakemus hyvéksytty ajanjaksolle ja tiettyi-
hin toimenpiteisiin rajattuna); LSAVI 31.1.2018 dnro 2041 (hakemus hyléatty); LLSAVI 23.8.2017 dnro 2232
(hakemus hyvéksytty ajanjaksolle rajattuna); LLSAVI 13.4.2017 dnro 4719 (hakemus hyvéksytty ajanjaksolle
rajattuna); ISHaO 16.12.2008 t. 08/0732/2 (hylkai valituksen).

270 Ratkaisussa esitetiifin useita viitteitd, jotka tulevat pidasiassa hylityiksi sen vuoksi, etti 1) hakijalla on
kaikki tarvittavat tiedot OYL:n 22 §:n vahingonkorvauskanteen nostamiseksi, jos hén katsoo sen tarpeelliseksi,
eikd erityiselld tarkastuksella ole saatavilla lisdselvitystd asiaan; 2) kyseessd on taloudellisesti vahdmerkityk-
sellinen asia (4 000 euron kulu suhteessa reilun 800 000 euron liikevaihtoon, ja 3) véitteet ovat jdéneet liian
yleiselle tasolle, eikd pelkkéd toteamusta véitetystd epdilystd voi pitdd riittdvana ndyttona.
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tarvitsee harkintansa perusteeksi riittdvéasti relevanttia tapauskohtaista tietoa, jonka hakija ja
yhti6 voivat tuottaa. Vaatimus néyton esittdmiseksi ei kuitenkaan saisi muodostua kohtuut-
tomaksi esteeksi erityisen tarkastuksen hakemiselle. Esimerkkitapauksessa aluehallintovi-
raston tekema harkinta on varsin perusteellista, ja tapauksessa hakijakin on esittinyt poik-
keuksellisen paljon viitteitd tapahtuneista vadrinkdytoksistd ndyttdineen. Mainittua liitynt4a
voidaan pitdéd ongelmallisena, silld osakkeenomistajalta ei 14htokohtaisesti voida vaatia seik-
kaperiistd selvitystid hakemuksensa tueksi.?’! Selvii on, ettdi yksistiin viitteenluonteinen
perustelu tai pelkédstddn aikomus vahingonkorvauskanteen nostamiselle eivit kuitenkaan ole

riittivid painavan syyn edellytyksen tdyttymiseksi.?’?

Kirjallisuudessa on myds ehdotettu, ettd ainakin periaatteellisella tasolla erityinen tarkastus
voi liittyd OYL 23 luvun vaikutusvallan vddrinkdytostd seuraavaan osakkeiden lunastuk-
seen.?”? Tamin tutkielman tapauksiin ja kirjallisuuslihteisiin tukeutuen niyttiisi edelleen
mahdolliselta, ettd painavien syiden edellytys voisi tdyttyd, jos on tarve lunastusmahdolli-
suuden kiyttdmiselle. Talloin erityisen tarkastuksen avulla voitaisiin tuottaa tietoja, jotka
toimivat perusteena lunastuskanteen nostamiselle. Kannanottoon on kuitenkin syytd suhtau-
tua varovasti, koska tutkielman tapauksissa, joissa lunastusasiaa on késitelty, ei oteta suoraan
kantaa erityisen tarkastuksen liitynnéstd osakkeiden lunastukseen. Ensinnékin tapauksessa,
jossa hakija on esittinyt erityisen tarkastuksen tarpeellisuutta lunastuskanteen nostamiseksi,
on rinnalle esitetty myds mahdollisuutta vahingonkorvauskanteeseen. Aluehallintovirasto on
johtopddtoksessddn todennut, ettd erityinen tarkastus tulee toimittaa, jotta hakijan on mah-
dollista saada tarvitsemansa tiedot menettelyn arvioimiseksi sekd mahdollisen vahingonkor-

vauskanteen ajamiseksi. Lunastuskannetta ei perusteluissa enéii mainita.>’

YV HE 27/1977, 5. 78.

272 TurkuHaO 27.6.2008 t. 08/0434/3 (ei muutosta hylittyyn hakemukseen): Hakijalta on [asemansa] vuoksi
edellytettdava hakemuksilleen muitakin kuin véitteenluonteisia perusteluja. Hakemusten kohteena olevissa asi-
oissa ei ole ilmennyt painavia syité erityisen tarkastuksen médardamiseksi. Pelkéstddn se seikka, ettd hakijan
mahdollisena aikomuksena on vahingonkorvauskanteen nostaminen, ei ole tillainen painava syy.

273 Vahtera 2011, s. 623-624; Helminen 2013, s. 512. OYL 23:1 mukaisessa lunastuksessa on kyse oikeussuo-
jakeinosta, johon osakkeenomistaja voi turvautua silloin, kun toinen osakkeenomistaja on tahallaan véarin-
kéyttanyt vaikutusvaltaansa yhtiossd. Lunastusvelvollisuuden edellytyksid ovat 1) osakkeenomistajan tahalli-
nen vaikutusvallan vadrinkéytto yhtiossa seké 2) toisen osakkeenomistajan, jonka tehtdvani on nédyttada véarin-
kéyton olevan vahingollista, oikeussuoja edellyttdd timén osakkeiden lunastamista. Ks. Airaksinen — Pulkki-
nen — Rasinaho 2018b, s. 862—-864. Huomattava on, etté jos vaikutusvallan vaérinkdyttod tarkoittava menettely
on padttynyt eikd vaaraa vadrinkdyton jatkumisesta ole, osakkeenomistajalla ei ole tarvetta saada myShempien
véadrinkdytostilainteiden valttdmaiseksi lunastusta osakkeista. Télloin muut oikeussuojakeinot, kuten vahin-
gonkorvaus, ovat riittdvid. Ks. HE 109/2005 vp, s. 205 seki oikeuskirjallisuudesta mm. Airaksinen — Pulkkinen
— Rasinaho 2018b, s. 865.

274 ESAVI 23.8.2017 dnro 2322 (hakemus hyviksytty rajattuna lyhyemmille ajanjaksolle).
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Toisessa tapauksessa’> hakija oli esittinyt epdilyn, ettd yhtion johto, eli muut osakkaat, oli-
vat nostaneet ylisuuria palkkoja yhtion toimintaan ja laajuuteen ndhden siten, ettd yhtio oli
joutunut maksuvaikeuksiin eikéd osakkaille ollut kyetty jakamaan osinkoa. Aluehallintovi-
rasto katsoi, ettd asiassa oli esitetty painavia syitd viitaten oikeuskirjallisuudessa lunastus-
kanteen yhteydessd esitettyyn esimerkkiin vidhemmistoosakkeenomistajien nddnnyttdmi-

4276 joka tapahtuu ennen kaikkea rikkomalla yhdenvertaisuusperiaatetta (OYL 1:7). Ky-

sest
seisessd tapauksessa on hyvin samankaltainen asetelma. Samassa hakemuksessa hakija esit-
tad kuitenkin my0s viitteen siitd, ettd koko yhtion osakekanta oltaisiin myymaéssé ulkopuo-
lisille ja ostajachdokas on edellyttinyt, ettd osakkaiden palkat kdytiva l4pi ostajan palveluk-
sessa on. Lain esitdissd on katsottu, ettd jos osakkeille on ostaja, joka suostuu ja kykenee
maksamaan osakkeista lunastushintaa vastaavan hinnan, pykildssé tarkoitetut lunastusvel-
vollisuuden edellytykset eivit yleensi tiyttyisi, koska osakkeenomistajan oikeussuoja ei tél-
16in edellytd lunastusta. Ostajana kyseeseen voi tulla yhtid itse, jos omien osakkeiden han-

kintaa koskevat siinnokset ja yhdenvertaisuusperiaate sen sallivat.?’’” Tdmiin johdosta kan-

nanottoon on suhtauduttava varovaisesti.

Poissuljettuna ei siten voitane pitdd tulkintaa, jonka mukaan painavien syiden edellytys saa
siséltod sen vuoksi, ettd silld voidaan saada tietoja oikeussuojakeinona olevan lunastuskan-
teen kayttdmistd varten. OYL 21 luvun mukaisen moitekanteen osalta voidaan todeta, ettd
sen vaikutus erityisen tarkastuksen painavien syiden sisdltéon on jddnyt ainoastaan viran-
omaisen paatoksenteossa siithen, ettd jos hakija on nostanut OYL 21 luvun mukaisen moite-
kanteen yhtiokokouksen pddtostd varten esimerkiksi tilinpdatoksen vahvistamista koskien,
el ndiden asioiden osalta ole endé tarkoituksenmukaista suorittaa erityisté tarkastusta. Kyse

on edelleen tiedontuottamistarkoituksesta.?’®

215 LAAVI 17.3.2017 dnro 214 (hakemus hyviksytty).

276 Ks. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018b, s. 863.

27T HE 109/2005 vp, s. 204-205 ja mm. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018b, s. 867.

278 ESAVI 16.3.2017 dnro 3947 (hakemus hyliitty): asiassa hakija oli nostanut moitekanteen yhtiokokouksen
paatoksestd. Sen arviointi, onko yhtidkokouksen pdétds myyda litketoiminta pateméton, on niin ollen toimi-
valtaisen tuomioistuimen arvioitavana. Ks. myoés ESAVI 1.11.2017 dnro 1693 (hakemus hylitty); ISHaO
5.12.2018 t. 18/1050/1 (hylk&a valituksen, muuttaa lopputulosta).
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4.3 Johtopiitokset painavien syiden edellytyksen tiyttymisesti

Tadmin tutkimuksen tarkoituksena oli vastata kysymykseen, milloin osakeyhtidlain 7:7 tar-
koitetun erityisen tarkastuksen painavien syiden edellytyksen voidaan katsoa tayttyvan. Lu-
vussa 2 todetaan, ettd painavien syiden edellytyksen on liityttdivd OYL 7:7.1 mukaisesti yh-
tion hallintoon ja/tai kirjanpitoon. Niihin liittyvdn epdilyn védrinkdytoksestd on oltava
OYL:n ja/tai yhtidjdrjestyksen vastainen. Erityistd tarkastusta hakevan on perusteltava ha-
kemuksensa niin, ettd késilld on todenndkdisesti painavia syitd siitd, ettd yhtion hallintoon
ja/tai kirjanpitoon liittyy vadrinkdytoksid. Tutkimuksen johtopddtds voidaan tiivistdd seuraa-
vaan kuvioon.
OYL 7:7 erityinen tarkastus

Vihemmiston Epally Pa.inavien Johdon, yhti@n ] a muide.n
suojantarve ja vaarn- - syiden :> osakkeenomistajien suojan-
oikeudet kdytoksestd | edellytys tarpeet ja oikeudet

1\ Painavat syyt jaavat
N tAyttymitti.

~

Viranomaisen harkinta ja suojantarpeen tasapainotus tapahtuvat painavien syiden edelly-
tyksen kautta, jolloin arviointi tapahtuu seuraavien seikkojen kautta:

1. Painavien syiden aineellista sisiltod maarittiviit tekijat:

— erityisen tarkastuksen tarkoitus on tiedontuottaminen vihemmistdosakkeenomis-
tajalle, ei asian oikeudellinen ratkaiseminen.

— erityinen tarkastus on vasta toissijainen tiedonsaantikeino, mutta se voi tulla poik-
keuksellisesti maarattaviksi, jos ensisijaiseksi sdddetyt tiedonsaantikeinot epdon-
nistuvat. Poikkeusta on tulkittava suppeasti ja estymisen tulee ldhtokohtaisesti ai-
heutua muun kuin osakkeenomistajan toiminnasta.

— erityisen tarkastuksen katsotaan liittyvén osakeyhtidlain oikeussuojajirjestelmédn
joko siten, ettd a) asiassa on rikottu yksittdistd OYL:n normia tai b) osakkeen-
omistajalla on tarve eri seuraamusvaihtoehtojen kéayttamiselle, mutta seuraamus-
vaihtoehdon hyddyntdminen vaatii tarkempia tietoja.

2. NaAayton arviointi: onko painavien syiden olemassa olosta esitetty joko hakemuksessa
tai hakemusmenettelyn aikana riittdvasti uskottavaa nayttdd, jonka perusteella ei voida
pitdd yhtion johdossa ja/tai kirjanpidossa tapahtuneita toimenpiteitd tai seikkoja toden-
nikoisesti poissuljettuina.

Kuvio 4. Erityisen tarkastuksen antama suoja ja painavien syiden edellytyksen tiyttyminen

Kuviossa vasemmalla kuvataan vihemmistdosakkeenomistajien suojantarvetta ja oikeuksia.
Kun olemassa on epdily tapahtuneesta vadrinkdytoksesté, joka on OYL:n ja/tai yhti6jarjes-

tyksen vastainen, voi osakkeenomistaja turvautua erityisen tarkastuksen hakemiseen. Talloin
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erityinen tarkastuksen antama suoja kohdistuu vihemmistoosakkeenomistajaan. Tarkastuk-
sen erityisend edellytyksend on se, ettei tarkastusta tule méaariatd muodollisten edellytysten
tdyttymisestd riippumatta, jos sille ei ole painavia syitd. Tdlloin erityinen tarkastus antaa
suojaa yhtion johdolle, muille osakkeenomistajille seka itse yhtiolle. Intressien tasapainotus
ja sen ratkaiseminen, kenelle suojaa tulee antaa, tapahtuu aluehallintovirastossa. Kuviossa
ruudutetulla alueella kuvataan niitd tapauksia, joissa painavien syiden edellytys jia taytty-
mattd. Kyse on silloin yhtion johdon, yhtion itsensd sekd muiden osakkeenomistajien suo-

jaamisesta ja oikeuksista.

Kirjallisuudessa painavien syiden edellytyksen on katsottu liittyvdn kolmeen kriteeriin. Ta-
min tutkimuksen perusteella painavien syiden edellytys on mainittuja kriteerejd monisisél-
toisempi. Kirjallisuudessa esitetyt kriteerit toimivat ikdén kuin yldkdsitteind, jotka saavat
tarkemman sisdltonséd kussakin yksittdisessd tapauksessa painavien syiden kisitteen jousta-
vuuden vuoksi. Téssd tutkimuksessa havaittiin useampia tekijoitd, jotka médrittdvat paina-
vien syiden edellytyksen tdyttymistd. Niin osakkeenomistaja, viranomainen kuin hallinto-
tuomioistuin voivat arvioida niiden avulla, ovatko painavat syyt késilld kussakin yksittdista-
jallisuudessa esitetyn kolmen arviointikriteerin luokituksessa tarkoituksenmukaisuuteen liit-
tyvddn harkintaan. Erityisen tarkastuksen tarkoitus on l6ydettivissd lainvalmisteluaineis-
tosta, vaikka osakeyhtidlaki ei sité itsessddn médrittele, mité tarkastuksella tarkoitetaan. Eri-
tyisen tarkastuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa vihemmistoosakkeenomistajalle. Sitd ei
tule kdyttad sen arvioimiseksi, mikd oikeudellinen merkitys saatavilla tai jo olemassa olevilla
tiedoilla on. Sen vuoksi osakkeenomistajan on saatettava hakemuksessaan todennédkdiseksi,
ettd juuri erityinen tarkastus voi tuottaa tietoja osakkeenomistajan oikeussuojan kannalta tér-
keistd seikoista. Téstd ndkokulmasta kyse on osakkeenomistajan oikeuksien turvaamisesta.
Tarkastusta ei tule teettdd silloin, kun sille ei ole tarvetta, jolloin kyse on puolestaan yhtion

ja sen johdon suojaamisesta.

voidaan katsoa kuuluvan kirjallisuudessa esitetyn tarkoituksenmukaisuuskriteerin alaan. Eri-
tyisen tarkastuksen toissijaisuus suhteessa muihin tiedonsaantioikeuksiin on olennaisessa
roolissa silloin, kun viranomainen harkitsee painavien syiden edellytyksen tayttymistd. Vi-
ranomaisten paétoksistd ilmeni, etti toissijaisuuden painoarvo on tdrkedmpi kuin kirjalli-

suudessa on todettu. Lisdksi tapauksista selvisi kirjallisuudesta poiketen, ettd viranomainen
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tulkitsee osakkeenomistajan aseman luovan keinon ensisijaiseen tiedonsaantiin. Havaintoa
voidaan pitdd merkittdvind. Osakkeenomistajan aseman voi katsoa toteuttavan erityisen tar-
kastuksen toissijaisuuden vaatimusta. Néin ollen osakkeenomistajan tulisikin eritysté tarkas-
tuksen hakemista harkitessaan huolehtia ensisijaisten tiedonsaantikeinojen kayttimisesta,
ennen kuin harkitsee erityisen tarkastuksen hakemista. Tdma ei kuitenkaan ole ehdoton vaa-
timus: poikkeuksellisesti painavien syiden edellytyksen késite voi joustaa viranomaisharkin-
nassa niin, ettd voidaan tarkastus maaraté teetitettavaksi siitd huolimatta, ettd osakkeenomis-
taja ei ole kéyttinyt osakeyhtidlain ensisijaisia tiedonsaantikeinojaan tai tiedonsaanti on
muutoin epdonnistunut. Poikkeusta tulee tulkita suppeasti, eikd painavien syiden edellytyk-
sen tule katsoa ldhtokohtaisesti tiyttyneeksi, jos osakkeenomistaja ei ole ensin muilla tie-
donsaantikeinoillaan pyrkinyt selvittdméddn mahdollisesti tapahtuneita vaarinkdytoksid. Oi-
keussuojan ndkdkulmasta toissijaisuuden vaatimuksen voidaan katsoa antavan suojaa tar-
kastuksen kohteena oleville tahoja, koska ne voivat vedota siihen, ettei tarkastukselle ole
painavia syita silloin, jos osakkeenomistaja ei itse hyodynnd jo olemassa olevia tiedonsaan-
tikeinojaan. Poikkeuksellisuus suojaa tdssid merkityksesséén puolestaan hakemusta vaativaa
vihemmistoosakkeenomistajaa, silld toissijaisuudesta huolimatta kisilld voi olla tilanne,

jonka selvittiminen vaatii erityisté tarkastusta.

Tutkimuksen tulosten perusteella ei selvinnyt, voiko poikkeuksellisuudella olla my&s muita
merkityksid painavien syiden arvioinnissa. Erityisen tarkastuksen kohteen osalta luvussa 2
todettiin, ettd erityinen tarkastus voisi palvella vihemmistéosakkeenomistajien tiedontar-
peen lisdksi osakkeenomistajan oikeuksien toteutumista myds muutoin. Tutkimuksessa tar-
kastelluissa tapauksissa viranomainen ei ole harkinnassaan paétynyt katsomaan, ettd erityi-
selld tarkastuksella voisi esimerkiksi poikkeustapauksissa olla muitakin tarkoituksia, kuin
tiedon tuottaminen. Tdma ilmentdd viranomaisen harkinnan laillisuusvaatimusta. Téssd yh-
teydessd poikkeuksellisuuden tulkitseminen liian laajasti voisi johtaa herkésti padtostd kos-

kevaan muutoksenhakuun.

Kolmas seikka liittyy erityisen tarkastuksen [liityntdcdn vihemmistonoikeussuojajdrjestel-
mdssd. Liityntd tdyttdd painavien syiden edellytystd ensiksi joko suoraan OYL sddnn0sté tai
yhtidjarjestystd rikkovana vadrinkdytoksend yhtion johdon tai kirjanpidon osalta. Toisek-
seen se tdyttdd painavien syiden edellytystd liityntdnd lain siséltdmien oikeussuojakeinojen

kayttdmiseen. Mitd selvempi liityntd on, joko suoraan riittivan vakavana yksittdisen normin
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loukkaamisena tai OYL:n liitynténa oikeussuojakeinojen kautta, sitd todenndkdisemmin pai-
navien syiden edellytys tiyttyy. Tulkinta on ongelmallinen sen vuoksi, etté jos asiassa esite-
tyn selvityksen perusteella katsotaan tulleen esitetyksi riittdvin vakava vadrinkédytos, voi vi-
ranomainen harkita timén tarkoittavan, ettei asiassa ole endd tarkoituksenmukaista teettdd
erityistd tarkastusta. Téssd merkityksessd toteutuu ndhddkseni erityisen tarkastuksen menet-
telyllinen rooli asian selvittdmisessé varsinkin silloin, kun viranomainen nimenomaisesti to-
teaa ja ehkd ohjeistaakin, ettd olemassa olevien tietojen perusteella voidaan jo harkita vahin-

gonkorvauskanteen nostamista.

Edelld esitetyt seikat tdyttdvit painavien syiden edellytyksen aineellista siséltod. Néisté te-
kijoistd hakijan on esitettdvd ndyttod, ettd painavat syyt ovat olemassa. Kyse on siten paina-
vien syiden edellytyksen sisdlt6d koskevan ndytén arvioinnista. Ilmeisen perusteettomaan
hakemukseen ei voida suostua, eiké pelkin yleisluonteisen vadrinkaytosepiilyn sisdltdva ha-
kemus ilman riittdvaa selvitystd voi myoskdin menestyd. Hakijalta ei hakemuksensa tueksi
edellytetd tarkkaa tietoa vadrinkdytoksistd, vaan todenndkéisyysndytto riittdd. Télloin viran-
omaisen ratkaisun perustaksi tulisi seikka, jota on pidettdvad ndyton perusteella vastakoh-

taansa todennikoisempéna.

Néytolla ndyttéisi olevan kaksi funktiota painavien syiden edellytyksen tdyttymisessd. En-
sinndkin kyse on ndyttokynnyksestd, eli onko esitetty ndyttd niin luotettavaa, ettd sen perus-
teella voidaan katsoa ndytetyksi ne tosiseikat, joihin hakija on vedonnut vaatimuksensa tu-
eksi. Viranomaisen tulee harkita, onko hakija esittinyt todennédkoisid perusteluja sille, ettd
hakemus tulisi hyviksyé. Nayttd voi koskea kaikkia edelld esitettyjd tekijoitd, jotka voivat
madrittdd painavien syiden siséltod. Hakijan tulisi siten selvitykselldén osoittaa, ettd

1) juuri erityisen tarkastuksen tarkoituksena on tuottaa hakijalle tietoa, koska

2) ensisijaiset tiedonsaantikeinot ovat olleet riittiméttomat tai estettyjd ja

3) hakijalla on oikeussuojan tarve yhtidssd tapahtuneen vaarinkaytosepailyn vuoksi,

4) joka voi olla perusteena oikeussuojakeinon kuten vahingonkorvauskanteen kéytta-

miselle.

Toinen funktio liittyy ndyton hankkimiseen ja asiassa esitettyjen viitteiden todenmukaisuu-
den arviointiin eli siihen etté:
5) kuulemisen perusteellakaan ei voida pitdd yhtidssé tapahtuneita toimenpiteitd toden-

ndkdisesti poissuljettuna.
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Ensimmadisen funktion osalta on kyse siitd, onko asiassa esitetty ndyttd niin luotettavaa, ettéd
sen perusteella voidaan katsoa todennékdiseksi ne tosiseikat, joihin osallinen on vedonnut
vaatimuksensa tueksi. Hakemus tulee hylatyksi, jos hakija ei esitd vaatimuksensa tueksi
ndyttod tai selvitystd seikoista, jonka vuoksi hin hakee erityistd tarkastusta tehtdaviksi. Ha-
kemus ei mydskddn menestyne, jos hakija on viittdnyt, ettei hinelle ole annettu riittdvia
yhtiotad koskevia taloudellisia tietoja, jos hén ei samalla esitd ndyttoa siitd, ettd on kayttanyt
kyselyoikeuttaan saamatta vastauksia. Kirjallisuudessa on hyvaksytty nikemys, ettei eri-
tyistd tarkastusta hakevalta osakkeenomistajalta edellytetd tarkkaa tai varmaa ndyttod asi-
asta. Todenndkoisyysndyton on katsottu riittdvan. Viranomaisten paétdsten perusteella voi-
daan tehdd suuntaa antava péételmd, ettd viranomainen noudattaa titd ndyttokynnysté rat-
kaisuissaan melko yleisesti. Kirjallisuuteen ja tutkielman tapauksiin tukeutuen kynnyksen
voidaan katsoa joustavan tapauksen olosuhteiden ja laadun perusteella: jos painavien syiden
edellytys tdyttyy useamman tekijan perusteella, voi ratkaisun kannalta toisesta riittdd va-
hempi ndytto kuin toisesta. Nayttod voidaan vaatia vihemmaén, jos kyseessi on esimerkiksi

selvd OYL:n vastaisuus.

Téssd on tunnistettava timén tutkielman kannalta olennainen haaste. Vaikka tutkimuksen
aineistona olisi viranomaisten paitoksid runsaasti, on paatosten lopputulokset muodostettu
yksittdistapauksellisen harkinnan perusteella ja ndyttdd koskevien varmojen kannanottojen
tekemistd niiden perusteella voidaan pitdd ongelmallisena. Tutkielman tiedonintressind on
selvittdd painavien syiden edellytyksen tayttymistd. Talloin ndyttokysymysten kannalta on
keskeisintd tunnistaa, ettd painavien syiden edellytyksen tayttymistd méarittavét tekijét voi-
vat asettua nayttokynnyksen asteikolla eri kohtiin. Ratkaisevaa on, etti tekijdt saavat koko-
naisuutena aluehallintoviraston tekemén harkinnan pohjalta todenndkdisyysndyttod vastaa-
van painoarvon. Osa asiassa saadusta selvityksestd voi olla merkitykseltddn muuta paina-
vampaa, kun taas osalla selvityksestd voi olla vihdisempi merkitys esimerkiksi epatasmaélli-

syyden, epdluotettavuuden tai puutteellisen asiaanvaikuttavuuden vuoksi.

Toinen funktio liittyy erityisesti menettelyllisiin kysymyksiin. Kuulemisen térkeimpiné teh-
tdvind voidaan erityisen tarkastuksen kohdalla pitda sitd, ettd menettely on tasapuolinen ja
yhdenvertainen osapuolille, asia tulee selvitetyksi ja asianosaisen oikeussuoja voi toteutua.
Kuuleminen on siten keino varmistua, onko ratkaistavana olevassa hakemuksessa kyse sel-

laisista painavista syisté, joiden vuoksi hakemukseen on suostuttava. Se ei itsessddn tdyté



75

painavien syiden aineellista eli asiasisdltéd, vaan kyse on ennemmin menettelyllisista sei-
koista. Ainoastaan, jos hakija ei hyddynna mahdollisuuttaan lausua yhtion vastineesta, voisi
hinen passiivisuudella olla merkitysta aluehallintovirasto harkitessa asiassa esitetyn ndyton
uskottavuutta. Jos puuttuvaksi jadva selvitys ei kuitenkaan vaikuta vaatimuksen perusteisiin,

passiivisuus ei valttdmattd aiheuta hakemuksen hylk&amista.

Viranomaisen harkintavalta on laaja. Se voi harkinnassaan tukeutua myds niithin osakeyh-
tidlain sisdltdmiin ja tapaukseen soveltuviin sddnnoksiin, jotka eivit hakemuksessa tai muu-
toin tule esille. Jos asianosainen jéttda kertomatta jotain asian vaikuttavia seikkoja, voi tilla
olla vaikutusta viranomaisen harkitessa erityisen tarkastuksen painavien syiden edellytyksen
tdyttymista. Erityisen tarkastuksen kohdalla kuulemisen merkitysté ei voi olla painottamatta.
Se suojaa hakijan ohella myds yhtion johtoa ja muuta tarkastuksen kohteena olevaa henkiloa.
Kuulemisen avulla voidaan hankkia selvitystd, jonka perusteella ilmeisen tarpeettomat ha-
kemukset voidaan hyldtd. Usein vihemmistdosakkaan halu vaédrinkayttda erityistd tarkas-

tusta paljastuu juuri yhtiotd kuulemalla.

Erityisen tarkastuksen kohdalla todistustaakalla niyttéisi olevan merkitysta silloin, kun vi-
ranomainen lopulta harkitsee asiassa esitettyd selvitysti erityisen tarkastuksen tiedontuotta-
mistarkoituksesta, tarkastuksen toissijaisuudesta ja poikkeuksellisuudesta sekd liitynnésta
oikeussuojajirjestelméddn. Jos hakemuksessa esitetddn vditteitd, joille yhtio tai kuultava ei
ole onnistunut kuulemismenettelyssé esittdméadn uskottavaa selvitysté, ratkeaa asia erityistad
tarkastusta puoltavalle kannalle. Toisaalta jos kuultava on esittinyt sellaisen vastavditteen,
johon hakija ei pysty esittdmaén uskottavaa ja riittdvad selvitystd, tulisi hakemus hylata. Li-
sdksi asiaan vaikuttanee my0s se, onko asiassa esitetyn selvityksen oikeellisuus kiistetty ja
onko hakijaa esimerkiksi estetty saamasta tietoja. Néin ollen erityisen tarkastuksen osalta
todistustaakka néyttdisi ratkaisevan sen kumman osapuolen, hakijan vai yhtién, vahingoksi
vajaaksi jadva selvitys koituu, vaikka hallintomenettelyyn eivit tyypillisesti sovellu todis-
tustaakkakysymykset Tamé johtuu ennen kaikkea siitd, ettd kyse ei ole tyypillisestd hallin-
tomenettelyssd ratkaistavasta asiasta, jossa osapuolina olisivat julkinen ja yksityinen taho.
Vaikka viranomaista velvoittaa hallintolain 31 §:n mukainen selvitysvelvollisuus, erityisen
tarkastuksen kohdalla viranomaisen tehtidvéksi jdd ennemminkin sen varmistaminen, etti
osapuolia kohdellaan tasapuolisesti ja ettd ratkaisu voidaan lopulta tehda riittdvin selvityk-
sen pohjalta, minka esittimisesté ensisijaisesti vastaisi osakkeenomistaja. Vaatimusta selvi-

tykselle ei saa nostaa liian korkealle, silli OYL:n esitdiden mukaisesti viranomainen ei voi
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vaatia seikkaperdistd ndyttod. Riittdvan ndyton vaatimuksen voidaan katsoa siten suojaavan
tarkastuksen kohteena olevia tahoja. Osakkeenomistajan tulee pystyé esittiméén uskottavaa
ndyttod vaitteidensd tueksi, eiké tarkastusta tulisi méératé teetettdvéksi pelkkien yleisluon-
teisten vaatimusten selvittamiseksi. Kuitenkin liian monimutkaisten selvitysten vaatimisen
voi katsoa suojaavan kohtuuttomasti enemmistovaltaa kayttévid osakkeenomistajia sekd joh-
toa, joilla on muutoinkin ndyttoon liittyvien seikkojen osalta etulyontiasema. Niyton vaati-
mus ei saa muodostua sellaiseksi, ettei osakkeenomistajan suojaksi sdddettya erityista tar-

kastusta kyeta tosiasiassa kdyttamaan.

Rajanveto painavien syiden edellytyksen aineelliseen siséltoon ja ndyttoon liittyviin kysy-
myksiin on tdmén tutkimuksen mukaan perusteltu. Nayttoon liittyvét seikat ovat painavien
syiden edellytyksen arvioinnissa ennemmin vélillisi kuin itse painavien syiden edellytyksen
sisdltod madrittavia. Edelld mainitut seikat erityisen tarkastuksen tarkoituksesta, toissijaisuu-
desta ja poikkeuksellisuudesta sekéd liitynndstd osakeyhtiolain oikeussuojajarjestelmain
madrittdvat painavien syiden aineellista edellytysté ja niistd esitetyn selvityksen riittdvyy-
teen ja uskottavuuden arvioimiseen tarvitaan ndyttod. Nayttoon liittyy liséksi erityisen tar-
kastuksen hakemismenettelyn rooli ndyton uskottavuuden ja riittdvyyden arvioinnissa, silld
menettelyn aikana voi selvitd onko tarkastukselle painavia syitd. Tdimén voidaan katsoa suo-

jaavan niin osakkeenomistajaa kuin tarkastuksen kohdettakin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kirjallisuudessa esiintyi ndkemysero sen suhteen, tuleeko
kaikkien kolmen kriteerien tdyttyd, jotta tapauksessa voidaan katsoa olevan painavat syyt
erityisen tarkastuksen madrdédmiseksi. Tdmén tutkimuksen tuloksena kysymykseen ei voida
vastata yksiselitteisesti, vaan vastaaminen edellyttdisi tarkempaa empiiristd tutkimusta joko
laadullisin tai méaréllisin menetelmin. Tdman tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin pi-
tdd selvind, ettei mikdin ylldmainituista seikoista yksistddn ratkaise painavien syiden edel-
lytyksen siséltod. Aineellisen edellytyksen tdyttyminen ei kuitenkaan ole yksistién riittéva,
vaan lisdksi vilttdimattomand on pidettivi, ettd tekijoistd on esitettidva riittdvésti uskottavaa
ndyttod. Vihemmistoosakkeenomistajan ndkdkulmasta hakemus menestyy todennikodisem-
min, jos hdn voi hakemuksellaan osoittaa, etti tarkastuksen tarkoituksena on hankkia tietoja,
eikd hén ole ensisijaisia tiedonsaantikeinojaan kayttimalld saanut asiaan riittavaa selvitysta,
jotta hédn voisi harkita OYL:n oikeussuojakeinojen kiyttamistd (b). Oikeussuojakeinojen
kayttdminen ei saa kuitenkaan olla edellytyksend erityisen tarkastuksen hakemiselle, vaan

tarkastus on voitava saada madriatyksi myos silloin, kun voidaan esittdd riittdvasti nayttod
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mahdollisesta yksittdistdi OYL:n normia rikkovasta tapahtumasta yhtidssé (a). Néin ollen
riittdisi, ettd mainituista seikoista jommastakummasta esitetdén riittavésti uskottavaa néyt-

toa.
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5 LOPUKSI

On térkedd nostaa esille muutama havainto tutkimuksen tulosten merkityksestd vihemmis-
toosakkeenomistajan oikeuksien toteutumisen kannalta. Tuloksista havaitaan, ettd erityisen
tarkastuksen hyviksymisessd ja hylkdédmisessd on vaihtelua alueellisesti. Kéytdnnossa eri-
tyistd tarkastusta koskevan asian késittelyyn viranomaisessa vaikuttavat osaltaan ratkaista-
vana olevan tapauksen monimutkaisuus, laajuus seké viranomaisen kéytettdvissad olevat re-
surssit suhteessa kdsiteltdviksi tulevien hakemusten mééraan. Jos alueella jétetdan hakemuk-
sia harvoin, viranomaisen alueellisen yksikon sisdinen tietimys voi olla suppeampi, koska
hy6dynnettdvissd ei ole aiemmista ratkaisuista kertynyttd kokemusta. Viranomaista velvoit-
tava laillisuusperiaate kuitenkin edellyttid, ettd paatoksen tulee perustua lakiin, minké joh-

dosta laaja selvitystyd voi viivastyttdd hakemuksen késittelya.

Osakkeenomistajan nikokulmasta havainto ei ole myonteinen, silld hakemuksen menesty-
minen ja painavien syiden edellytysten arvioiminen ei tulisi olla yhtion kotipaikasta riippu-
vainen. Tdmén vuoksi hallituksen esitys, jossa ehdotettiin valtakunnallisen toimintayksikon
ja ty0jonon perustamista erityistd tarkastusta koskevien hakemusten késittelyyn, on timén
tutkimuksen tulosten perusteella kannatettava. Uudistus voisi my0s jouduttaa erityista tar-
kastusta koskevien hakemusten késittelyaikoja, jolloin vihemmistdosakkeenomistajan oi-
keuden toteutuminen ei viivdstyisi hitaan viranomaiskésittelyn vuoksi. Liséksi ripedmpi vi-
ranomaiskdsittely vihentdisi my6s yhtion ja johdon kokemaa epdvarmuutta erityisen tarkas-

tuksen tuloksesta.

Tulosten mukaan yhtend tirkeimpéni tekijané painavien syiden edellytyksen tiyttymisessa
oli erityisen tarkastuksen ja ensisijaisten tiedonsaantioikeuksien vélinen suhde, jota ei tilla
hetkelld sddnnelld laintasoisesti. Mikéli OY L:ssa sdddettdisiin kyselyoikeuden kiyttimisesta
erityisen tarkastuksen edellytyksend, voisi se vdhentdi tarpeettomien hakemusten tekemista.
Edellytyksen ei tulisi kuitenkaan olla ehdoton, vaan edelleen poikkeuksellisissa yksittéista-

pauksissa tarkastus voitaisiin maéirété teetettaviksi painavien syiden edellytysten avulla.

Tutkimuksessa tehtiin my6s havainto erityisen tarkastuksen hakemismenettelyn merkityk-
sestd asian ratkaisemisessa. Esitetty epdily vddrinkdytoksestd saattoi hakemusprosessin ai-

kana osoittautua aiheettomaksi tai viranomainen katsoi jo asiassa esitettyjen seikkojen va-
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lossa, ettd kasilld voi olla seikat, jotka mahdollistavat OYL:n seuraamusvaihtoehtojen kéyt-
tdmisen jo ilman erityistd tarkastustakin. Havaintoja voidaan pitdd niin vdhemmistdosak-
keenomistajan kuin yhtion nidkokulmasta kiinnostavana. Niiden selvittimiseksi tarvitaan
vield tarkempaa tutkimusta. Jos hakemusmenettely toimisi itsessddn tiedonsaantikeinona,
niin voisiko vihemmistdosakkeenomistaja viranomaisen hakemusmaksua vastaan saada
varmistusta epdilyilleen siten, ettd kynnys tuomioistuinmenettelyyn ja riski oikeudenkéynti-
kuluihin olisivat matalampia? Entd voisiko erityinen tarkastus ja sen kehittdminen jopa mah-
dollistaa yleistd tuomioistuinprosessia kevyemmaian menettelyn yhtion sisdisten ristiriitojen

selvittimiseksi? Yhteiskunnallisesta nikokulmasta keskustelua olisi aihetta jatkaa.
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LIITE 1

Taulukko 1. Aluehallintoviraston padatokset lopputuloksien perusteella.

Hyv. rajoi-
Alue Yhteensi Hylitty  Hyviksytty  tettuna TJP Peruutettu
ESAVI 23 12 2 3 2 4
100 % 52 % 9% 13 % 9% 17 %
ISAVI 5 0 3 0 2 0
100 % 0% 60 % 0% 40 % 0%
LSAVI 6 4 0 0 2 0
100 % 67 % 0% 0% 33 % 0%
LAAVI 4 1 3 0 0 0
100 % 25 % 75 % 0% 0% 0%
LSSAVI 8 4 0 2 1 1
100 % 38 % 0% 25 % 13 % 13 %
PSAVI 2 0 1 1 0 0
100 % 0% 100 % 0% % 0
Yhteensi kpl 48 21 9 6 7 5
Yhteensid %  100% 44 % 19 % 13 % 15 % 10 %

Paitokset:

ESAVI 18.12.2018 dnro 22738, ESAVI 8.11.2018 dnro 3579, ESAVI 29.10.2018 dnro
8089, ESAVI 20.10.2018 dnro 8111, ESAVI 17.10.2018 dnro 10433, ESAVI 11.7.2018
dnro 8336, ESAVI 11.7.2018 dnro 5809, ESAVI 4.6.2018 dnro 2158, ESAVI 18.5.2018
dnro 7170, ESAVI 8.2.2018 dnro 9447, ESAVI 20.12.2017 dnro 5452, ESAVI 14.12.2017
dnro 5618, ESAVI8.12.2017 dnro 1919, ESAVI17.12.2017dnro 93, ESAVI20.11.2017 dnro
4903, ESAVI 9.11.2017 dnro 2251, ESAVI 7.11.2017 dnro 163, ESAVI 1.11.2017 dnro
1693, ESAVI 5.9.2017 dnro 8306, ESAVI 13.6.2017 dnro 5557, ESAVI 21.3.2017 dnro
5203, ESAVI 20.3.2017 dnro 2539, ESAVI 16.3.2017 dnro 3947, ISAVI 12.11.2018 dnro
2022, ISAVI 27.2.2018 dnro 3064, ISAVI 19.7.2018 dnro 452, ISAVI 15.6.2017 dnro 971,
ISAVI 6.3.2017 dnro 3219, LAAVI 14.3.2018 dnro 375, LAAVI 17.3.2017 dnro 214,
LAAVI 30.1.2017 dnro 672, LAAVI 19.1.2017 dnro 624, LSAVI 18.10.2018 dnro 2258,
LSAVI 5.8.2017 dnro 524, LSAVI 31.1.2018 dnro 2041, LSAVI 8.11.2017 dnro 1766,
LSAVI28.3.2017 dnro 1719, LSAVI 13.2.2017 dnro 2022, LSSAVI20.11.2018 dnro 7664,
LSSAVI 9.10.2018 dnro 2243, LSSAVI 23.8.2017 dnro 2232, LSSAVI 13.4.2017 dnro
4719, LSSAVI 13.2.2017 dnro 6340, LSSAVI 5.3.2017 dnro 6252, LSSAVI 6.3.2017 dnro
569, LSSAVI 28.12.2016 dnro 6348, PSAVI 9.2.2017 dnro 3156, PSAVI 11.1.2017 dnro
3157.
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Taulukko 2. Hallinto-oikeuden ratkaisut lopputuloksien perusteella.

Hylkia vali-
tuksen (ei Kumoaa ja  Muutettu = Muutettu
HAQO Yhteensi muutosta) palauttaa  lopputulosta  osittain TJP

HamHaO 24 16 0 5 1 2
100 % 67 % 0% 21 % 4% 8 %

ISHaO 3 3 0 0 0 0
100 % 100 % 0% 0% 0% 0%

PSHaO 2 2 0 0 0 0
100 % 100 % 0% 0% 0% 0%

TurkuHaO 8 8 0 0 0 0
100 % 100 % 0% 0% 0% 0%

VaasaHaO 7 4 2 0 1 0
100 % 57 % 29 % 0% 14 % 0%

Yhteensa kpl 44 33 2 5 2 2
Yhteensa % 100 % 75 % 5% 11% 5% 5%

Ratkaisut:

HamHaO 25.10.2018 t. 18/0659/3, HimHaO 20.2.3018 t. 17/0143/3, HamHaO 8.11.2017 t.
07/0553/1, HimHaO 13.6.2016 t. 16/0532/3, HimHaO 16.3.2016 t. 18/0199/3, HimHaO
22.9.2015t. 15/0743/3, HamHaO 22.10.2014 t. 14/0845/3, HimHaO 29.6.2014 t.14/0732/3,
HamHaO 31.1.2014 t. 14/0217/3, HimHaO 12.8.2013 t. 13/0467/3, HamHaO 5.7.2013 t.
13/0432/3, HimHaO 8.11.2011 t. 11/0801/3, HimHaO 13.12.2011 t. 11/0892/3, HimHaO
4.12.2012 t. 12/0740/3, HimHaO 8.11.2011 t. 11/0801/3, HamHaO 19.9.2012 t. 12/0556/3,
HamHaO 19.9.2012 t. 12/0555/3, HimHaO 14.3.2012 t. 12/0163/3, HimHaO 7.2.2011 t.
11/0076/3, HimHaO 13.12.2011 t. 11/0892/3, HimHaO 12.4.2010 t. 10/0246/3, HimHaO
9.2.2010 t. 10/117/3, HaimHaO 9.2.2010 t. 10/0120/3, HimHaO 18.8.2009 t. 09/0465/3,
HamHaO 30.4.2009 t. 09/0253/3, HimHaO 30.4.2009 t. 09/0254/3, ISHaO 5.12.2018 t.
18/1050/1, ISHaO 10.9.2013 t. 13/0319/1, ISHaO 16.12.2008 t. 08/0732/2, PSHaO
14.12.2011 t. 11/0625/1, PSHaO 15.11.2007 t. 07/0591/1, TurkuHaO 1.11.2017 t.
17/0321/1, TurkuHaO 26.8.2016 t. 16/0492/3, TurkuHaO 6.4.2016 t. 16/0195/3, TurkuHaO
15.10.2015 t. 15/0524/3, TurkuHaO 11.9.2015 t. 15/0458/3, TurkuHaO 31.8.2015 t.
15/0417/3, TurkuHaO 6.2.2012 t. 12/0088/3, TurkuHaO 27.6.2008 t. 08/0434/3, VaasaHaO
7.12.2016t. 16/0542/1, VaasaHaO 1.7.2015 t. 15/0333/3, VaasaHaO 29.1.2013 t. 13/0025/3,
VaasaHaO 29.1.2013 t.13/0024/3, VaasaHaO 29.1.2013 t.13/0023/3, VaasaHaO 29.1.2013
t.13/0022/3, VaasaHaO 12.12.2012 t.12/0622/3.



