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Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu ja sen laajuus on herattanyt viimeisen vuosikymmenen
aikana runsaasti keskustelua niin kansallisesti kuin kansainvalisesti. Vastuuta on pidetty alan am-
mattilaisten keskuudessa ongelmallisena sen laajuuden seka tilintarkastajan velvollisuuksien
epaselvyyden vuoksi. Euroopan komissio antoi vuonna 2008 suosituksen vastuun rajoittamisesta.
Erdana perusteluna vastuun rajoittamiselle kaytettiin vastuuvakuutusten huonoa saatavuutta.
Kyse nayttaisi kuitenkin olevan ainakin kansainvalisella tasolla siita, ettd vakuutusturva on koettu
riittdmattdmaksi suhteutettuna sen hintaan. Suomessa ei ole ryhdytty suosituksen antamisen jal-
keen erityisiin toimiin tilintarkastajien vahingonkorvausvastuun rajoittamiseksi. Kansallisella ta-
solla tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta on tutkittu suhteellisen paljon, mutta vastuuvakuu-
tusta tilintarkastajan vastuuriskin hallintakeinona ei ole tutkittu juurikaan. Tama siitéd huolimatta,
ettd Suomessa lahes kaikilla tilintarkastajilla on vastuuvakuutus.

Tassa tutkielmassa perehdytaan vastuuvakuutuksen toimintaan osakeyhtion tilintarkastajan vas-
tuuriskin hallintakeinona. Tutkielmassa selvitetdan, miten vastuuvakuutuksella voidaan hallita
osakeyhtion tilintarkastajan vahingonkorvausriskia lakisaateisen tilintarkastuksen yhteydessa.
Vastuuvakuutusten korvaavuuden edellytyksena on se, ettd vakuutettu on tosiasiallisesti joutunut
voimassa olevan oikeuden mukaan vahingonkorvausvelvolliseksi. Taman vuoksi tutkielmassa
perehdytdan myds siihen, milloin osakeyhtion tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu voi ylipaa-
tansa syntya lakisaateisen tilintarkastuksen yhteydessa. Naiden kahden aihealueen yhdistami-
nen samassa tutkielmassa on siind mielessa tarkoituksenmukaista, etta tosiasialisesti suurin osa
vastuuvahingoista pyritdan ohjaamaan korvattavaksi vastuuvakuutuksista. Tutkielman metodina
kaytetdan perinteista lainoppia. Perinteisten oikeuslahteiden lisdksi tutkielmassa kaytetaan lah-
teena tyypillisida varallisuusvastuuvakuutuksiin sisaltyvia ehtoja. Tutkielman tuottaman tiedon
avulla on mahdollista arvioida vastuuvakuutuksen korvaavuutta kulloinkin kasilla olevassa vahin-
kotilanteessa. Taman lisaksi tutkielmassa pyritddn nostamaan esille vakuutusehtoja, jotka voivat
olla erityisen merkittavia tilintarkastajan vakuutusturvan ndkdkulmasta.

Tilintarkastajan vastuu voi syntya jo lievastd huolimattomuudesta, mikali vahingonkorvausvas-
tuun muut edellytykset tuottamuksen ohella tayttyvat. Tilintarkastaja on Idhtokohtaisesti taydessa
vastuussa seka tarkastuskohdetta kohtaan etta sivullisia kohtaan aiheuttaessaan vahinkoa. Tilin-
tarkastajan huolellisuus on sidottu hyvan tilintarkastustavan noudattamiseen, jonka sisaltd ei ole
maariteltavissa yksiselitteisesti. Tilintarkastajan aiheuttaessa vahinkoa on kyse usein siita, etta
tilintarkastajan raportointi ei ole ollut asianmukaista. Vastuuvakuutukset nayttaisivat lahtokohtai-
sesti tarjoavan juridisesti toimivan tavan hallita tilintarkastajan vastuuriskia. Tyyppiliset ehdot, joita
sisaltyy varallisuusvastuuvakuutuksiin, eivat nayttaisi estavan perusteelisella tavalla tilintarkasta-
jan vastuuriskin hallintaa. Tilintarkastajan on kuitenkin vakuutusturvaa rakentaessaan tarkoituk-
senmukaista kiinnittda erityistd huomiota muun muassa vakuutettua toimintaa, yhteisvastuuta
seka ajallista ulottuvuutta koskeviin ehtoihin. Vaikka tilintarkastajan aiheuttama vahinko voitaisiin-
kin korvata vakuutuksesta, on muistettava, ettd vakuutus ei koskaan korvaa aiheutunutta vahin-
koa kokonaisuudessaan. Korvauksen maaraa rajoittavat omavastuu sekd maaritellyt vakuutus-
maarat. Vastuuvakuutukseen kaytdn voidaan katsoa vaikuttavan tilintarkastajan kannustumiin toi-
mia huolellisesti, silla se siirtdad osan vastuuriskista ulkopuolisen eli vakuutusyhtidon kannettavaksi.
Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuseen liittyy kuitenkin useita piirteitd, joiden voidaan kat-
soa lieventavan edelld mainittua vaikutusta.

Avainsanat: Vastuuvakuutus, Tilintarkastaja, Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu,
Osakeyhtio, Vastuuriski, Varallisuusvastuuvakuutus, Lakisaateinen tilintarkastus.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkielman tausta

Tilintarkastus voidaan yksinkertaistaen ymmartéé instituutioksi, jonka tarkoituksena on
varmentaa yhteisdjen tuottaman taloudellisen tiedon oikeellisuus. Osakeyhtidlain
(624/2006, myoh. OYL tai osakeyhtidlaki) 7:1:n perusteella osakeyhtididen tilintarkas-
tuksesta sddnnellddn tilintarkastuslaissa (1141/2015, myoh. TTL tai tilintarkastuslaki)
sekd osakeyhtidlain 7 luvussa. Tilintarkastuslain 3:1:n perusteella tilintarkastuksen koh-
teena on yhteison tai sdétion tilikauden kirjanpito, tilinpaétds sekd hallinto. Ndiden osa-
alueiden tarkastus muodostaa Suomessa osakeyhtididen tilintarkastuksen ytimen. Edelld
mainittujen osa-alueiden tarkastusta kutsutaan usein myos ns. lakisééteiseksi tilintarkas-

tukseksi.!

Nykyisenkaltaisen tilintarkastuksen tarpeen voidaan katsoa syntyneen jo 1800-luvulla,
kun yritysten johto sekd omistus alkoivat eriytya taloudellisen kehityksen myota?. Tilan-
teessa, jossa yrityksen johto ja omistus ovat eriytyneet, tilintarkastuksen tarvetta on seli-
tetty tavanomaisesti agenttiteorialla®. Témén teorian mukaan yrityksen johto voidaan
nidhdi “agenttina”, jonka tehtdvdni on toimia pddmiehen” roolissa olevan osakkeen-
omistajan etujen mukaisesti. Pddmiehind voidaan laajennetussa mielessd ndhdd myds
muita tahoja, joilla on jonkinlainen taloudellinen intressi yrityksessa. Téllaisia tahoja voi-
vat olla esimerkiksi vieraan pddoman ehtoiset sijoittajat sekd tyontekijat. Johdolla voi-
daan ndhdi aina olevan enemmén informaatiota yrityksen toiminnasta kuin pdédmiehillé,
jonka vuoksi johdon ja padmiesten vilille syntyy epdsymmetristd informaatiota. Johdolla
on kdytdnnodssd ldhes poikkeuksetta tarkempi tietimys muun muassa yhtion taloudelli-
sesta tilanteesta kuin omistajilla. Johto saattaisi kayttia tilannetta hyviaksi esittamalla tie-
toja esimerkiksi suppeammin kuin pddmiesten intressien mukaista olisi. Pddmiehet ovat
kuitenkin kdytdnnossi alisteisia johdon tuottamalle informaatiolle tehdessdén taloudelli-
sia pdatoksid. Tilintarkastajan rooli onkin varmentaa johdon tuottaman informaation oi-

keellisuus, jotta pddmiehet voisivat luottaa padtoksenteon perustana kiytettaviin tietoihin.

! Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 28.
2 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 23.
3 Ittonen 2010, s. 5.



Tilintarkastuksen voidaan kuitenkin loppukéddessd ndhdd hyodyttivin myds yrityksen

johtoa.*

Kéytannossd useat tahot, kuten nykyiset ja potentiaaliset osakkeenomistajat, tavarantoi-
mittajat, luottolaitokset sekd muut velkojat luottavat siihen, ettd tilintarkastetussa tilin-
paatoksessa esitettdvit tiedot ovat luotettavia®. Tilintarkastuksella on kaytdnndssa nyky-
aikaisen talousjérjestelmdn toiminnassa merkittdva rooli, silld jirjestelmén toimivuus
edellyttda sitd, ettd talouden eri osapuolet voivat luottaa toistensa antamaan informaati-
oon®. Jo tissd mielessd on perusteltua vaatia tilintarkastajaa suorittamaan tyonsé huolel-
lisesti ja laadukkaasti. Mikdli tilintarkastusta ei ole suoritettu riittdvaa huolellisuutta nou-
dattaen, tilintarkastajan on mahdollista joutua tilintarkastuslain 10:9:n perusteella vahin-
gonkorvausvastuuseen seké tarkastuskohdetta ettd myos sivullisia kohtaan. Kdytdnndssa
voidaan katsoa, ettd mahdollisuus joutua vahingonkorvausvelvolliseksi kannustaa tilin-

tarkastajaa toimimaan huolellisemmin’.

Tilintarkastajien keskuudessa vahingonkorvausvastuuta on kuitenkin pidetty jossain mééa-
rin ongelmallisena, silld korvausvastuun maird on Suomessa rajoittamaton. Osaltaan on-
gelmalliseksi on koettu myos tilintarkastajan yhteisvastuu tarkastuskohteen johdon
kanssa.® Tilintarkastuksen sédntely on lisddntynyt ja monimutkaistunut viime vuosien ai-
kana’ ja vastuuta koskevassa keskustelussa onkin nostettu esille myds tilintarkastajan vel-
vollisuuksien sisdllon epdselvyys!'®. Alan ammattilaisten keskuudessa erityistd huolta on
herdttdnyt hallinnon tarkastuksen sisdllon epamaérdisyys''. Hallinnon tarkastus on suo-
malaiseen tilintarkastusjarjestelmdén siséltyvd erityispiirre, jota ei juurikaan muissa

maissa esiinny'?. Hallinnon tarkastuksen sisdllon epamaardisyytti on pidetty ongelmalli-

* Hayes ym. 2005, s. 46-47.

3 Hayes ym. 2005, s. 52.

® Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 23.

7 Savela 2015, s. 7-8.

8 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 294-295.
® Immonen — Nuolimaa 2017, s. 294-295.
19 M#hdnen 2007, s. 35.

' Ruuska 2016, s. 14-15.

12 Virkild 2014, s. 32.



sena myos tilintarkastuskohteen ja sidosryhmien kannalta, silld se on omiaan syventé-
maén ns. odotuskuilua®. Odotuskuilulla viitataan ilmioon, jonka mukaan tilintarkastus-
palveluita hyddyntévien tahojen tilintarkastajan tehtiviin kohdistamat odotukset ovat laa-

jemmat kuin tilintarkastajan tehtdvat tosiasiallisesti ovat'*,

Julkisuudessa on uutisoitu tapauksista, joissa tilintarkastajilta on vaadittu jopa satojen
miljoonien eurojen korvauksia'>. Vaadittavien korvauksien on peldtty voivan olla jopa
niin suuria, ettd ne pystyisivét kaatamaan kansainvilisia tilintarkastusketjuja ja héiritse-
maédn néin ollen koko kansainvilisen tilintarkastusinstituution toimintaa'®. Euroopan yh-
teisdjen komissio antoikin vuonna 2008 suosituksen julkisen kaupankdynnin kohteena
olevien yhtididen tilintarkastajien siviilioikeudellisen vastuun rajoittamisesta. Suosituk-
sen mukaan pddomamarkkinoiden hdirioton toiminta edellyttda riittdvaa tilintarkastuska-
pasiteettia seké kilpailua tilintarkastusmarkkinoilla. Suosituksen mukaan rajoittamaton
yhteisvastuu voi vihentda uusien tilintarkastusyhteisojen ja ketjujen halukkuutta harjoit-

taa tilintarkastustoimintaa, joka on omiaan heikentiméan kilpailua alalla.'’

Toisaalta vahingonkorvausvastuuseen liittyvissa keskustelussa on esitetty myos poik-
keavia ndkemyksid, joiden mukaan tilintarkastajan vastuun rajoittamattomuuteen ei tosi-
asiallisesti liity niin suuria ongelmia kuin véitetdén. Esitettyjen ndkemysten mukaan vas-
tuun rajoittamiseen liittyvéssd keskustelussa on kansainviliselld tasolla kyse 1dhinnd suu-
rien tilintarkastuspalveluita tuottavien yhteisdjen seki alan etujirjestdjen harjoittamasta
poliittisesta lobbauksesta.'® Vastuun rajoittamista vastaan olevien tahojen mukaan ongel-
mat tilintarkastuksen laadussa, eturistiriitojen olemassaolo sekd riippumattomuuden

puute ovat tekijoitd, jotka johtavat useimmiten vahingonkorvausvaatimuksiin." Vastuun

13 Ruuska 2016, s. 14-15.

4 Hayes ym. 2005, s. 57.

15 Ks. esim. “Tilintarkastajalta vaaditaan miljoonakorvauksia ekosihkdyhtidssi paljastuneesta
huijauksesta”. Ylen www-sivusto. <https://yle.fi/uutiset/3-6471698>. 4.11.2019.

16 M#hdnen 2007, s. 35.

17 Euroopan komission suositus (2008/473/EY) lakiséiteisten tilintarkastajien ja tilintarkastus-
yhteisojen siviilioikeudellisen vastuun rajoittamisesta. Télld hetkelld tilintarkastusmarkkinat
ovat keskittyneet ns. Big Four — toimistojen ympdrille. Ks. esim. Horsmanheimo—Steiner 2017,
s. 37. Ks. my6s Blummé 2008, s. 28.

'8 Cousins — Mitchell — Sikka 1999, s. 283-284.

19 Cousins — Mitchell — Sikka 1999, s. 302.



rajoittamisen on peldtty voivan johtaa tilintarkastuksen laadun heikkenemiseen?®, silld

vastuun rajoittaminen saattaisi vahentéa tilintarkastajan kannustinta toimia huolellisesti®'.

Vahingonkorvausvastuun toteutumiseen liittyy myods maineriski??, joten tdssd mielessd
pelkdstddn vastuun rajoittamattomuutta ei tulisi ndhdéd tekijidna, joka voi aiheuttaa tilin-
tarkastusyhteisoille ongelmia. Tilintarkastusalalla maineella on hyvin keskeinen merkitys
ja maineen vahingoittumisen on todettu johtavan usein tilintarkastajan markkinaosuuden
pienenemiseen®. Kaikista vakavimpien maineriskien toteutuminen voi kdytdnnossa joh-
taa myos tilintarkastusyhteisdjen romahtamiseen asiakaspaon vuoksi. Nédin tapahtui yh-
delle maailman suurimmista tilintarkastusyhteisoistd Arthur Andersenille Enron-skan-
daalin my6ta®*. Enron oli energia-alalla toimiva porssiyhtid, joka oli ennen konkurssiaan
Yhdysvaltain seitseménneksi suurin yritys. Enron pdityi konkurssiin joulukuussa 2001
sen myoté, kun paljastui, ettd johto oli vadrennellyt systemaattisesti Enronin tilinpaatos-
lukuja todellista paremmiksi.”> Arthur Andersen, joka toimi Enronin tilintarkastajana ei
ollut puuttunut johdon toimiin taikka virheellisiin tilinpdatdslukuihin®®. Lopulta Arthur
Andersenia kohtaan nostettiin myds rikossyyte sen vuoksi, ettd se oli tuhonnut Enroniin
liittyvid asiakirjoja?’. Tama viimeistdan johti Arthur Andersenin romahtamiseen markki-
noiden menettdessd luottamuksensa siihen lopullisesti®®. Vaikka rikossyytettd voidaankin
pitdd tekijénd, joka johti Arthur Andersenin maineen tuhoutumiseen lopullisesti, niin
my0s vahingonkorvaustapausten voidaan katsoa nakertavan markkinoiden luottamusta

tilintarkastajan suorittaman tyon laatuun?®.

Tilintarkastusyhteisdjen kohdalla vahingonkorvausriskeilld voidaan katsoa olevan koros-
tuneella tavalla merkittévi rooli niin maineen kuin korvausten mittaluokan nikékulmasta.

Yritysten tuloksellinen toiminta edellyttdd aina kuitenkin erilaisten riskien ottamista.

20 Cousins — Mitchell — Sikka 1999, s. 302.

2! Philipsen 2014, s. 588-589.

22 Ruohonen 2020, s. 267.

2 Hayes ym. 2005, s. 47.

24 Ks. esim. Philipsen 2014, s. 591.

23 Ks. esim. “Enronin johtoa uhkaa rikossyyte?” Ylen www-sivusto. <https://yle.fi/uutiset/3-
5118580>. 23.10.2021.

26 K. esim. ” Enron-skandaali muuttaa tilintarkastuskiyténtdjd.” Helsingin Sanomien www-si-
vusto. <https://www.hs.fi/talous/art-2000004025623.html>. 23.10.2021.

27 Ks. esim. “Enronin tilintarkastajat oikeuteen.” Ylen www-sivusto <https://yle.fi/uutiset/3-
5135795>23.10.2021.

2 Kelly 2006, s. 510, 522-523.

2 Ks. esim. Lintumaa 2002, s. 324. Ks. my6s Virtanen 2011, s. 30.



Tama koskee my®ds tilintarkastusyhteisdja. Menestymisen kannalta on kuitenkin térkedd,
ettd nditd riskejé ei oteta hallitsemattomasti. Yleisend kehityssuuntana on ollut muillakin
toimialoilla se, ettd vastuuriskien merkitys on kasvanut toimintaympéariston monimutkais-
tumisen my6td.*® Erilaisiin riskeihin voidaan varautua riskienhallinnalla, jolla tarkoite-
taan toimintaa, jonka tavoitteena on estdi yrityksen toimintaa uhkaavien riskien toteutu-
minen tai minimoida toteutumisesta aiheutuvat haitalliset seuraukset®!. Riskienhallinta-
keinoina on perinteisesti ndhty riskien hallittu ottaminen, poistaminen, pienentdiminen
sekd siirtiminen. Riskien ottamista sellaisenaan voidaan pitdd perusteltuna silloin, kun
riskin toteutumisesta seuraavat kustannukset jadvit vahdisemmiksi kuin hallitsemisesta
aiheutuvat kustannukset. Riskien poistaminen voi olla toisinaan mahdollista vain luopu-
malla kokonaan riskin siséltédvasta liiketoiminnasta.*® Tilintarkastajan vastuuriskin voi-
daan argumentoida olevan luonteeltaan sellainen, etti sitd ei voida poistaa kokonaisuu-
dessaan. Omalta osaltaan hallintaa vaikeuttaa se, ettd vastuuriskin toteutumista on han-

kala ennakoida tilintarkastajan tapauksessa etukiteen, kuten myohemmin selostetaan.

Tilintarkastajan vahingonkorvausriskid on mahdollista hallita erityiselld vastuuvakuutuk-
sella. Vastuuvakuutuksen avulla voidaan siirtdd osa vahingonkorvausriskistd maksua vas-
taan vakuutusyhtion kannettavaksi.*> Suomessa tilintarkastajat ottavatkin useimmiten
korvausvastuun varalta vastuuvakuutuksen®®, vaikka lain mukaan pakkoa vakuutuksen
ottamiseen ei ole. Monissa muissa Euroopan maissa, kuten Ranskassa, Saksassa ja Ruot-
sissa vastuuvakuutuksen ottaminen on tilintarkastajan tapauksessa pakollista.> Vastuu-
vakuutus on erityinen vakuutuslaji, jonka tarkoituksena on korvata vakuutuksenottajan
ulkopuoliselle aiheuttamat vahingot*®. Vastuuvakuutus tarjoaa suojaa vahingonkorvaus-
velvollisuuden aiheuttamien taloudellisten tappioiden varalle. Toisaalta vastuuvakuutuk-
sen voidaan ndhdd hyodyttavin myos vahingonkérsinyttd, silld se parantaa vahingonkér-

sineen mahdollisuutta saada hyvitys kohtaamalleen vahingolle.’” Tilintarkastusalalla on

30 Lintumaa 2002, s. 324-325.

31 Lintumaa 2002, s 330.

32 Lintumaa 2002, s. 340-341.

33 Hallstrom — Ijds — Laasonen 2014, s. 86.

3* Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 525.

35 Laitinen 2015, s. 209.

3¢ Hallstrom — Ijds — Laasonen, 2014, s. 88—89.
37 Stromberg 2002, s. 354.



esitetty nakemyksid, joiden mukaan kasvaneen vastuuriskin myo6té riittdvan vakuutussuo-
jan saaminen on vaikeutunut sekd vakuutusten hinnat ovat kohonneet liian suuriksi®.
Tamai voi osaltaan vaikeuttaa tilintarkastajan vastuuriskin hallintaa vastuuvakuutuksella.
Tutkielmassa perehdytddn tarkemmin sithen, miten toimivaa suojaa vastuuvakuutus tar-

joaa tilintarkastajalle.
1.2 Tutkimustehtiva ja rajaus

Tamain tutkielman ensisijainen tutkimuskysymys on seuraava: Miten vastuuvakuutuksella
voidaan hallita osakeyhtion tilintarkastajan vahingonkorvausriskid? Vastuuvakuutuksen
korvaavuus edellyttdd, ettd vakuutuksenottaja on joutunut voimassa olevan oikeuden mu-
kaan vahingonkorvausvelvolliseksi*’. TAmin vuoksi tutkielman toiseksi tutkimuskysy-
mykseksi on madritelty seuraava tutkimuskysymys: Milloin osakeyhtion tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuu voi syntyd lakisddteisen tilintarkastuksen yhteydessd? Ensim-
mdiseen tutkimuskysymykseen vastaamisen tueksi on asetettu my0s seuraava alatutki-
muskysymys: Mitkd tekijdt vaikuttavat tilintarkastajan tapauksessa vastuuvakuutusten
saatavuuteen sekd vastuuvakuutuksen kdyton oikeudenmukaisuuteen? Téassa tutkielmassa
tarkastellaan kédytdnnossé tilintarkastajan ottaman vastuuvakuutuksen toimintaa vahin-
gonkorvausriskin hallintakeinona. Pyrkimyksend on selvittdd, missd méérin tilintarkas-
taja voi hallita korvausvastuuseen liittyvad riskid vastuuvakuutuksen avulla. Tarkaste-
lussa keskitytddn osakeyhtion tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuriskin vakuuttami-
seen tilintarkastuslain 3:1:ssd tarkoitetun ns. lakisddteisen tilintarkastuksen yhteydessa.
Tutkielman tavoitteena ei ole varsinaisesti vertailla vastuuvakuutusta muihin mahdolli-

siin vastuuriskien hallintakeinoihin.

Tutkielman tarkastelu on rajattu osakeyhtididen tilintarkastukseen sen vuoksi, ettd osake-
yhti6 on kiistatta suosituin litkketoiminnan harjoittamisen muoto*. Asunto-osakeyhtididen
tilintarkastus on rajattu tutkimusekonomisista syistd timén tutkielman ulkopuolelle. Tut-
kielmassa ei tarkastella yleisen edun kannalta merkittidvien eli PIE-yhteisoiksi luokitelta-

vien osakeyhtididen tilintarkastukseen liittyvid erityisid lisdvelvollisuuksia, joiden rikko-

38 Mihonen 2007, s. 35.
39 Hallstrom — Ijds — Laasonen, 2014, s. 90.
4 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 4.



minen voi my0s perustaa vahingonkorvausvastuun. Rajaus on tehty sen vuoksi, etti néi-
den lisdvelvollisuuksien selostaminen ei ole tutkielman pédaiheen kannalta tarkoituksen-

mukaista.

Vakuutuksenottajana tdssd tutkimuksessa nihddin ldhtokohtaisesti tilintarkastuslain
6:1:n mukaisesti HT- tai KHT- tilintarkastajaksi hyvéksytty tilintarkastusyhteisé*'. Va-
hingonkorvausvastuuta tutkittaessa ldhdetdén siitd oletuksesta, ettd tilintarkastaja ei ole
TTL 4:7:n tarkoittamalla tavalla esteellinen seki siitd oletuksesta, ettd tilintarkastaja on
TTL 4:6:n edellyttdméllé tavalla riippumaton. Mitidén muita tilintarkastajan vastuumuo-
toja, kuten rikosvastuuta tai kurinpidollista vastuuta ei tdssé tutkielmassa tulla kisittele-
main. Tilintarkastuslain 4:8:n perusteella tilintarkastajaa koskee salassapitovelvollisuus,
jonka rikkominen voi perustaa tilintarkastajalle vahingonkorvausvastuun*’. Téssa tutkiel-
massa ei kuitenkaan tarkastella salassapitovelvollisuuden rikkomisesta mahdollisesti seu-

raavaa vahingonkorvausvastuuta tai siihen liittyvén riskin vakuuttamista.

Tilintarkastajan vastuuvakuutusta suoraan koskevia tutkimuksia on tehty suhteellisen vé-
hin. Sen sijaan tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta itsessddn on tutkittu runsaam-
min. Vahingonkorvausvastuun kisitteleminen on tutkimusaiheen kannalta olennaista,
jonka vuoksi tdssd tutkielmassa kdyddin myos lépi tilintarkastajan vahingonkorvausvas-
tuuta. Kuten aikaisemmin todettiin, tilintarkastajan vahingonkorvausriskin on katsottu
viime vuosien aikana kasvaneen. Tilintarkastajan vastuunrajoituskeinot lakisditeisen ti-
lintarkastuksen yhteydessd ovat hyvin rajalliset, kuten jéljempénd selostetaan. Kaytin-
ndssd ainoaksi vastuunrajoituskeinoksi ndyttiisi jadvén vastuun rajoittaminen yhtidjéarjes-
tyksen madrdykselld. Tamé sen vuoksi, ettd vastuun rajoittaminen sopimusoikeudellisin

keinoin ei ole mahdollista lakisdéteisen tilintarkastuksen yhteydessa®.

Vastuun rajoittaminen yhtidjirjestykseen otettavan madrdyksen perusteella on mahdol-
lista kuitenkin ainoastaan seuraavien rajoitteiden puitteissa. Osakeyhtidlain 22:9:1 mu-
kaan yhtidjarjestyksessa ei voida rajoittaa yhtion tdmén luvun tai tilintarkastuslain 10:9:n
mukaista oikeutta vahingonkorvaukseen, jos vahinko on aiheutettu 1) rikkomalla sdin-

noksid, joista ei voida poiketa yhtidjérjestyksen méaédraykselld taikka 2) muuten tahallaan

4! Tilintarkastusyhteisolli tarkoitetaan TTL 6:5:n mukaiset ehdot tiyttivii osakeyhtioti, osuus-
kuntaa, avointa yhti6ta tai kommandiittiyhtiotd, joka harjoittaa tilintarkastustoimintaa.

4 Vahtera 2017, s. 51.

# Kaisanlahti — Timonen 2006, s. 90. Ks. myos Savela 2015, s. 470.



tai torkedstd huolimattomuudesta. Kéytdnnossad yhtidjarjestykseen otettava méadrdys ra-
joittaisi vastuuta ainoastaan lievilla tai tavallisella tuottamuksella aiheutettujen vahinko-
jen kohdalla. Edelleen osakeyhtidlain 22:9.3:n mukaan yhtidjarjestyksessd ei voida ra-
joittaa osakkeenomistajan tai muun henkilon timén luvun tai tilintarkastuslain 10:9:n mu-
kaista oikeutta vahingonkorvaukseen tai kanteen ajamiseen. Tama tarkoittaa sitd, ettd vas-
tuunrajoitus on tehokas ainoastaan yhtion ja tilintarkastajan vilisessd suhteessa*. Kay-
tdnndssd vastuun rajoittaminen kuitenkin edellyttdé kaikkien osakkeenomistajien suostu-
musta osakeyhtidlain 22:9.2:ssa lausutulla tavalla. Kaikkien osakkeenomistajien suostu-
muksen saamista on pidettdva haasteellisena ja kiytdnndssé vastuun rajoittaminen edelld
mainitulla tavalla onnistunee ainoastaan yhtiota perustettaessa tai silloin, kun yhtiossa on
vahdinen maird osakkeenomistajia®. Tallaisten rajoitusten harvinaisuutta lisdd entises-
tddn se, ettd osakkeenomistajilla on harvemmin intressié rajoittaa tilintarkastajan vahin-
gonkorvausvastuuta®. Edelld mainitun perusteella voidaan olettaa vastuuvakuutuksen
kuuluvan tehokkaimpiin tapoihin hallita tilintarkastajan vahingonkorvausriskid sen jél-
keen, kun riskid on pienennetty riittdvasti. Timédn vuoksi tutkielmassa on paadytty tar-

kastelemaan juuri vastuuvakuutusta keinona hallita vahingonkorvausriskia.
1.3 Tutkimusmetodi, lihteet ja tutkielman rakenne

Tutkielman tiedonintressind on tuottaa tietoa voimassa olevan oikeuden sisdllostd. Tdmén
vuoksi tutkielman metodiksi on valittu ns. vallitseva lainoppi, joka pyrkii tuottamaan voi-
massa olevaa oikeutta koskevia tulkinta-, punninta- sekd systematisointikannanottoja*’.
Voimassa olevan oikeuden siséllon selvittiminen edellyttdd my6s kannanottoja sen suh-
teen sisdltyvitko tietyt normit ylipdédtdnsd voimassa olevaan oikeuteen eli ns. normikan-
nanottojen tekemistd*®, Erilaisia perusteltuja kannanottoja tehddan tutkielmassa tukeutuen
yleisesti hyvéksyttyihin oikeusldhteisiin. Tulkintakannanottojen avulla pyritddn anta-
maan kielellisessd muodossa oleville oikeudellisille teksteille merkityssisélto*. Systema-

tisoinnin tavoitteena on rakentaa normien muodostamasta materiaalista johdonmukainen

4 Ruohonen 2020, s. 270.

4 Ks. HE 109/2005 vp, s. 203.
46 Ruohonen 2020, s. 270.

47 Kolehmainen 20135, s. 2.

“ Hirvonen 2011, s. 22.

4 Hirvonen 2011, s. 36 ss.



ja yhtendinen kokonaisuus. Systematisoinnissa on keskeisessé roolissa erilaisten oikeu-
dellisten kisitteiden, periaatteiden seka teoreettisten rakennelmien tutkiminen ja jasenti-
minen.”® Tutkielman aihealue liittyy l4heisesti vahingonkorvausoikeuteen, jossa erilai-
silla vahingonkorvausoikeudellisilla periaatteilla on keskeinen rooli. Téssd mielessd pun-
nintakannanotoilla, joilla mairitetddn yksittdisten periaatteiden ratkaisuarvo, on tutkiel-
massa pakoittain myos erityisen térked rooli®'. Tutkielma on pyritty muotoilemaan sisél-
161tdaédn sellaiseksi, ettd sen avulla voidaan pohtia tilintarkastajan ottaman vastuuvakuu-
tuksen korvaavuutta kulloinkin késilld olevassa vahinkotilanteessa. Tdméa edellyttdd sen
selvittimistd, miten voimassa oleva oikeus suhtautuu tyypillisiin vakuutusehtoihin, joita

siséltyy tilintarkastajan kdyttoon soveltuviin vastuuvakuutuksiin.

Lahteind tdssd tutkielmassa kdytetddn lainsaddéntod, lainsdétdjén tarkoitusta, ennakkorat-
kaisuja, oikeustieteen tuottamaa tietoa seké liiketaloudellista kirjallisuutta. Tutkielmassa
tullaan kayttdmadn sekd kotimaista ettd ulkomaista kirjallisuutta. Lisdksi 1dhteend kayte-
tddn vastuuvakuutussopimuksissa tyypillisesti kdytettidvid ehtoja sekd vakuutuslautakun-
nan ratkaisuja. Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta tarkasteltaessa tullaan ldhdeai-
neistona kéyttimain myds tilintarkastusdirektiivin (2006/43EY) 26 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja IFAC:in (International Federation of Accountants) IAASB:in kautta (Inter-
national Auditing and Assurance Standards Board) julkaisemia kansainvilisid tilintarkas-

tusstandardeja (ISA-standardit).

ISA-standardit koskevat tilinpaatoksen tarkastamista ja ne sisaltavit yksityiskohtaisia oh-
jeita koskien tilintarkastuksen suorittamista®?. Tilintarkastuslain 3:3.1:n perusteella tilin-
tarkastajan tulee noudattaa TTL 1:1.1:n 1 kohdassa tarkoitettua tehtdvai suorittaessaan
edelld mainittuja Euroopan unionissa sovellettavaksi hyviksyttyja tilintarkastusstandar-
deja. Tilintarkastusstandardeja ei kuitenkaan ole hyviksytty EU-tasolla, joten ISA-stan-
dardien oikeudellinen sitovuus ei ole tdysin selkedd™. Kaytanndssa velvollisuus noudattaa
ISA-standardeja on kytkoksissa tilintarkastuslain 4:3:n mukaiseen velvollisuuteen nou-

dattaa hyvaa tilintarkastustapaa. Tama tarkoittaa sitd, ettd ISA-standardit ovat sitovia sen

0 Hirvonen 2011, s. 25.

! Kolehmainen 2015, s. 7.

52 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 160-161.
33 Ruohonen 2021, s. 451.



vuoksi, ettd alalla on omaksuttu laajalti kidytdanto, jonka mukaan ISA-standardeja nouda-
tetaan.>* TTL 3:3.2:n perusteella kansainviélisié tilintarkastusstandardeja voidaan soveltaa
kirjanpitolain (1336/1997, myoh. KPL tai kirjanpitolaki) 1:4a:ssé tarkoitetun pienyrityk-
sen tilintarkastuksessa tarkoituksenmukaisessa laajuudessa noudattaen TTL 4:3:ssd ase-
tettua velvollisuutta noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa. ISA-standardeja ei voida edel-
lyttéd sovellettavaksi pienimpien yhtididen tarkastuksessa, silld ne soveltuvat osittain san-
gen huonosti pienten yritysten tarkastukseen. Kdytannossi ISA-standardeja onkin nouda-
tettu pienten ja keskisuurten yritysten tarkastuksissa vaihtelevasti sekd suppeammin kuin
muutoin. Pienten yritysten tarkastuksissa tilintarkastajien omalle ammatilliselle harkin-
nalle on siis annettu painoarvoa ISA-standardien soveltamisen suhteen.> Voidaan kuiten-
kin todeta, ettd huolellisesti toimivan tilintarkastajan ei tulisi ilman perusteltua syyté poi-

keta ISA-standardien sisallosta.

Tutkielman toisessa padluvussa keskitytddn tarkastelemaan sitd, milloin tilintarkastajan
vahingonkorvausvelvollisuus voi syntyd. Samassa luvussa esitetddn myds tilintarkastajan
keskeisimmit velvollisuudet, joiden selvittiminen on olennaista vahingonkorvausvas-
tuuta tarkasteltaessa. Tilintarkastuksen teknistd suorittamista ei kuitenkaan tarkastella
enempad kuin tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttdd. Kolmannessa péaidluvussa
siirrytidén tarkastelemaan sitd, millaiset vastuuvakuutukset soveltuvat tilintarkastajan vas-
tuuriskin hallintaan ja mitd ndiden vakuutusten korvaavuuden piiriin kuuluu. Tilintarkas-
tajille soveltuvien vastuuvakuutusten korvaavuutta pyritidn hahmottelemaan tarkastele-
malla tyypillisid ehtoja, joita ndihin vakuutuksiin sisdltyy. Neljdnnessd paaluvussa tuo-
daan esille tilintarkastajan kdyttoon soveltuvien vastuuvakuutusten saatavuuteen liittyvia
ndkokohtia. Neljannessd padluvussa tarkastellaan myds vastuuvakuutuksen kéyton oikeu-
denmukaisuutta sekd sen kdyton aiheuttamia ristiriitoja. Lopuksi viidennessa padluvussa
esitetddn kokoavat johtopédtokset sekd yhteenveto tutkielman keskeisimmistid havain-

noista.

4 Ruohonen 2021, s. 451-452.
35 Ruohonen 2021, s. 453-454.
%6 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 160—161.
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2 TILINTARKASTAJAN VAHINGONKORVAUSVELVOLLISUUS
VAKUUTUSTAPAHTUMANA

2.1 Tilintarkastuksen tavoite

Tilintarkastuslain 3:1:n mukaan tilintarkastuksen kohteena on yhteison tai séation tilikau-
den kirjanpito, tilinpadtds sekd hallinto. Tilintarkastajan on annettava TTL 3:5.1:n perus-
teella kultakin tilikaudelta tilintarkastuskertomus, jossa on TTL 3:5.2:n mukaan oltava

lausunto seuraavista seikoista:

1) antaako tilinpdétds noudatetun tilinpadtossaédnnoston mukaisesti oikean ja riittdvéan ku-
van yhteison tai sédtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta;

2) tayttadko tilinpaitos lakisddteiset vaatimukset;

3) onko toimintakertomus laadittu toimintakertomuksen laatimiseen sovellettavien sdén-
nosten mukaisesti;

4) ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpddtoksen tiedot yhdenmukaisia.

Lisdksi TTL 3:5.5:n mukaan tilintarkastajan on huomautettava tilintarkastuskertomuk-
sessa, jos yhteison tai sddtion yhtiomies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toi-
mielimen jdsen, puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai muu vas-

tuuvelvollinen on:

1) syyllistynyt tekoon tai laiminlyontiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvolli-
suus yhteiso4 tai siitiotd kohtaan; tai

2) rikkonut yhteisoa tai sddtiotd koskevaa lakia taikka yhteison tai sddtion yhtiojérjestysta,
yhtidsopimusta tai saantdja.

TTL 3:5.4:n mukaan tilintarkastuskertomuksessa on liséksi todettava, onko tilintarkastaja
tilintarkastuksen yhteydessd saamiensa tietojen perusteella havainnut olennaisia virheel-
lisyyksid toimintakertomuksessa, seké ilmoitettava ndiden virheellisyyksien luonteesta.
Tilintarkastuslain 3:5.7 velvoittaa tilintarkastajaa antamaan tarpeelliset lisdtiedot se-
koista, joihin tilintarkastaja kiinnittéa erityistd huomiota seka tiedot seikoista, jotka voivat
antaa olennaista aihetta epdilld yhteison tai sddtion kykya jatkaa toimintaansa. Tilintar-
kastuslain 3:4:n perusteella tilintarkastajan tulee vield lopuksi tehdd tarkastettuun tilin-

padtokseen tilintarkastusmerkintd, jossa viitataan tilintarkastuskertomukseen. Tilintar-
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kastuskertomus annetaan tilikausittain tarkastuskohteen hallituksen kautta yhtidkokouk-
selle. Lisdksi tilintarkastuskertomus tulee julkisesti kaikkien saataville.’” Kéytdnnossé

edelld luetellut velvollisuudet muodostavat tilintarkastuksen ytimen.

Tilintarkastuksen eri osa-alueita ei tulisi ndhdé toisistaan irrallisina, silld kdytannon tilin-
tarkastustydssd niité ei pideta erillisiné tarkastuskohteina’®. Kirjanpidon tarkastuksen voi-
daan ndhda palvelevan ldhinna tilinpdatoksen tarkastamista. Tilintarkastajan tulisikin pyr-
kid selvittdmaan, onko kirjanpito laadittu kirjanpitolain edellyttimaélla tavalla ja tuottaako
se oikeaa seka riittdvan luotettavaa tietoa tilinpadtdstd varten.”® Kéytdnnon tilintarkastus-
tyossi kirjanpidon tarkastuksen laajuus seké siséltd perustuvat tapauskohtaiseen harkin-
taan®. Hallituksen esityksessd vuoden 1994 tilintarkastuslaiksi todetaan tilinpaétoksen
tarkastuksen osalta, ettd tilintarkastajan tulisi hankkia perusteltu késitys siitd, onko tilin-
paitos laadittu voimassaolevien sddnndsten mukaisesti. Tilinpdédtokseen sisiltyvien asia-
kirjojen tulisi madrdytyd kirjanpitolain sekd muiden yhteison tilinpaédtoksen laatimista

koskevien lakien mukaisesti.®!

Hallinnon késitetta ei ole mairitelty lainsdddanndssa, joten sen tarkastuksen sisdllon ar-
viointi ei ole yksiselitteistd®?. Myoskadn ISA-standardit eivit tunne hallinnon tarkastusta.
Tilintarkastuskertomukseen liittyvdn huomautusvelvollisuuden voidaan kuitenkin ndhda
liittyvédn hallinnon tarkastukseen ldheisesti.®® Hallituksen esityksessd vuoden 1994 tilin-
tarkastuslaiksi todetaan, ettd hallinnon tarkastuksessa on kyse johdon laillisuusvalvon-
nasta, eikd suinkaan liiketaloudellisten seikkojen arvioinnista®. Tilintarkastajan ei siis
tarvitse esimerkiksi ottaa kantaa johdon tekemien liiketoiminnallisten pédatdksien tulok-
sellisuuteen®. Kyse onkin ldhinné sen arvioimisesta, ovatko osakeyhtion hallintoelimet

noudattaneet lakeja, viranomaisten madrayksid sekd yhtidjarjestystd®®. Sen maédrittely,

57 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 139-140.

38 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 245.

3 Blummé 2008, s. 44—45.

% Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 245.

81 HE 295/1993 vp, s. 30. Ks. myds Suomen Tilintarkastajat Ry 2021, s. 10-11.

62 Kaisanlahti — Timonen 2006, s. 26.

63 Halonen — Steiner 2009, s. 428. Ks. myds Suomen Tilintarkastajat Ry 2021, s. 9.
84 HE 295/1993 vp, s. 31.

% Halonen — Steiner 2009, s. 428.

% Riistama 1999, s. 246.
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mink kaikkien lakien noudattamista tilintarkastajan tulisi tarkastella on kuitenkin ongel-
mallista. Luonnollisesti osakeyhti6lain noudattamista tulisi arvioida, mutta on olemassa

my0s muita lakeja, jotka velvoittavat johtoa suhteessa tarkastuskohteeseen.®’

Osakeyhtididen osalta hallinnon tarkastusta on selkeyttinyt jossain méérin Suomen Ti-
lintarkastajat Ry:n 17.5.2021 julkaisema suositus. Suosituksen mukaan hallinnon tarkas-
tuksen sisélté sekd laajuus ovat riippuvaisia tarkastuskohteen ominaisuuksista®®. Porssi-
yhtididen kohdalla tilintarkastuskertomuksella on laaja kayttdjdkunta ja téllaisten yhtidi-
den kohdalla yhtion toiminnan luotettavuus on sidosryhmien ndkdkulmasta keskeista.
Yhtioissd, joissa johto ja omistus ovat eriytyneet, korostuu osakkeenomistajien tiedon-
tarve. Velkojien tarpeet korostuvat sellaisessa tilanteessa, jossa johto ja omistus eivét ole
eriytyneet.® Hallinnon tarkastus kytkeytyy siind mielessd kirjanpidon ja tilinpaatoksen
tarkastukseen, ettd hallinnon tarkastuksessa kéytetddn 1dhtokohtaisesti samaa aineistoa
kuin kirjanpidon ja tilinpditoksen tarkastamisessa. Ndiden aineistojen tarkastuksen yh-
teydessd tehtyjen havaintojen perusteella tilintarkastajan tulee suunnata hallinnon tarkas-
tusta olennaisiin kohteisiin sekd hankkia riittivd mairé tilintarkastusevidenssié. Suosituk-
sessa on vahvistettu oikeuskirjallisuudessa laajasti esitetty kanta, jonka mukaan hallinnon
tarkastuksessa on kyse laillisuustarkastuksesta, eikd johdon taitojen tai paétdsten tulok-
sellisuuden arvioinnista.”” Suosituksen perusteella on tulkittavissa, etté tilintarkastajan
tulee osakeyhtidlain sddnndsten sekd yhtidjarjestyksen noudattamisen lisdksi tarkastella

ainakin niiden lakien noudattamista, joihin on viitattu erikseen osakeyhtiolaissa’'.

Yhti6td ja sen toimintaa koskevien muiden normien osalta suosituksessa on todettu yh-
tiotd koskevien normien noudattamisen kytkeytyvédn johdon huolellisuusvelvoitteeseen.
Johdon tulisi huolellisuusvelvoitteen mukaisesti tuntea yhtion toimintaa koskevat olen-

naiset normit ja huolehtia siité, ettd nditd normeja noudatetaan. Tilintarkastajan tuleekin

7 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 256-257. Hallituksen esityksessd vuoden 1994 tilintarkas-
tuslaiksi mainitaan huomioon otettavina sddnndksini kirjanpitolaki, arvopaperimarkkinalaki,
sekd rikoslain kavallusta koskevat sddnnokset. Lisdksi on tulkittavissa, ettd verosddnndsten nou-
dattamista tulisi ainakin jossain méérin tarkastella. HE 295/1993 vp, s. 34. Vrt. Halonen — Stei-
ner 2009, s. 429-430.

%8 Suomen Tilintarkastajat Ry 2021, s. 9—10. Tarkastuskohteen ominaisuuksilla viitataan mm.
yhtioén kokoon, omistuspohjaan, toiminnan luonteeseen seka riskiin, rahoitukseen, toimialaan ja
yhtion taloudelliseen tilanteeseen.

% Ruohonen 2020, s. 4.

0 Suomen Tilintarkastajat Ry 2021, s. 9-10

"I Suomen Tilintarkastajat Ry 2021, s. 11-12.
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kiinnittdd huomiota siithen, ettd johto on huolellisuusvelvoitteen puitteissa noudattanut
yhteis6d koskevia erityislakeja. Huolellisuusvelvoitetta tulee olla rikottu olennaisuus- ja
ilmeisyyskriteerit tayttavilla tavalla, jotta tilintarkastajan tulisi nostaa rikkomus esille ra-
portoinnissaan. Suosituksen mukaan tilintarkastajan voidaan odottaa raportoivan eri-
tyisnormien rikkomisesta vain tilanteessa, jossa rikkomus on selvd. Tdmé johtuu siité,
ettd tilintarkastajalta ei voida edellyttdd kovinkaan syvallisti erityisnormien tuntemusta.’
Johdon vahingonkorvausvelvollisuuteen johtavien tekojen ja laiminlyontien osalta on
suosituksessa todettu, ettd tilintarkastuskertomuksessa raportointi edellyttda sité, etti va-
hingonkorvausvelvollisuuden olemassaolo on ilmeisti. Suosituksessa on todettu, ettd ti-
lintarkastajan tarkoituksena ei ole ottaa kantaa siihen tulisiko yhtion johtoa vastaan nostaa
vahingonkorvauskannetta vai ei. Tilintarkastajan kuuluu ainoastaan saattaa yhtion johdon

moitittava toiminta osakkeenomistajien tietoon.”

Vaikka tilintarkastuksen tarkoituksena on taloudellisten tietojen luotettavuuden varmen-
taminen, ei timéd kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tilintarkastajan tulisi pyrkid tdydelliseen
varmuuteen siitd, ettd tarkastuskohteen antama taloudellinen informaatio on oikeaa™.
ISA-standardien mukaan tilintarkastajan tuleekin pyrkid kohtuulliseen varmuuteen siiti,
ettei tilinpaatokseen sisélly olennaista virhetta tai puutetta, joka johtuu vaarinkaytoksesti
taikka virheestd”. Tilintarkastukseen liittyy tiettyjé rajoitteita, jonka vuoksi tdydellistd
varmuutta ei voida saavuttaa. Ensinndkin monet erit, jotka siséltyvit tilinpdédtokseen ovat
arvostuksenvaraisia, jolloin ne perustuvat tarkastuskohteen johdon subjektiiviseen har-
kintaan. Lisédksi johto voi pyrkid ohittamaan erilaisia litketoimintaprosesseihin liittyvid
kontrolleja ja siten vaikuttaa taloudelliseen raportointiin. Toiseksi tilintarkastusevidenssi
on luonteeltaan vakuuttavaa, eikd suinkaan tdyttd varmuutta antavaa. Tdmén liséksi johto
vol myos pyrkid “pimittdméaén” tietoa tilintarkastajalta. Kolmanneksi tilintarkastaja ei voi

kédyda kaikkea aineistoa lapi korkeiden kustannusten seké ajallisten rajoitteiden vuoksi.”s

2 Suomen Tilintarkastajat Ry 2021, s. 11-12.
73 Suomen Tilintarkastajat Ry 2021, s. 5, 13.
4 Halonen — Steiner 2009, s. 43.

S ISA 200, kappale 11 (a).

76 Halonen — Steiner 2009, s. 43—44.
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Edell4 kuvailtujen seikkojen vuoksi tilintarkastusta ei tule pitdd takuuna sille, etteiko ti-
linpadtokseen voisi sisdltyd virheitd”’. Keskeistd on nimenomaan se, ettei tilinpadtokseen

sisdlly olennaisia virheita.

Arvioitaessa tilinpddtoksen sisdltyvén virheen tai puutteen olennaisuutta tulee kiinnittaa
huomiota tilinpdédtoksen kéyttdjien ndkokulmaan. Tilinpaédtokseen siséltyvan virheen tai
puutteen voidaan katsoa olevan olennainen, mikéli sen voidaan kohtuudella odottaa vai-
kuttavan tilinpdatoksen perusteella tehtdviin paiatoksiin.”® Tilintarkastaja voi saavuttaa
kohtuullisen varmuuden siiti, ettei tilinpadtokseen sisélly olennaista virhettd tai puutetta
hankkimalla tarpeellisen mairén tilintarkastusevidenssid, jonka avulla voidaan alentaa ti-
lintarkastusriski hyvaksyttavélle tasolle.” Tilintarkastusevidenssi tarkoittaa tietoa, jota ti-
lintarkastaja kdyttdd antamansa lausunnon pohjana. Tilintarkastusevidenssid voidaan
saada kirjanpitoaineiston ja tilinpadtoksen lisdksi myos muista ldhteistd.®® Tilintarkas-
tusevidenssin riittdvyyden arviointi perustuu kiytinnossé tilintarkastajan omaan amma-

tilliseen harkintaan®'.

2.2 Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun peruste

Vastuuvakuutuksen tarkoituksena on suojata vakuutuksenottajaa mahdollisen vahingon-
korvausvelvollisuuden aiheuttamalta taloudelliselta tappiolta. Vastuuvakuutuksissa va-
kuutustapahtumana ndhdéén vakuutetun joutuminen vahingonkorvausvelvolliseksi, joten
korvauksen saaminen edellyttdd aina, ettd vakuutuksenottaja on voimassa olevan oikeu-
den mukaan vahingonkorvausvastuussa. Korvausvastuu voi perustua joko sopimuksen
ulkopuolisiin vahingonkorvausnormeihin tai vakuutuksenottajan ja vahingonkérsineen
viéliseen sopimukseen.® Seuraavassa tarkastellaan sitd, mihin tilintarkastajan vahingon-

korvausvastuu perustuu voimassa olevan oikeuden mukaan.

" Hayes ym. 2005, s. 13.

8 ISA 200, kappale 6.

" ISA 200, kappale 5. Tilintarkastusriski tarkoittaa riskié siitd, etti tilintarkastaja antaa epéasi-
anmukaisen lausunnon silloin, kun tilinp4tds on olennaisesti virheellinen. ISA 200, kappale 13
(©).

80 ISA 200, kappale 13 (b).

81 ISA 200, kappale A33.

82 Stromberg 2002, s. 354-355.
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Tilintarkastajan velvollisuus suorittaa tilintarkastus alkaa siitd hetkestd, kun tilintarkas-
taja suostuu vastaanottaman toimeksiannon®. Suostumuksen saaminen tilintarkastajalta
tavalla tai toisella on kdytdnnossa valttiméatontd, jotta tilintarkastajan velvollisuus suorit-
taa tilintarkastus alkaisi®. Tdma4 siitd huolimatta, ettd tilintarkastaja valitaan ldhtokohtai-
sesti OYL 7:2.2:n perusteella yhtiokokouksen péétokselld. Usein tilintarkastustoimeksi-
annon ehdoista sovitaan vield erikseen toimeksiantokirjeelld ennen tilintarkastuksen
aloittamista. Toimeksiantokirjeelld voidaan vdhentdd mahdollisia véarinkasityksid liit-
tyen tilintarkastuksen sisdltoon.® Téllaista toimeksiantokirjettd voidaan pitdd samalla

my®0s tilintarkastustoimeksiannosta solmittuna sopimuksena®.

Vaikka tilintarkastajan ja tilintarkastuskohteen vililld olisikin sopimussuhde, ei tilintar-
kastajan vahingonkorvausvastuun lakisééteisen tilintarkastuksen yhteydessé voida katsoa
kuuluvan varsinaisesti sopimusvastuun piiriin. Karhun ja Stdhlbergin mukaan sopimus-
perusteisen vastuun piirin kuulumista vastaan puhuu se, ettd tilintarkastajan valitsee yh-
tiokokous, eikd hallitus, jolla on kelpoisuus solmia sopimuksia. Tilintarkastaja ei my0s-
kdin voi ottaa riippumattomuusvaatimuksen vuoksi vastaan sitovia ohjeita tarkastuskoh-
teelta. Edelleen Karhun ja Stahlbergin mukaan erottelulle ei kuitenkaan tulisi antaa suurta
painoarvoa, sill tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta voidaan tarkastella pelkéstdin
tilintarkastuslain perusteella.®” Kaisanlahti ja Timonen ovat esitténeet tastd nakemyksen,
jonka mukaan tilintarkastuslain sddnnoksien merkitystd tulisi tismentdd yleisilld vahin-
gonkorvausoikeudellisilla periaatteilla®. Tilintarkastuslain 10:9 muodostaa perustan ti-
lintarkastajan vahingonkorvausvastuulle TTL 1:1.1:n mukaisten tehtdvien osalta. Tama
tarkoittaa sitd, ettd myos ns. lakisddteisen tilintarkastuksen suorittamiseen liittyvéd vastuu
perustuu TTL 10:9:44n.% Tilintarkastuslain 10.9.1:n mukaan:

Tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hin on 1 luvun 1 §:n 1 mo-

mentissa tarkoitettua tehtdvaa suorittaessaan aiheuttanut tahallisesti tai huolimattomuu-
desta yhteisolle tai sdétidlle. Sama koskee vahinkoa, joka tété lakia, yhteisod tai sédtiotd

8 Suomela 1994a, s. 25.

8 Blummé 2008, s. 85.

8 Blummé 2008, s. 85 Ks. myos Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 234-235.

8 Riistama 1999, s. 70.

87 Karhu — Stahlberg 2013, s. 195-196. Sopimusperusteisen vastuun vastakohtana voidaan
ndhda deliktivastuu eli sopimuksen ulkopuolinen vastuu. Vastuun jaottelulla on merkitysta si-
ten, ettd sopimukseen perustuvaan vastuuseen ei sovelleta vahingonkorvauslakia. Lisdksi ndiden
kahden vastuumuodon yleisiin oppeihin siséltyy eroja. Ks. tarkemmin Hemmo 2005a, s. 3-6.

88 Kaisanlahti — Timonen 2006, s. 54. Ks. myds Prepula — Toiviainen 1995, s. 201.

8 Ks. Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 502.
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koskevaa lakia taikka yhtidjérjestystd, sdéntdja tai yhtidsopimusta rikkomalla on aiheu-
tettu yhteison osakkaalle, yhtiomiehelle tai jasenelle taikka muulle henkildlle. Tilintar-
kastaja vastaa my0s vahingosta, jonka hénen apulaisensa tahallisesti tai huolimattomuu-
desta on aiheuttanut.

Horsmanheimon ja Steinerin tulkinnan mukaan TTL 10:9:ssd on asetettu tilintarkastajan
vastuulle useita edellytyksid. Ensinndkin TTL 10:9:n mukainen vastuu edellyttdd sité,
ettd tilintarkastaja on valittu suorittamaan tilintarkastustehtdvia ja ettd vahinko on synty-
nyt tilintarkastusta suoritettaessa. Toiseksi edellytetéén sitd, ettd on syntynyt konkreetti-
nen vahinko. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vahingon on jo tdytynyt syntyd, eikd siten epé-
varma tai tulevaisuudessa mahdollisesti realisoituva vahinko voi tulla korvattavaksi. Kol-
manneksi vahingon tdytyy olla aiheutettu tuottamuksellisesti. Neljanneksi vahingon tiy-
tyy olla syy-yhteydessi tilintarkastajan toimintaan. Tdma teon ja vahingon vélinen syy-
yhteys ei voi olla pitkd tai monimutkainen eli toisin sanoen vahingolta edellytetddn myos
jonkinlaista ennalta-arvattavuutta.” Ndiden kaikkien edellytysten tulee tiyttyd, jotta tilin-
tarkastaja voisi joutua vahingonkorvausvelvolliseksi. Tdma tarkoittaa kdytdnnossd myos
sitd, ettd edelld mainittujen edellytysten tulee tiyttyd, jotta késilld olisi vastuuvakuutuk-

sen mukainen vakuutustapahtuma.

Tilintarkastaja voi olla korvausvastuussa tarkastuskohteen liséksi sivullisia kohtaan, joita
voivat olla esimerkiksi yhtion osakkaat, velkojat ja tyontekijat®!. Tilintarkastajan vahin-
gonkorvausvelvollisuus tarkastuskohdetta kohtaan syntyy yleisen huolellisuusvelvoitteen
vastaisesta toiminnasta. Vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen kolmatta kohtaan
edellyttdd lisdksi osakeyhtiolain, tilintarkastuslain taikka yhtidjérjestyksen rikkomista.
Tatd lisdedellytystd on kuitenkin tosiasiallisesti pidettdvd muodollisena, silld huolelli-
suusvelvoitteen vastaisesti toimiminen on TTL 4:3:n mukaisen hyvin tilintarkastustavan
vastaista.”” Tama tarkoittaa sitd, ettd toimiessaan huolimattomasti tilintarkastaja rikkoo
samalla my®0s tilintarkastuslakia. Huolellisuusvelvoitteen kytkeytyminen hyviién tilintar-
kastustapaan voi johtaa tilanteeseen, jossa tilintarkastajan vastuu on laajempaa kuin yri-
tyksen johdon, silld pelkkd huolimattomuus ei riitd perustamaan johdon vahingonkor-

vausvastuuta kolmansia kohtaan.”

% Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 503-512. Ks. myds Savela 2015, s. 153.
I Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 502.

2 Savela 2015, s 154—-155.

9 Ruohonen 2020, s. 270.
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2.2.1 Tilintarkastajan aiheuttama vahinko

Tilintarkastajan aiheuttaman vahingon mairitelmai tiytyy ldhestyd vahingonkorvausoi-
keuden yleisten periaatteiden kautta, silld tilintarkastuslaissa ei maaritelld vahinkoa mi-
tenkddn®. Vahinko voidaan késittda vahingonkérsijan nakokulmasta negatiiviseksi tapah-
tumaksi, joka on aiheutunut ulkopuolisesta syystd®. Tavanomaisesti vahingon méaritte-
lyssé kdytetddn apuna differenssiopin mukaista ldhestymistapaa. Tdmén ldhestymistavan
mukaan vahinko nédhddin tosiasiallisesti tapahtuneen ja ns. hypoteettisen tapahtumainku-
lun erotuksena. Hypoteettinen tapahtumainkulku siséltié oletuksen siitd, miten vahingon-
kérsijé olisi menetellyt tai parantanut taloudellista asemaansa, mikéli korvausvastuun pe-
rustavaa menettelyd ei olisi tapahtunut. Tosiasiallinen tapahtumainkulku taas sisdltda
myds tapahtuneen vahingon. Néitd kahta tapahtumainkulkua vertaamalla voidaan erottaa

aiheutunut vahinko.%®

Vahingonkorvausoikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti tilintarkastajan korvatta-
vaksi voi tulla my6s henkilo- tai esinevahinkoja sekd sellaisia taloudellisia vahinkoja,
jotka ovat yhteydessa henkil6- tai esinevahinkoihin. Téllaisten vahinkojen aiheutumista
tilintarkastustoiminnan yhteydessd on kuitenkin pidettdva epdtodenndkoisend.”” Taysin
poissuljettua tillaisten vahinkojen aiheutuminen ei kuitenkaan ole. Tilintarkastaja saattaa
esimerkiksi asiakaskdynnilld aiheuttaa vahinkoa asiakkaan omaisuudelle. Vahinkoa voi
atheutua esimerkiksi my®0s tilintarkastajalle toimitetun tilintarkastusmateriaalin tuhoutu-
misesta tai katoamisesta. Tilintarkastuslain perusteella korvattavaksi tulevat vahingot
ovat kuitenkin ldahes poikkeuksetta ns. puhtaita varallisuusvahinkoja eli taloudellisia va-
hinkoja, jotka eivit ole yhteydessé henkil6- tai esinevahinkoihin. Tilintarkastajan aiheut-
tamat vahingot ilmenevétkin kdytdnnossd vahingonkérsijan varallisuusaseman huonone-

misena.’®

Tilintarkastajan aiheuttamaan vahinkoon sovelletaan ldhtokohtaisesti tdyden korvauksen
periaatetta®. Tdyden korvauksen periaatteen mukaan vahingonkérsija tulee saattaa vahin-

gonkorvauksen avulla sithen asemaan, jossa hén olisi ilman aiheutunutta vahinkoa. Niin

% Kaisanlahti — Timonen 2006, s. 55.

% Virtanen 2011, s. 7.

% Hemmo 2005a, s. 144—145.

97 Kaisanlahti — Timonen 2006, s. 55.

% Prepula — Toiviainen 1995, s. 202.

9 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 500—501.
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sanotun rikastumiskiellon takia vahingonkorvauksen tiytyy vastata méériltdan aiheutu-
nutta vahinkoa, eikd vahingonkarsijéd saa hyotyd vahingosta milldén tavoin.'® Tilintarkas-
tuslain 10:9.4:n mukaan vahingonkorvauksen sovittelusta sekd korvausvastuun jakaantu-
misesta kahden tai useamman korvausvelvollisen kesken sdddetdén vahingonkorvaus-
laissa (412/1974, my6h. VahL tai vahingonkorvauslaki). Tilintarkastajan korvattavaksi
jaava vahinko médrittelee ainakin teoriassa maksimin vakuutuksesta saatavan korvauksen
madrille. Tosiasiallisesti vastuuvakuutus ei kuitenkaan koskaan kata koko vahinkoa myo-

hemmin selostettavalla tavalla.'®!

2.2.2 Tuottamus vastuuperusteena

Vahingonkorvausoikeuden perusperiaatteen mukaan jokaisen tulisi ldhtokohtaisesti kér-
sid itse kohtaamansa vahingot. Tdma tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd korvausvastuun syn-
tyminen edellyttdd aina jonkin vastuuperusteen olemassaoloa.'® Tilintarkastajan tapauk-
sessa vastuuperusteena on tuottamus, silld TTL 10:9:std ilmenevilld tavalla tilintarkastaja
on velvollinen korvaamaan vain sellaisen vahingon, jonka timé on aiheuttanut huolimat-
tomuudellaan tai tahallisesti!®®. Tuottamukselle voidaan erottaa erilaisia asteita, joita ovat
tahallisuuden liséksi lieva tuottamus, tavallinen tuottamus seké torked tuottamus'®. Tilin-
tarkastajan vastuun syntymisen nidkokulmasta niilld tuottamuksen asteilla ei ole merki-
tystd, silld jo lievd tuottamus riittdd perustamaan vastuun'®. Kdytdnndssa tilintarkastaja
voi siis joutua korvaamaan sellaisen vahingon, joka on aiheutunut pelkén varomattomuu-
den tai unohduksen vuoksi'®. Sen sijaan vastuuvakuutuksen korvaavuuden kannalta tuot-
tamuksen eri asteet ovat merkityksellisid, silld vastuuvakuutus ei yleensd korvaa vahin-

koja, jotka on aiheutettu tahallisesti tai torkealla tuottamuksella'”. On kuitenkin tarkeda

190 Virtanen 2011, s. 372-373.

101 Konkkold 2009, s. 34.

102 Karhu — Stéhlberg 2013, s. 11. Ks. myds Hallstrém — [jas — Laasonen 2014, s. 14.

193 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 509. Yleensi tuottamuksen kisite pitéi sisilldéin sekd ta-
hallisuuden ettd huolimattomuuden. Ks. tarkemmin Hemmo 2005a, s. 23-24.

104 Savela 2015, s. 62. Kirjallisuudessa kiytetddn tuottamusta ja huolimattomuutta useimmiten
synonyymeina.

105 Savela 2015, s. 168—1609.

106 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 509.

107 Savela 2015, s. 168—169.
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huomata, ettei vakuutusoikeudessa ja vahingonkorvausoikeudessa mééritelld torked huo-
limattomuutta vélttdmattad samalla tavoin'®. Térkedn huolimattomuuden ja tahallisuuden

madrittelyyn palataan tarkemmin kolmannessa pailuvussa.

Tuottamuksen mééritteleminen ei ole yksiselitteistd, silld tuottamuksen médritelma saat-
taa vaihdella oikeudenaloittain ja tilanteittain'®. Virtanen on todennut tuottamuksesta
seuraavaa: Jokaiselta voidaan edellyttdd tietyntasoista huolellisuutta. Tdméan huolelli-
suusvelvollisuuden rikkominen on tuottamusta.”''® Tuottamus voi ilmeté erilaisina te-
koina tai laiminlyonteind''!. Huolellisuuden taso, jota vaaditaan voi vaihdella ammatti-
ryhmittdin''?. Tilintarkastajalta vaadittavan huolellisuuden tason arviointi edellyttaa sité,
ettd voidaan asettaa jonkinlainen mittari sen suhteen, miten tilintarkastajan tulisi suorittaa
tyotehtdvansa'’. Tilintarkastajan tapauksessa huolellisuuden arviointi on objektiivista ja
sidoksissa siten tarkastuskohteen ominaisuuksiin. Tilintarkastajalta odotetaan sellaista
huolellisuutta sekd osaamista, jota voidaan kohtuudella vaatia tilintarkastajalta, joka toi-
mii tarkastettavan yhtion tilintarkastajana. Mikdli tilintarkastaja ottaa vastaan toimeksi-
annon, joka ylittdd hinen taitotasonsa, arvioidaan huolellisuutta siitd 1dhtokohdasta, etti
tilintarkastajalla olisi vaadittavat taidot.!"* Vaadittavan huolellisuuden tasoa arvioitacssa
on tirkedd pitdd mielessd myos tilintarkastajan rooli suhteessa osakkeenomistajiin ja mui-
misen tason on katsottu kdytdnndsséd olevan kytkoksissd hyvaén tilintarkastustapaan''®.

Hallituksen esityksessd todetaan hyvésta tilintarkastustavasta seuraavaa''’:

Hyvién tilintarkastustavan velvoittavuudella tarkoitetaan velvollisuutta toimia tilintarkas-
tustehtivissd huolellisen ammattihenkilon yleisesti noudattaman tilintarkastuskavtannon
mukaisesti. Tilintarkastajan tulee kayttad hyvikseen tilintarkastuksen suunnittelussa, to-
teutuksessa ja raportoinnissa menetelmid, joita huolelliset ammattihenkilot yleisesti kayt-
tavat.

108 Karhu—Stahlberg 2013, s. 106-107. Ks. myds Hahto 2008, s. 110.
109 Hahto 2008, s. 1. Ks. myos Savela 2015, s. 59.

19 Virtanen 2011, s. 9.

" Virtanen 2011, s. 95-99.

12 Virtanen 2011, s. 91.

113 Moberg 2004, s. 220.

114 Savela 2015, s. 166-167. Ks. myds Moberg 2004, s. 220.

15 Moberg 2004, s. 220-221.

116 Kajsanlahti — Timonen 2006, s. 72—73.

"7 HE 295/1993 vp, s. 29.
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Hyvé tilintarkastustapa on hyvii kirjanpitotapaa tai asianajatapaa muistuttavaa tapaoi-
keutta, joten sen sisdltod ei ole normitettu tarkasti. Sen siséllon voidaan siis katsoa kidy-
tannossd muodostuvan tilintarkastajien ammattikunnan toiminnan seurauksena.!'® Oi-
keuskirjallisuuden mukaan hyvén tilintarkastustavan tarkeimpid lidhteitd ovat havainnot
huolellisten ammattihenkildiden toiminnasta, kansainviliset tilintarkastusstandardit, am-
mattikirjallisuus, lait ja asetukset, tuomioistuinten sekéd viranomaisten paitokset ja kan-

nanotot'"®.

Savela on todennut, ettd huolellisuuden vaatimusta ei tulisi kuitenkaan asettaa keskiverto
ammattilaisen parhaan suorituksen tasolle, mikéli tilintarkastusalalla vallitsee normaali ja
huolellinen kéytidntd. Tama sen vuoksi, ettd vaadittavan huolellisuuden taso voisi muo-
dostua liian ankaraksi keskivertoa heitkommin suoriutuvien tilintarkastajien kannalta. Si-
ten huolellisesti toimivalta tilintarkastajalta voidaan kohtuudella odottaa sellaista suori-
tuksen tasoa, johon 90 tai 95 prosenttia tilintarkastajista pystyy noudattaessaan tarkastuk-
sessa kohtuullista huolellisuutta.'* Kun arvioidaan huolellisuutta yksittdisessa tilan-
teessa, on mahdollista hakea suuntaviivoja arvioinnin tueksi siitd, miten toiset tilintarkas-
tajat ovat menetelleet vastaavissa tilanteissa'?!'. Lienee kuitenkin niin, ettd tima edellyttaa
sitd, ettd alalla vallitsee Savelan toteamalla tavalla normaali ja huolellinen kayténtd. Esi-
merkiksi tapauksessa KKO 1992:98 tilintarkastajien katsottiin aiheuttaneen tuottamuk-
sellisesti vahinkoa. Tapauksessa késiteltiin osakeyhtiflain vastaista rahalainaa seka
omien osakkeiden lunastusta. Seuraavassa késitelldin tapausta rahalainan osalta.
KKO 1992:98 Tapauksessa X Oy:n konkurssipesé vaati vahingonkorvausta X Oy:n tilin-
tarkastajien B:n ja C:n lisdksi A:lta, joka oli X Oy:n hallituksen jdsen ja osakkeenomis-
taja. Konkurssipesén selvityksessa oli ilmennyt, ettd X Oy:114 oli erilaisista eristd koostu-
via saatavia A:lta. Saatavat koostuivat kirjanpidon mukaan A:lle suoritetuista matkaen-
nakoista, A:n ja hdnen vaimonsa puolesta suoritetuista maksuista, A:n kassa- ja tilinos-
toista sekd saataviin liittyvistd koroista. Saatavia oli kuitenkin tosiasiallisesti pidettiva
rahalainana, silld varat oli pdéasiallisesti kdytetty yhtion liiketoimintaan liittyméattomiin
tarkoituksiin, eikd saatavia oltu selvitetty kohtuullisessa ajassa tai tilikausittain. Kysei-
sessd tapauksessa rahalaina oli kuitenkin osakeyhti6lain vastainen, silld A ei ollut antanut
lainasta vakuutta. A oli hallituksen jdsen, joten hén oli antaessaan kyseisen rahalainan

rikkonut osakeyhti6lakia. Tilanne oli ollut havaittavissa vuosina 1984 ja 1985 suorite-
tuissa tilintarkastuksissa. B ja C eivit kuitenkaan olleet tehneet tilintarkastuskertomuksiin

18 HE 295/1993 vp, s. 6, 30.

9 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 160.
120 Savela 2015, s. 166-167.

121 Moberg 2004, s. 223.
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asianmukaisia muistutuksia (huomautuksia). Tilintarkastajat olivat siten tuottamukselli-
sella laiminlyonnilld&n mahdollistaneet A:n rahalainan kasvun yhtion konkurssiin saakka.
A ei ollut suorittanut velkojaan, silld hdn oli varaton taikka maksukyvytén. A, B ja C
tuomittiin yhteisvastuullisesti korvaamaan aiheuttamansa vahinko X Oy:n konkurssi-
pesille.

ISA-standardit ovat aiemmin todetulla tavalla merkittiva osa hyvaa tilintarkastustapaa'?.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty ndkemyksid, joiden mukaan tilintarkastajaa, joka on
noudattanut tarkastuksessa ISA-standardeja, ei voida pitdd huolimattomana. Toisin sa-
noen timén ndkemyksen mukaan ISA-standardien huolellinen noudattaminen saattaa riit-
tdd vapauttamaan tilintarkastajan vastuusta.'”® Vastuun sitomista ISA-standardeihin on
pidettdvé kuitenkin jossain mdirin ongelmallisena sen vuoksi, ettd ISA-standardit eivit
kokonaisuudessaan sovellu kaytettdviksi kaikkien tarkastuskohteiden kohdalla.'** ISA-
standardit eivdt myoskddn tunne hallinnon tarkastusta, jonka vuoksi vaadittava huolelli-

suus el voi madrdytyd pelkédstddn [SA-standardien perusteella. Joka tapauksessa myds

ISA-standardien noudattamista tulee tarkastella huolellisuusarvioinnin yhteydessa.!'?

2.2.3 Syy-yhteys ja ennalta-arvattavuus

Jotta korvausvelvollisuus syntyisi, tuottamuksellisen teon tai laiminlyonnin sekd vahin-
gon vililld taytyy vallita riittdvdn vahva syy-yhteys-suhde'?®. Yksinkertainen véline syy-
yhteyden olemassaolon arvioinnille on conditio sine qua non- periaate eli oppi valttamét-
tomastd syystd. Tamén periaatteen mukaan syy-yhteyden olemassaolo voidaan selvittda
asettamalla kysymys: Olisiko vahinko syntynyt, mikéli vahingon syyksi epailtdvii tekoa
tai laiminlyontid ei olisi tapahtunut. Kielteinen vastaus viittaa syy-yhteyden olemassa-
oloon.'”” Mikali minkdénlaista yhteyttd vahingon aiheuttajaksi epailtédvén teon tai laimin-
lyonnin sekd vahingon vililla ei ole, ei korvausvelvollisuutta voi syntya'?. Conditio sine
qua non- periaatteen mukaisesti teon tai laiminlyonnin on siis oltava vilttdmaton ehto

vahingon syntymiselle'”. Syyn vilttiméttomyyden lisdksi on otettava huomioon myos

122 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 160—161.

123 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017, s. 416—417. Ks. myos Kaisanlahti — Timonen
2006, s. 76.

124 Horsmanheimo—Steiner 2017, s. 160-161. Ks. myds Blummé 2007 s. 30-31.

125 Ruohonen 2021, s. 452.

126 Hemmo 2005a, s. 109.

127 Hemmo 2005a, s. 112.

128 Karhu — St&hlberg 2013, s. 346.

129 Karhu — St&hlberg 2013, s. 342.
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syyn riittdvyys. Vahinko voi olla seurausta useiden valttiméttomien syiden tai edellytys-
ten samanaikaisesta esiintymisestd. Syy-yhteysarvioinnissa on tirkedd erotella niistd

syista se, joka on ollut vahingon syntymisen kannalta ratkaiseva eli riittava.!'>

Tilintarkastaja voi joutua vastuuseen vain siitd osasta vahinkoa, joka on aiheutunut hinen
omasta huolimattomasta toiminnastaan'*'. Syy-yhteyden olemassaoloa arvioitaessa tulisi
kiinnittdd huomiota siithen, olisiko vahinko poistunut, mikéli tilintarkastaja olisi toiminut

tilintarkastajaa velvoittavien normien mukaisesti'*?

. Kyse on kiytdnnossa siitd, ettd luo-
daan hypoteettinen tapahtumainkulku, joka kuvastaa sitd mité olisi tapahtunut, mikéli va-
hingonaiheuttaja olisi toiminut velvollisuuksiensa mukaisesti. Hypoteettisia tapahtuma-

kulkuja voi olla myds useampia, jolloin on valittava niistd todennékdisin.'*?

Pelkka syy-yhteyden olemassaolon toteaminen ei kuitenkaan viel4 riitd perustamaan kor-
vausvastuuta. Teon aiheuttamat hyvin etéiset tai ylldtykselliset vahingot eivét voi tulla
korvattavaksi oikeudenmukaisuuden nimissi.'** Vahingolta vaaditaan siis tietyntasoista
ennalta-arvattavuutta. Ennalta-arvattavuuden vaatimuksen tdyttymistd arvioidaan vahin-
gonaiheuttajan nikokulmasta, jolloin kiinnitetddn huomiota siihen, olisiko vahingonai-
heuttajan tullut ymmart44 hénen tekonsa tai laiminlyontinsd voivan johtaa késilld olevaan
vahinkoon.'** Teon tai laiminly6nnin ja vahingon vililld ei voi olla kovin pitkéa tai mo-
nimutkaista syy-seurausketjua.'*® Tapauksessa KKO 1991:13 todettiin, ettd tilintarkasta-
jan laiminlydnnin ja vahingon vililla ei ollut riittdvid syy-yhteytta.
KKO 1991:13 X Oy:n osakepé@doma oli ollut negatiivinen jo useamman tilikauden ajan.
Kyseisen yhtion hallituksen jésenet B ja C olivat laiminlyoneet velvollisuutensa asettaa
X Oy selvitystilaan riittdvan ajoissa. Y Oy, joka toimitti tavaraa X Oy:lle, oli kdrsinyt
luottotappioita X Oy:n ajautuessa konkurssiin. X Oy:n tilintarkastajana oli toiminut yh-
tion perustamisesta saakka A. A ei ollut muistuttanut (huomauttanut) riittdvan ajoissa an-
tamissaan tilintarkastuskertomuksissa hallituksen osakeyhtidlain vastaisesta menette-
lystd. Y Oy vaatikin vahingonkorvausta aiheutuneen luottotappion johdosta A:lta, B:ltd
sekd C:ltd. Tilintarkastajan laiminlydnnin ei kuitenkaan katsottu olevan syy-yhteydessé

Y Oy:lle aiheutuneeseen vahinkoon seuraavaksi selostettavien seikkojen vuoksi. Y Oy
oli ollut tietoinen X Oy:n heikosta tilanteesta ja oli silti jatkanut tavarantoimittamista. Y

130 Hemmo 2005a, s. 113-114.

131 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 293.

132 Hemmo 2005a, s. 113.

133 Savela 2015, s. 307.

134 Karhu — Stahlberg 2013, s. 338-339.
135 Savela 2015, s. 315-316.

136 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 511.
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Oy ei ollut edes pyrkinyt tutustumaan A:n antamiin tilintarkastuskertomuksiin. A oli in-
formoinut hallituksen jésenid B:td ja C:té siitd, ettd X oy olisi tullut asettaa selvitystilaan.
B ja C eivit kuitenkaan olleet ryhtyneet tarvittaviin toimenpiteisiin. Tilannetta ei olisi
muuttanut se, ettd A olisi X Oy:n osakkeenomistajille suunnatussa tilintarkastuskerto-
muksessa huomauttanut X Oy:n hallituksen jésenien osakeyhtilain vastaisesta menette-
lystd, silld B ja C omistivat yhdessd X Oy:n koko osakekannan.

Savela on esittanyt edelld selostettuun tapaukseen liittyen ndkemyksen, jonka mukaan
syy-yhteys voi syntyd kdytdnndssd kahdella eri tavalla. Ensinnékin korvausta voi saada
vain sellainen taho, joka on tutustunut virheelliseen tilintarkastuskertomukseen ja joka
olisi toiminut tilintarkastuskertomuksen ollessa asianmukainen siten, ettd vahinkoa ei
olisi syntynyt. Toiseksi syy-yhteys voi olla olemassa tilintarkastajan laiminlyonnin ja
vahingon vélilld my®ds silloin, kun tilintarkastaja olisi oikein toimiessaan saanut tarkas-
tuskohteen toimimaan siten, ettd vahinkoa ei olisi syntynyt. Jalkimmaéisessé tapauksessa
korvausta voivat saada myds sellaiset tahot, jotka eivit ole tutustuneet tilintarkastusker-
tomukseen, sill4 tilintarkastajan asianmukainen toiminta olisi poistanut heiddnkin vahin-
konsa. Savela on esittinyt my0s teorian, jonka mukaan asianmukainen huomautus tilin-
tarkastuskertomuksessa olisi voinut saada yhtion muut velkojat hakemaan yhtiota kon-
kurssiin, jolloin myds myohempien velkojien vahingot olisivat jadneet syntymattd. Ta-
min osoittaminen saattaa kuitenkin olla vaikeaa ja tuomioistuimet saattavat pitdd néin

laajalle ulotettua vastuuta epatarkoituksenmukaisena.'?’
2.3 Tilintarkastajan vastuu kiytinnossa

Tilintarkastajan térkein raportti on tilintarkastuskertomus, joka on ainoa tilintarkastuk-
sesta syntyva julkinen asiakirja. Tilintarkastuskertomusta voidaankin pitdd myds mitta-
rina arvioitaessa tilintarkastajan tekemén tyon huolellisuutta.'** Tilintarkastuskertomuk-
sen julkisen luonteen vuoksi tilintarkastajan tulisi sitd laatiessaan ottaa huomioon eri si-
dosryhmien, kuten omistajien tiedontarpeet'*. Tilintarkastuslain 3:5.3:n perusteella tilin-
tarkastuskertomukseen sisdltyvéd lausunto voi olla vakiomuotoinen, varauman siséltava

tai kielteinen. Jos tilintarkastaja ei voi antaa lausuntoa, tilintarkastajan on ilmoitettava

137 Savela 2015, s. 188—1809.

138 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 139-140. Seikkoja, joista lausunto on annettava, on kisitelty
tdman tutkielman alussa tarkemmin.

139 HE 295/1993 vp, s. 31.
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my0s tésté tilintarkastuskertomuksessa. Téllainen tilanne voi olla késilla esimerkiksi sil-
loin, kun tilinp&dtds on niin puutteellinen, ettei lausunnon antaminen onnistu.'* Tilintar-
kastajan tulee kéyttdd eri lausuntoja tilintarkastuksen aikana ilmenneiden seikkojen pe-
rustella. Vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus voidaan antaa, mikali tilintarkastus on
voitu suorittaa hyvin tilintarkastustavan mukaisesti, eikd sen aikana ole ilmennyt mitéén
sellaista, joka antaa syyté poiketa vakiomuotoisuudesta. Silloin kun vakiomuotoisuudesta
on poikettu, on kyse mukautetusta tilintarkastuskertomuksesta.'*! Mikali lausunnon koh-
teena oleva seikka pitdd paikkansa tietyin varauksin, tilintarkastaja voi antaa ehdollisen
lausunnon. Kielteinen lausunto annetaan silloin, kun lausunnon kohteena oleva seikka ei
pidé paikkaansa.!'* Tilintarkastuskertomuksen tarkempi siséltdé maardytyy tilintarkastus-

lain liséksi ISA-standardien seké hyvén tilintarkastustavan perusteella'®.

Raportoinnin rooli tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta arvioitaessa on keskeisessi
asemassa. Useimmiten vastuun arvioinnissa on kyse siitd, ettd olisiko tilintarkastajan tul-
lut havaita erilaisia laiminlyontejd tai vaarinkaytoksid sekd raportoida niistd. Pelkka eri-
laisten riskien ja olennaisten seikkojen havainnointi tilintarkastustyon yhteydessa ei riiti
vapauttamaan tilintarkastajaa vastuusta, ellei niistd ole myos raportoitu asianmukai-
sesti.'* Tilintarkastajan tulee kiinnittda erityistd huomiota siihen, tulisiko havainnoista
raportoida tilintarkastuskertomuksessa tai tilintarkastuspdytékirjassa taikka muussa yh-
tion johdolle osoitettavassa asiakirjassa. Tilintarkastaja ei voi ldhtokohtaisesti vedota ol-
lessaan vastuussa siihen, ettd hdn on raportoinut havainnoistaan asianmukaisesti tilintar-
kastuspoytakirjassa, silld tilintarkastuspdytékirja ei ole julkinen asiakirja.'*> Hallinnon
tarkastukseen liittyvdn huomautusvelvollisuuden kannalta riittdvénd ei voida pitdd sité,
ettd tilintarkastaja esittdd huomautuksensa pelkastddn tilintarkastuspoytékirjassa. Mikéli
tilintarkastaja esittdd havaintoja tilintarkastuspoytékirjassa, tulisi tilintarkastajan seurata
sitd, ettd poytdkirjassa mainitut asiat tulevat myds korjatuksi. Mikali kyse on esimerkiksi
siitd, ettd yhtion rutiineissa tai kontrolleissa on kehittdmisen varaa, eikd kyse ole varsi-

naisesti lainvastaisesta seikasta, tulisi havainnosta ilmoittaa pelkéstdan hallitukselle.'*

140 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 139.

141 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 372.
142 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 139.

143 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 368.
14 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 293-294.
145 Suomela 1994b, s. 178.

146 Savela 2015, s. 184-186.
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Luonteeltaan vdahdmerkityksellisistd seikoista huomauttaminen tilintarkastuskertomuk-
sessa voi aiheuttaa tarkastuskohteelle tarpectonta vahinkoa sekd mainehaittoja'’. Myds
yliraportointi voikin johtaa tilintarkastajan vastuuriskin realisoitumiseen'*®. Mikdli tilin-
tarkastaja tdyttdd raportointiin liittyvat velvollisuutensa asianmukaisesti, ei tilintarkasta-

jalla tulisi olla ldhtokohtaisesti mahdollisuutta joutua vahingonkorvausvelvolliseksi'®.

Suomela on kehittdnyt mallin, jonka avulla voidaan tarkastella tilintarkastajan vahingon-
korvausvelvollisuuden syntyé. Téssd mallissa 1ahtokohtana on tilintarkastajan raportointi.
Mikdli tilintarkastajan raportointi on ollut asianmukaista, ei vahingonkorvausvelvolli-
suutta voi padsidntoisesti syntyd. Jos raportoinnissa on kuitenkin puutteita, on arvioitava
sitd, onko tilintarkastaja ollut tietoinen seikoista tai virheisti, joiden perusteella olisi tullut
raportoida toisin. Vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen on mahdollista silloin,
kun tilintarkastaja on ollut tietoinen virheistd tai muista vastaavista seikoista, eikd hén
siitd huolimatta ole reagoinut raportoinnissaan asianmukaisesti. Jos tilintarkastaja ei ole
ollut tietoinen olosuhteista, joiden perusteella raportointia olisi tullut mukauttaa, tulee ar-
vioida sitd olisiko hyvéé tilintarkastustapaa noudattava tilintarkastaja tullut tietoiseksi
niistd olosuhteista. Mikili hyvaa tilintarkastustapaa noudattava tilintarkastajakaan ei olisi
havainnut edelld mainittuja olosuhteita, ei vahingonkorvausvastuu voi syntya. Pelkit ra-
portointiin liittyvét laiminlyonnit eivét kuitenkaan suoraan riitd perustamaan vahingon-
korvausvelvollisuutta. Tdma johtuu siitd, ettd jollekin osapuolelle on myds tdytynyt ai-
heutua vahinkoa laiminlyonneistd. Syntyneen vahingon ja tilintarkastajan laiminlyénnin

valilla tulee olla myos riittdvan vahva syy-yhteys.!'>

Tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuutta selvitettdessd dokumentoinnilla on kes-
keinen rooli. Tilintarkastusdokumentaation avulla on mahdollista arvioida, kuinka huo-
lellisesti tilintarkastaja on suorittanut tyonsd. Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu
kuuluu deliktivastuun piiriin, joten tilintarkastajalla on néyttdtaakka sen suhteen, ettd hdn

on toiminut huolellisesti. NayttGtaakan siirtyminen tilintarkastajalle on jo siind mielessi

147 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 140-141.
148 Savela 2015, s. 168.

149 Suomela 1994b, s. 178.

150 Suomela 1994b, s. 180—181.
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perusteltua, ettei vahingonkérsineelti voida edellyttdd kykyé osoittaa tilintarkastajan huo-

limattomuutta.'!
2.4 Vastuun jakaantuminen tilintarkastusyhteisossa

2.4.1 Tilintarkastajan vastuu apulaisen aiheuttamista vahingoista

Tilintarkastaja voi yleensi kéyttda tilintarkastuksen suorittamiseksi apulaisia ilman rajoi-
tuksia. Tama voi tulla kyseeseen esimerkiksi aineiston laajuuden vuoksi.!* Toisaalta ti-
lintarkastusasiakkaalla on myos mahdollisuus erikseen kieltdéd apulaisten kdytté yhtidko-
kouksen paatokselld tai yhtidjarjestyksen madrdaykselld'>, joka lienee kuitenkin suhteel-
lisen harvinaista. Tilintarkastuslain 10:9.1:n mukaan tilintarkastaja vastaa myds vahin-
gosta, jonka hénen apulaisensa tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut. Tdma
vastuu koskee niin tilintarkastusasiakasta kuin ulkopuolista kohtaan aiheutettua vahinkoa.
Tilintarkastajan vastuun syntyminen edellyttd, ettd apulainen on aiheuttanut vahingon
tuottamuksellaan.'>* Sen sijaan tilintarkastajalta itseltddn ei edellytetd minkédénlaista tuot-
tamusta, vaan ratkaisevaksi jad apulaisen menettely. Vastuun kanavoituminen tilintarkas-
tajalle on perusteltua, silld apulainen toimii tilintarkastajan ohjauksen ja valvonnan alai-

sena.'>

Vahingonkorvausoikeudellinen isdnnénvastuun periaate koskee siis kdytdnnossd myos ti-
lintarkastajaa tdmén kayttiessd apulaisia'*®. Tama periaate ilmenee vahingonkorvauslain
3:1:std. Vahingonkorvauslain 3:1.1:n mukaan tydnantaja on velvollinen korvaamaan va-
hingon, jonka tyontekijad virheelldén tai laiminlyonnilldén ty0ssé aiheuttaa. Tyonantajana
pidetddn my0s sitéd, joka antaa tehtdvén sellaiselle itsendiselle yrittdjille, joka huomioon
ottaen toimeksiantosuhteen pysyvyys, tyon laatu ja muut olosuhteet on rinnastettava tyon-
tekijdén. Tilintarkastuslain 10:9:n vastuu on kuitenkin laajempi, silla tilintarkastaja vastaa
myos sellaisen apulaisen aiheuttamasta vahingosta, joka ei ole tyontekijd tai vahingon-
korvauslain 3:1.1:n mukainen itsendinen yrittdjd.!”” Tavanomainen tilanne onkin sellai-

nen, ettd apulainen ja tilintarkastaja tyOskentelevit samassa tilintarkastusyhteisossa,

151 Ruohonen 2020, s. 278-279.

152 Kaisanlahti — Timonen 2006, s. 62.

153 HE 295/1993 vp, s. 30 Ks. mys Kaislanlahti — Timonen 2006, s. 63.
154 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 517.

155 HE 295/1993 vp, s. 48.

156 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017, s. 398.

157 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017, s. 398—399.
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mutta tilintarkastaja saattaa olla osakkaana tai johtotehtivissa. Téllaisessa tilanteessa apu-
laisen ei voida katsoa olevan suorassa tyosuhteessa tilintarkastajaan taikka itsendisen yrit-

tdjan asemassa.'>®

Lakisaddteisessd tilintarkastuksessa tilintarkastusasiakas ei voi koskaan kohdistaa vahin-
gonkorvausvaatimusta suoraan tilintarkastajan tyontekijdasemassa olevaan apulaiseen.
Tyontekijana toimiva tilintarkastajan apulainen ei voi vastata aiheuttamastaan vahingosta
sopimusperusteisesti, silld toimeksiantosopimus on solmittu tydnantajana toimivan tilin-
tarkastajan ja tarkastuskohteen vilill4, joten vastuu sopimusvelvoitteen tiyttdmisestd on
tilintarkastajalla. Mydskéén vahingonkorvauslain perusteella ei ole mahdollista kohdistaa
korvausvaatimusta tyontekijéni toimivaan apulaiseen. Toimeksiantosuhteen ulkopuoliset
tahot voivat kuitenkin kohdistaa korvausvaatimuksensa suoraan tilintarkastajan tyonteki-
jdnd toimivaan apulaiseen.'”® Vahingonkorvauslain 4:1.1:n perusteella vastuu ei voi kui-
tenkaan realisoitua sellaisessa tapauksessa, jossa tyontekijd on aiheuttanut vahingon pel-

kalla lievalla tuottamuksella.

Taysin ilman vastuuta apulainen ei voi kuitenkaan toimia, vaikka vahinko olisikin aiheu-
tettu tilintarkastuskohteelle. Tilintarkastajalla on nimittdin vahingonkorvauslain mukai-
nen regressioikeus tyontekijénd toimivaa apulaista kohtaan. Regressioikeus on olemassa
niin tarkastuskohteelle kuin ulkopuoliselle aiheutuneiden vahinkojen kohdalla. Regressi-
oikeus méardytyy vahingonkorvauslain 4:3:n mukaisesti. Vahingonkorvauslain 4:3:n mu-
kaan tassd luvussa tarkoitettu korvausvelvollinen voidaan velvoittaa suorittamaan vahin-
gosta 3 luvun mukaan vastuussa olevalle, mitd tdmé on sanotun luvun ja 6:2:n mukaan
maksanut vahingon kérsineelle, kuitenkin vain tdimén luvun 1:ssd sdddettyjen perusteiden
mukaisesti. Kéytannossa regressioikeutta ei voi siis kuitenkaan syntyd, mikéli apulainen

on aiheuttanut vahingon pelkistiin lievilld tuottamuksella.'®

158 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017, s. 399.

159 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017, s. 482-485. Savela ei vaikuttaisi kieltdvin tyo-
suhteessa olevan apulaisen omaa vastuuta tarkastuskohdetta kohtaan yhta jyrkésti, mutta pitda
téatd silti hyvin epatodenndkoisend. Ks. téstd Savela 2015, s. 172—-173.

160 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017, s. 487—488.
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2.4.2 Tilintarkastusyhteison ja tilintarkastajien vilinen vastuunjako

Tilintarkastuslain 2:7.1:n mukaan silloin, kun tilintarkastajaksi on valittu tilintarkastus-
yhteiso, timén on ilmoitettava tilintarkastettavalle yhteisolle tai sdétiolle, kenella tilintar-
kastusyhteisossé tyoskentelevilld tilintarkastajalla on padvastuu tilintarkastuksen toimit-
tamisesta. Pddvastuullinen tilintarkastaja tulee valita siten, ettd varmistetaan riippumaton
ja ammattitaitoinen tilintarkastus. Edelleen tilintarkastuslain 2:7.2:n mukaan paivastuul-
lisella tilintarkastajalla on oltava vdhintdén sama patevyys, jota edellytettiisiin tilintar-
kastajaksi valittavalta luonnolliselta henkil5ltd. Hanen on myds osallistuttava aktiivisesti
tilintarkastustoimeksiantoon. Pédédvastuullinen tilintarkastaja on useimmiten se henkilg,
joka muun muassa hyviksyy tilintarkastussuunnitelman, tarkkailee tarkastustyota ja asi-
akkaalle tehtdvia raportointia, pitdd yhteyttd tarkastuskohteeseen seka laatii ja allekirjoit-

taa tilintarkastuskertomuksen'®'.

Tilintarkastuslain 10:9.3:ssa todetaan seuraavaa: Jos tilintarkastajana on tilintarkastusyh-
teisO, vahingosta vastaavat yhteiso seké se, jolla on pédédvastuu tilintarkastuksen toimitta-
misesta. Padvastuullisen tilintarkastajan vastuu on kéytdnnossa sama kuin, jos hénet olisi
valittu suoraan tarkastettavan yhteison tilintarkastajaksi. Padvastuullinen tilintarkastaja
on yhteisvastuussa tilintarkastusyhteison kanssa tilintarkastuskohdetta sekd sivullisia
kohtaan, mikéli tilintarkastuslain asettamat korvausvastuun edellytykset muutoin taytty-
vit.'%? Tilintarkastuslain 10:9.3:n sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan paéavastuulli-
nen tilintarkastaja voi joutua korvaamaan tilintarkastusyhteison tuottamuksellisesti ai-
heuttaman vahingon, vaikka olisikin itse toiminut moitteettomasti. Tdmé asettaa padvas-
tuullisen tilintarkastajan ikddn kuin ankaraan vastuuseen tilintarkastusyhteison aiheutta-

mista vahingoista.'s

Oikeuskirjallisuudessa edelld kuvailtua tilannetta ei ole pidetty oikeudenmukaisena eikd
tarkoituksenmukaisena'®’. Sanamuodon mukaisen tulkinnan luomaa tilannetta onkin pi-
detty oikeuskirjallisuudessa ldhinné lakiteknisend virheend. Kaisanlahden ja Timosen sel-

vityksessd on perusteltu tatd silld, ettd vanhassa osuuskuntalaissa (247/1954) tilintarkas-

161 Riistama 1999, s. 89.

162 K aisanlahti — Timonen 2006, s. 66—67.

163 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017, s. 402—403.
164 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 518.
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tajan vahingonkorvausvastuuta koskeva sddnnds on muotoiltu tavalla, josta on tulkitta-
vissa, ettd tilintarkastusyhteiso saattaa joutua vastaamaan padvastuullisen tuottamuksella
aitheuttamasta vahingosta, mutta paivastuullinen ei voi joutua vastaamaan tilintarkastus-
yhteison aiheuttamasta vahingosta ilman omaa tuottamustaan. Vanhan osuuskuntalain
sadnndstd onkin pidettidvd vilillisesti tilintarkastuslain nykyisen vahingonkorvausvas-
tuuta koskevan sidédnnoksen esikuvana, eiké lainséétdjan tarkoituksena ole ilmeisesti ollut
muuttaa vanhan osuuskuntalain mukaista vastuunjakoa.'®> Hallituksen esityksessd kos-
kien vuoden 1994 tilintarkastuslakia on kuitenkin yleisesti todettu, ettd yhteisvastuu on
tarpeen sen vuoksi, ettd yhteison puolesta toimivat ovat luonnollisia henkil6ita!®. Halli-
tuksen esityksessa ei kuitenkaan niytetd ottavan kantaa varsinaisesti sithen, onko paivas-
tuullisen asettaminen ns. ankaraan vastuuseen tilintarkastusyhteison toimista tarpeellista
vai ei.

Joka tapauksessa tilanne on useimmiten toisinpdin eli niin, etti tilintarkastusyhteisé voi
joutua korvaamaan padvastuullisen tilintarkastajan tuottamuksellaan aiheuttaman vahin-
gon, silld padvastuullinen tilintarkastaja on yleensé se, joka oikeastaan suorittaa tilintar-
kastuksen ja ndin ollen kykenee ylipdétinsa aiheuttamaan vahinkoa. Vaikka tilintarkas-
tuslain 10:9.3:a tulkittaisiinkin sanamuodon mukaan, mahdollisuutta siité ettd pdévastuul-
linen tilintarkastaja joutuisi omasta tuottamuksestaan riippumatta vastuuseen tilintarkas-
tusyhteison aiheuttamasta vahingosta, on pidettiva ilmeisen teoreettisena.'®” Suomalaisen
oikeuskirjallisuuden perusteella isdnninvastuun periaatteen soveltuminen suhteessa péa-
vastuulliseen tilintarkastajaan vaikuttaa jokseenkin epidvarmalta. Myds ruotsalaisessa oi-
keuskirjallisuudessa on esiintynyt kannanottoja puolesta ja vastaan, eiké oikeustila vai-
kuttaisi olevan tdysin selvd Ruotsissakaan. Suoranaista tulkinta-apua ei ole siten saata-
villa Ruotsinkaan oikeudesta. Joka tapauksessa ainakin Moberg on suhtautunut isdnnén-
vastuun soveltumiseen epdilevisti, vaikka toteaakin ettd, on olemassa myds hyvid argu-
mentteja tdmén puolesta.'®® Suomessa Horsmanheimo ja Steiner ovat esittaneet ndkemyk-

sen, jonka mukaan isdnnénvastuun periaate soveltuu tyontekijdasemassa olevaan padvas-

165 Kaisanlahti — Timonen 2006, s. 66—67.
166 HE 295/1993 vp, s. 48.

167 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 518.
168 Moberg 2004, s. 227.

30



tuulliseen tilintarkastajaan. Télloin ldhtokohtana on se, ettd vastuu kanavoituu padvas-
tuullisen tydnantajana toimivalle tilintarkastusyhteisolle vahingonkorvauslain 3 ja 4 lu-
vussa sadnnellylld tavalla. [sénnédnvastuun soveltuminen rajaisi siis kdytdnnossd padvas-
tuullisen mahdollisuutta joutua henkil6kohtaiseen vastuuseen.'®® Asiaa tarkasteltaessa on
kuitenkin syytd huomata, ettei tyontekijdasemassa olevan padvastuullisen tahallisesti tai
torkedlld tuottamuksella aiheuttamat vahingot kanavoidu tyonantajalle vahingonkorvaus-

lain 4:1:n perusteella, vaikka isdnnénvastuun periaate soveltuisikin.

Toki on myds mahdollista, ettd pddvastuulliseksi nimetty tilintarkastaja ei ole varsinai-
sesti tyOsuhteessa tilintarkastusyhteisoon. Edellytyksend on ainoastaan se, ettd padvas-
tuulliseksi nimettivé tilintarkastaja tydskentelee tilintarkastusyhteisdssi. Hallituksen esi-
toissd tyoskentelyksi katsottavan toiminnan kriteerit on asetettu ilmeisen matalalle.!”
Hallituksen esityksen mukaan tyoskentelyn edellytyksen tiyttyvét, kun sopimussuhde on
niin tiivis, ettd tilintarkastusyhteiso vastaa paivastuullisen ammattitaidon yllapitimisesta,
laadunvarmistuksesta seka riskienhallinnasta hyvén tilintarkastustavan edellyttdmailla ta-
valla!'”'. Padvastuullinen tilintarkastaja voi olla yhteisossd esimerkiksi osakkaana, halli-
tuksen jasenend taikka toimitusjohtajana!. Esimerkiksi osakasasemassa olevan paivas-
tuullisen tilintarkastajan tapauksessa isdnnénvastuun periaatteen soveltumisen arvioimi-
nen on haasteellista'”. Tyosuhteen olemassaoloa tulee arvioida muun muassa sen perus-
teella suoritetaanko ty6td jonkun toisen lukuun timén johdon ja valvonnan alaisena sekd
saadaanko téstd tyosti erillistd vastiketta. Tilintarkastusyhteison lukuun toimimisen osoi-
tuksena voi olla muun muassa se, ettd yhteiso laskuttaa tilintarkastuspalkkion tai etti ti-
lintarkastuksen toteuttamiseen osallistuu my0s yhteison palveluksessa olevia tyonteki-
joita.'™

Vahinkoa kérsinyt nostaa yleensd kanteen seka tilintarkastusyhteisod ettd padvastuullista

tilintarkastajaa kohtaan'”>. Mikédén ei kuitenkaan esté vahinkoa karsinyttd nostamasta kan-

169 Savela 2015, s. 175. Ks. myds Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 518-519.

170 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017, s. 402. Ks. myds Savela 2015, s. 175.
I HE 194/2006 vp, s. 35.

172 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017, s. 407—408.

173 Savela 2015, s. 175.

174 Karhu — Stéhlberg 2020, s. 240 Ks. my6s Savela 2015, s. 175.

175 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 518.
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netta ainoastaan jompaakumpaa kohtaan. Mikéli kanne nostetaan ainoastaan tilintarkas-
tusyhteisdd vastaan, ei padvastuullinen tilintarkastaja ole yhteisvastuussa tilintarkastus-
yhteison kanssa itse aiheuttamastaan vahingosta. Pédvastuullisella tilintarkastajalla on
kuitenkin regressivastuu. Regressivastuu ratkaistaan tukeutuen vahingonkorvauslain
4:1.1:ssa annettuihin sddnnoksiin isdinnénvastuusta.'’ Kéytdnnossa tilintarkastusyhteison
ja padvastuullisen keskindistd vastuunjakoa arvioitaessa tulee huomioida vahingonkor-
vauslain liséksi tydosopimuslain (55/2001) vastuunjakoa koskevat sdanndkset silloin, kun

padvastuullinen on tyosuhteessa'”’.

Mikali tilintarkastusyhteisOssé tyontekijdasemassa oleva tilintarkastaja on valittu henki-
l16kohtaisesti tilintarkastajaksi, ndyttiisi olevan mahdollista soveltaa vahingonkorvauslain
3.1:n mukaista kanavointisdédnnosta'’®. Kanavointisddnnoksen soveltuminen tarkoittaisi
sitd, ettd tyOnantajana toimiva tilintarkastusyhteiso olisi velvollinen korvaamaan henki-
l6kohtaisesti valitun tilintarkastajan virheelldén tai laiminlyonnilldén aiheuttaman vahin-
gon. Toki silld poikkeuksella, ettd kanavointisddnnos ei tule sovellettavaksi, mikéli tyon-
tekijd aiheuttaa vahingon muutoin kuin tavallista tuottamusta moitittavammalla teolla.'”
Toisaalta esimerkiksi Méntysaari on esittinyt, ettei vahingonkorvauslaissa séddetty isén-
ninvastuu koske tilintarkastajaa sen vuoksi, ettd vahingonkorvauslaki on viistyva yleis-
laki. Méntysaari on kuitenkin pitdnyt vastuun kanavoitumattomuutta jossain méadrin eri-

koisena.'3?

Isdnnénvastuun periaatteen olemassaoloa on perusteltu usein esimerkiksi silld, ettd tyon
teettdjd saa kdytdnndssd suurimman taloudellisen hyddyn tyontekijén tekemastd tyosta.
Télloin on my0Os perusteltua, ettd tyonteettdjd kantaa vahinkoriskin. Vastuun kanavoitu-
minen on my0s siind mielessd perusteltua, etti tydonantaja pystyy yleensd kantamaan pa-
remmin vahingonkorvausriskin toteutumista seuraavat taloudelliset menetykset. '*' Tyon-
tekijdasemassa olevan tilintarkastajan kohdalla vastuun kanavoitumattomuutta olisi pi-
dettdvi edelld mainittujen seikkojen valossa hieman erikoisena etenkin silloin, jos palk-

kiot ohjautuvat kokonaisuudessaan tilintarkastusyhteisolle. Isdnnédnvastuun olemassaolon

176 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017, s. 405.

177 Savela 2015, s. 174-176.

178 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 518-519.

17 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017, s. 405—407.
180 Mantysaari 1996, s. 193.

181 Karhu — St&hlberg 2020, 236.
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perustelut liittyvat myos siihen, ettd tyonantajalla on yleensd mahdollisuus valvoa tyon-
tekijad sekd ohjata tyon suorittamisen tapaa'®?. Padvastuullisen tilintarkastajan tapauk-
sessa vastuu tyonohjauksen ja valvonnan osalta kuuluu kuitenkin kdytdnnossd péadvas-
tuulliselle itselleen'®3. Toisaalta tilintarkastusyhteison kuuluu huolehtia padvastuullisen
ammattitaidon yllépitdmisestd sekd laadunvarmistuksesta'®!. Vastuun kanavoitumisen
voidaan toki katsoa my0s vahentdvén tyontekijan kannustinta toimia huolellisesti'®. Té-
mén ongelman aiheuttamat negatiiviset vaikutukset saattavat korostua erityisesti paévas-
tuullisen tapauksessa hidnen ollessa se, joka vastaa suurimmilta osin tilintarkastustyon

suorittamisesta.

2.5 Tilintarkastajan ja johdon vastuusuhteet — vastuun kohdentuminen

Tilintarkastajan velvollisuuksiin ei kuulu osallistua tarkastuskohteen paitoksentekoon tai
johtamiseen. Tilintarkastajan tehtdvani ei luonnollisesti ole mydskéddn laatia tarkastus-
kohteen kirjanpitoa taikka tilinpaatosta.'¢ Tilintarkastajan tehtavéksi jadkin kdytannossa
tilinpadtoksen tarkastaminen sekd johdon toimien valvonta.'s” Osakeyhtiélain 6:2.1:n pe-
rusteella hallituksen tehtédvana on huolehtia yhtion hallinnosta ja sen toiminnan asianmu-
kaisesta jarjestimisestd. Saman sdinnoksen perusteella hallitus vastaa myds yhtion kir-
janpidon ja varainhoidon valvonnan asianmukaisesta jarjestimisestd. Osakeyhtidlain
6:17.1:n perusteella toimitusjohtajan tehtdvina on hoitaa yhtion juoksevaa hallintoa hal-
lituksen antaman ohjeiden ja midrdysten mukaisesti. Saman sddnndksen mukaan toimi-
tusjohtaja vastaa myos siitd, ettd yhtion kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito jérjes-
tetty luotettavalla tavalla. Hallituksen tulee kdytinndssd huolehtia siitd, ettd varojen
kaytto, litkketapahtumien tekeminen seké kirjaaminen ovat asianmukaisten ja toimivien
valvontamekanismien piirissd. Hallituksen vastuisiin kuuluu huolehtia siité, ettd varoja

kiytetddn osakeyhtidlain sallimilla tavoilla. Toimitusjohtajan kuuluukin nimenomaan

182 Karhu — Stahlberg 2020, s. 236.
183 Riistama 1999, s. 89.

18 HE 194/2006 vp, 5. 35.

185 Karhu — Stahlberg 2020, s. 236.
186 Savela 2015, s. 159.

187 Savela 2015, s. 159.
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huolehtia kirjanpidon lainmukaisuudesta seké varainhoidon jirjestdmisestd, kun taas hal-
litus valvoo, ettd toimitusjohtaja on huolehtinut edelld mainituista velvoitteistaan.'*® Hal-
litus ja toimitusjohtaja vastaavat siten loppukédessa siitd, ettd tilinpddatos on laadittu so-
vellettavien sdédnndsten mukaan. Mikali toimitusjohtajaa ei ole, vastuu on kokonaisuu-

dessaan hallituksella.'®

Myos tarkastuskohteen johtohenkil6t voivat joutua vahingonkorvausvastuuseen osakeyh-
tidlain 22:1:ssd madritellylld tavoin. Vastuu voi realisoitua seka yhtioti kohtaan ettd osak-
keenomistajia tai muita henkilditd kohtaan.'” Tilintarkastajan aiheuttaessa vahinkoa on
useimmiten kyse siitd, ettd tilintarkastaja ei ole kiinnittdnyt huomiota taikka reagoinut
asianmukaisesti johdon moitittavana pidettdviin toimiin. Téllaisessa tilanteessa tilintar-
kastaja on yhteisvastuussa johdon kanssa, vaikka tilintarkastajaa ei voitaisikaan pitda en-
sisijaisena vahingonaiheuttajana. Vahingonkirsinyt voi vapaasti valita kummalta hén l&h-
tee hakemaan korvausta. Mikili yksinomaan tilintarkastaja valikoituu tahoksi, jolta lah-
detddn hakemaan korvausta, voi tilintarkastaja joutua vastaamaan huolimattomuudellaan
aiheuttamasta vahingosta yksin. Sama pétee myos silloin, jos tarkastuskohteen johtoon
kuuluvat ovat maksukyvyttomia.'”! Kéytannossa tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu
ei kuitenkaan toteudu puuttuvan syy-yhteyden vuoksi yhtd usein tai samassa laajuudessa
kuin tarkastuskohteen johdon vastuu. Tilintarkastajan ja johdon vastuusuhteita tarkastel-
taessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, etti tilintarkastaja vastaa vahingon kokonaisméaa-
rdstd vain siltd osin kuin vahingon maird on lisddntynyt tilintarkastajan laiminlydnnin

vuoksi.'”?

Turun hovioikeuden ratkaisussa tilintarkastajat velvoitettiin suorittamaan vahingonkor-
vausta osuuskunnalle kirjanpitdjan tekemien kavalluksien vuoksi siitd huolimatta, ettd
osuuskunnan toimitusjohtaja oli laiminlyényt oman valvontavelvollisuutensa.
Turun HO 25.2.2015 S14/411 Tilintarkastajat A ja B olivat toimineet vuosina 2008 ja
2009 osuuskunnan tilintarkastajina. Osuuskunnan kirjanpitdja oli kavaltanut vuosien

2008-2010 aikana osuuskunnan varoja noin 68 000 euron edestd. Osuuskunnan kirjanpi-
tajalla oli ollut vaarallinen tydyhdistelma, silld hinelld oli ollut kdytt6oikeus osuuskunnan

188 Villa 2020, s. 52-53.

139 Moberg 2004, s. 235.

190 Ks. tarkemmin Villa 2020, s. 239 ss.
191 Vahtera 2017, s. 52—54.

192 Prepula — Toiviainen 1995, s. 203.
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pankkitiliin sekd mahdollisuus tehdd muistiokirjauksia kirjanpitoon. Vaarallisen tydyh-
distelmén vuoksi kirjanpitdjd oli pystynyt peitteleméén muistiotositteiden avulla osuus-
kunnan pankkitililtd tekemidén oikeudettomia nostoja. Tilintarkastajat A ja B eivit olleet
tehneet riskianalyysié, jonka avulla olisi ollut mahdollista tunnistaa kirjanpitéjén vaaral-
linen tydyhdistelmé. Hovioikeus katsoi, etti tilintarkastajat olivat toimineet huolimatto-
masti jattdessddn riskianalyysin tekemaitta. Tilintarkastajien vastuuta ei poistanut se, ettd
toimitusjohtaja oli laiminlyonyt oman valvontavelvollisuutensa. Tdémé sen vuoksi, ettid
tilintarkastajien olisi tullut valvoa myos toimitusjohtajan toimintaa. A ja B tuomittiin kor-
vamaan osuuskunnalle vuosina 20082010 tehtyjen kavallusten vuoksi syntyneet vahin-
got kokonaisuudessaan. Tilintarkastajat velvoitettiin korvaamaan myos vuonna 2010 ai-
heutuneet vahingot sen vuoksi, etti tilintarkastajat olisivat voineet estdd kavallusten jat-
kumisen, mikali he olisivat toimineet huolellisesti ja puuttuneet oikeudettomiin nostoihin
aikaisemmin.

Ruohosen mukaan ylli olevassa tapauksessa on ollut ensisijaisesti kyse kirjanpidon tar-
kastuksen arvioinnista hallinnon tarkastuksen arvioinnin sijaan. Vaikka toimitusjohtaja
olisikin laiminlydonyt oman velvollisuutensa valvoa kirjanpitdjin toimia, ei sen voida kat-
soa poistavan tilintarkastajien tuottamusta asiassa, silld tilintarkastajien kuuluu nimen-
omaisesti valvoa my0s johdon toimintaa. Ratkaisussa keskeiseen rooliin nousi riskiana-
lyysin puuttuminen, jonka vuoksi vaarallinen ty0yhdistelma jdi havaitsematta. Huolelli-
sesti toimivien tilintarkastajien olisi tullut havaita puutteelliset muistiokirjaukset, jotka
liittyivat oikeudettomiin nostoihin. Tapauksessa kanne nostettiin ainoastaan tilintarkasta-

jaa kohtaan, vaikka kanteen kohteeksi olisikin voitu valita myos johto.'”

Mikali tilintarkastajaa kuitenkin pidetdédn toissijaisena vahingonaiheuttajana, on tilintar-
kastajalla mahdollisuus vaatia maksamaansa vahingonkorvausta takaisin regressind yh-
tion johdolta. Tilintarkastajan oikeutta vaatia maksamaansa vahingonkorvausta takaisin
el poista edes se, ettd johdolle on myonnetty vastuuvapaus tarkastuskohteen toimesta.'”*
Aiemmin selostetussa oikeustapauksessa tilanne on juurikin sellainen, ettd tilintarkasta-
jalla on todennékoisesti mahdollisuus vaatia maksamaansa korvausta regressind takaisin
johdolta, mikdli tilintarkastajan vastuu todetaan toissijaiseksi'®. Tilintarkastajaa voidaan
joissakin tilanteissa pitdd myds ensisijaisena vahingonaiheuttajana. Savelan mukaan ti-
lintarkastajalla voi olla ammattitaitonsa vuoksi joissakin tilanteissa paremmat edellytyk-

set 10ytdd kirjanpidon virheellisyyksid kuin hallituksen jésenilld. Tallaisissa tapauksissa

193 Ruohonen 2016.
194 Vahtera 2017, s. 55.
195 Ruohonen 2016.
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tilintarkastajan laiminlyontid voidaan pitdd merkittdvdmpéand kuin hallituksen laimin-
lyontid, jolloin tilintarkastaja vastuun tulisi myos olla suurempaa.'*® Méntysaari on toden-
nut vastuun ensisijaisuudesta, ettd esimerkiksi suurissa yhtidissd hallituksen jdsenelle ei
voida asettaa velvoitetta seurata kirjanpitoa henkilokohtaisesti. Hallitus saattaa tidlloin pe-
rustaa kisityksensé kirjanpidosta tilintarkastajilta ja muilta saatuun informaatioon. Tél-

lainen asetelma saattaa my0s puoltaa tilintarkastajan vastuun ensisijaisuutta.'”’

Eris regressioikeuden kannalta merkittdvé asia on tilintarkastajan sekd johdon vahingon-
korvausvastuun vanheneminen'”®. Kanneoikeuden vanhenemisesta sddnnelldan osakeyh-
tidlain 22:8.1:ssa, jonka perusteella kanne on nostettava silloin, kun kyse ei ole rangais-
tavasta teosta:

1) hallituksen jasentd, hallintoneuvoston jasenté tai toimitusjohtajaa vastaan viiden vuo-

den kuluessa sen tilikauden paéttymisestd, jona kanteen perusteena oleva piitos tehtiin
tai kanteen perusteena olevaan toimenpiteeseen ryhdyttiin;

2) tilintarkastajaa vastaan viiden vuoden kuluessa siitd, kun kanteen perusteena oleva ti-
lintarkastuskertomus, lausunto tai todistus esitettiin.

Johtoa vastaan nostettavaan kanteeseen liittyvd madrdaika alkaa kulua, kun tilikausi,
jonka aikana kanteen perustana oleva teko tai laiminlyonti tapahtui, paittyy. Tilintarkas-
tajan kohdalla vanheneminen tapahtuu viiden vuoden kuluttua tilintarkastuskertomuksen
antamisesta. Tilintarkastuskertomus annetaan tyypillisesti vasta muutaman kuukauden
kuluttua tilikauden péattymisestd, joka johtaa kdytdnndssa siithen, ettd johdon vastuu van-
henee aiemmin kuin tilintarkastajan. Mikali johdon vastuu on jo kerennyt vanhentua en-
nen kuin kanne nostetaan tilintarkastajaa vastaan, se tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd ti-
lintarkastajalla ei ole mahdollisuutta vaatia maksamaansa korvausta regressind johdolta.
Vahteran mukaan on kuitenkin mahdollista, etta tilintarkastaja pystyy vetoamaan lakiin
velan vanhentumisesta (728/2003, myoh. vanhentumislaki tai VanhL) ja jopa vapautua
vahingonkorvausvastuusta timén perusteella.'”” Savela on todennut, ettd yhteisvastuussa
olevan kanssavelallisen velan vanhentumisen vaikutukset ovat riippuvaisia siitd, miten

velan vanhentuminen vaikuttaa regressioikeuteen. Tama tarkoittaa kiytdnnossa sitd, ettd

19 Savela 2015, s. 361-362.
197 Miéntysaari 1996, s. 193.
198 Vahtera 2017, s. 58.

199 Vahtera 2017, s. 56-59.
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tilintarkastajan vastuun tulisi lakata samaan aikaan kuin johdon vastuun, mikéli tilintar-
kastajan vastuuta pidetddn toissijaisena. Vastuun miirédn tulee jadda siis samaksi, kuin

jos keskindiset regressisuhteet olisi toteutettu tdysimaaraisesti.?*

Tilintarkastajan ja johdon vastuusuhteita tarkasteltaessa on my0s syytd huomioida johdon

vahvistuskirjeen hyvin rajoitettu vaikutus vastuunjakoon. ISA 580-standardin mukaan ti-

lintarkastajan tavoitteena on pyytéa tarkastuskohteelta kirjallinen vahvistuskirje*':
(a) hankkia johdolta ja soveltuvissa tapauksissa hallintoelimilté kirjalliset vahvistusilmoi-
tukset siité, ettd ndma katsovat tiyttineensd velvollisuutensa, jotka koskevat tilinpadtok-
sen laatimista ja sitd, ettd tilintarkastajalle annetaan tdydelliset tiedot; (b) saada kirjallisten
vahvistusilmoitusten avulla tukea muulle tilinpdatdksen tai yksittéisten tilinpadtoskan-
nanottojen kannalta relevantille tilintarkastusevidenssille, jos tilintarkastaja katsoo sen
tarpeelliseksi tai muut ISA-standardit sitd edellyttivit; ja (c) reagoida asianmukaisesti
johdolta ja soveltuvissa tapauksissa hallintoelimilti saatuihin kirjallisiin vahvistusilmoi-

tuksiin tai sithen, etti johto tai soveltuvissa tapauksissa hallintoelimet eivét anna tilintar-
kastajan pyytédmia kirjallisia vahvistusilmoituksia.

Vahvistuskirjeen avulla voidaan erityisesti pyrkié selvittimiin sité, ettd siséltyyko tar-
kastuskohteeseen sellaisia riskejé, jotka eivdt suoraan ilmene tilintarkastajan kaytossa
olevasta muusta materiaalista’. Lahtokohtana vaikuttaisi olevan se, ettd hyvaa tilintar-
kastustapaa noudattavan tilintarkastajan tulisi pyytid vahvistuskirje. Mikéli vahvistuskir-
jettd ei saada, tilintarkastajan tulisi my0s ldhtokohtaisesti jattdd lausunto antamatta tilin-
paatoksestd, silld lausunnon antamisen téllaisessa tilanteessa voidaan katsoa rikkovan hy-
vad tilintarkastustapaa.’®® Ruohonen on katsonut, ettd ainoastaan hyvin poikkeuksellisista
tilanteissa lienee mahdollista antaa vakiomuotoinen lausunto siitd huolimatta, ettd vah-
vistuskirjettd ei ole saatu. Tama edellyttdd nimenomaisesti sitd, ettd tilintarkastaja katsoo
ammattiliseen harkintaa perustuen saaneensa riittdvasti tilintarkastusevidenssid muilla ta-

voin. 204

Oikeuskirjallisuudessa on esiintynyt hieman epdvarmuutta sen suhteen, ettd milté taholta
vahvistuskirje tulisi osakeyhtidssd pyytdda>®. Vahvistuskirjeen allekirjoittajaksi vaikut-

taisi osakeyhtion tapauksessa soveltuvan parhaiten toimitusjohtaja. Tdma siitd syysti, ettd

200 Savela 2015, s. 363-364.
21 ISA 580, kappale 6 (a-c)
202 Ruohonen 2017, s. 170.
203 Ruohonen 2017, s. 189.
204 Ruohonen 2017, s. 173.
205 Ruohonen 2017, s. 183.
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toimitusjohtaja on osa toimivaa johtoa ja samalla myos hallintoelin, jonka tehtdviin kuu-
luu muun muassa kirjanpidon luotettava jarjestiminen. Liséksi toimitusjohtajalla on tilin-
tarkastuslain 3:9:n perusteella vastaava velvollisuus kuin hallituksella avustaa tilintarkas-
tajaa. Periaatteessa vahvistuskirjettd voidaan pyytdd myos pelkdstiddn hallitukselta tai toi-
mitusjohtajalta ja hallitukselta yhdessd. Mikéli toimitusjohtajaa ei ole, vahvistuskirjeen

allekirjoittajaksi soveltuu luonnollisesti parhaiten hallitus.?*

Tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuuden nédkokulmasta on tirkedd huomata, ettd
tilintarkastajan lakisdéteinen vastuu ei muutu, vaikka johto toimittaisikin vahvistuskir-
jeen. Tama johtuu kéytdnnossa siitd, ettd tilintarkastajan vastuu méiérdytyy suoraan tilin-
tarkastuslain perusteella. Vahvistuskirjeen toimittaminen ei mydskién lisdd johdon vas-
tuuta. Vahvistuskirje ei siis 1dhtokohtaisesti vaikuta tilintarkastajan ja johdon viliseen
vastuunjakoon mitenkiin. Johdon vahvistuskirje voi vaikuttaa ainoastaan poikkeukselli-
sesti todistelun kautta vastuunjakoon. Todistelun ndkdkulmasta vahvistuskirje saattaa in-
dikoida sitd, ettd tilintarkastaja on ollut tietoinen, jonkin huomattavan riskin olemassa-
olosta tai ettd johto on toiminut epérehellisesti antaessaan véérid tietoja vahvistuskir-
jeessd. Keskindisessd vastuunjaossa vahvistuskirjeelld voi olla merkitysti silloin, kun ar-
vioidaan vahvistuskirjeen kautta sellaista kirjanpitoon tai taloushallintoon liittyva seik-
kaa, jonka osalta tilintarkastajalta voidaan edellyttdd suurempaa osaamista kuin johdolta.
Puutteellinen vahvistuskirje voi edelld mainitussa tilanteessa osoittaa tilintarkastajan toi-
mineen huolimattomasti, mikili vahvistuskirjeessd on ollut selkeitd puutteellisuuksia tai

siitd ilmenee riskejd, joiden osalta tilintarkastajan olisi tullut pyytda lisdtietoja.?"’

206 Ruohonen 2017, s. 184—185.
207 Ruohonen 2017, s. 186—187.
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3 VARALLISUUSVASTUUVAKUUTUS TILINTARKASTAJAN
VASTUURISKIN HALLINTAKEINONA

3.1 Vastuuvakuutus vakuutuslajina

Vastuuvakuutuksen avulla on tarkoitus tasata seké jakaa vahinko- ja haittariskid saman-
laisia riskeja kohtaavien toimijoiden kesken, kuten myds muidenkin vakuutusten tarkoi-
tuksena on padsaintdisesti. Vakuutuksenottaja sitoutuu muiden samanlaiselle riskille alt-
tiina olevien tahojen kanssa suorittamaan vakuutusmaksun vakuutuksenantajalle. Kerty-
neistd vakuutusmaksuista voidaan korvata yksittdistd vakuutuksenottajaa mahdollisesti
kohdanneet haitat tai vahingot.?”® Vastuuvakuutus on erityinen vakuutuslaji, joka otetaan
sen riskin varalta, ettd vakuutuksenottaja joutuu vahingonkorvausvelvolliseksi. Vastuu-
vakuutus on kédytdnndssd sopimus, jonka puitteissa vakuutuksenantaja sitoutuu korvaa-
maan vakuutuksenottajan menetyksen, joka on seurausta vakuutuksenottajan joutumi-
sesta vahingonkorvausvelvolliseksi.?”” Vastuuvakuutuksella on siis ldheinen kytkos va-
hingonkorvausoikeuteen, silld korvauksen saaminen edellyttdd aina tilannetta, jossa va-
kuutettu on voimassa olevan oikeuden mukaan vahingonkorvausvelvollinen kolmatta

kohtaan?'.

Vastuuvakuutuksessa on kdytdnndssd mukana kolme eri osapuolta. Ndmi kolme osa-
puolta ovat vakuutuksenottaja, vakuutusyhtio sekd vahingonkérsijd. Vahingonkirsijin ja
vakuutetun keskindisessd suhteessa ratkaistaan vahingonkorvausvelvollisuuden olemas-
saolo. Vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan vililld on vakuutussopimus, joka rat-
kaisee lopulta korvataanko vahingonkérsijan kohtaama vahinko vastuuvakuutuksesta.
Kiytannossd vastuuvakuutuksen korvaavuutta ratkaistaessa tulee tarkastella néitd kahta
suhdetta erikseen.?!! Vastuuvakuutuksessa vahingonaiheuttaja tiedetddn etukdteen, mutta
vahinkoa kérsivd taho sekd vahingon méiird on tuntematon. Siten vastuuvakuutus poik-
keaa muista vahinkovakuutuksista, kuten omaisuusvakuutuksista niin, ettei vakuutettua

omaisuutta tai riskid ole yksiloity vakuutussopimuksessa.?'

2% Hoppu — Hemmo 2006, s. 1.

209 Hoppu — Hemmo 2006, s. 315.

210 Hoppu — Hemmo 2006, s. 317.

211 Palmunen 1996, s. 90-91.

212 Hallstrom — [jas — Laasonen 2014, s. 88-89.
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Vastuuvakuutus on myos siitd poikkeuksellinen vakuutus, ettd sen ensisijaisena tarkoi-
tuksena on suojata vahingonaiheuttajaa®®. Toisaalta vastuuvakuutuksen olemassaolon
myoOtd vahingonkédrsineen mahdollisuus saada korvausta voi my0s parantua®'. Vastuu-
vaakutus parantaa vahingonkérsineen asemaa siind mielessé, ettd se parantaa vahingon-
korvausvelvollisen maksukykyd. Téssd mielessd vastuuvakuutus myds edistdd yhtd va-
hingonkorvausjirjestelmdamme perustavoitetta eli vahingonkédrsineen hyvittdmistd.?'s
Vastuuvakuutusten tapauksessa vakuutuskorvaus suoritetaan kuitenkin ldhtokohtaisesti
vahingonaiheuttajalle, eikd sitd makseta suoraan vahingonkérsineelle?'¢. Vastuuvakuutus
on tilintarkastajan nidkokulmasta kéteva riskienhallintakeino, jonka avulla vahingonkor-
vausvastuuseen liittyvdd riskid voidaan siirtdd maksua vastaan osittain vakuutusyhtion
kannettavaksi*'’. Vastuuvakuutuksella voidaan ikddn kuin muuttaa tulevaisuudessa mah-
dollisesti toteutuvat vahingonkorvausmenot vuosittain maksettaviksi vakuutusmak-
suiksi*8. Vastuuvakuutus ei kuitenkaan poista vahingonkorvausvelvollisuuteen liittyvaa
riskid kokonaan, silld vastuuvakuutuksiin liittyy erilaisia rajoitusehtoja, jotka rajoittavat
vakuutuksenantajan korvausvastuuta'®. Asettamalla rajoittavia ehtoja vakuutuksenantaja
voi pyrkid hallitsemaan sille siirrettdvén riskin suuruutta seka vakavuutta?®. Yksittdisen
vastuuvakuutuksen tarkempi sisélto ja kattavuus selvidvét vakuutusehdoista sekd vakuu-

tusasiakirjasta®*!,

Suomessa vakuutusyhtidt tarjoavat muutamia vakiintuneita vastuuvakuutustuotteita, joi-
den sisdlto vaihtelee kohdetoiminnan, katettujen vastuumuotojen seki erityisten rajoitus-
perusteiden osalta. Useimmiten tarjottavissa vastuuvakuutuksissa puhtaat varallisuusva-
hingot on rajattu vakuutuksen korvaavuuden ulkopuolelle. Aineettomia palveluita tarjoa-
ville yrityksille, kuten my®ds tilintarkastajille, on tarjolla erityisié varallisuusvastuuvakuu-

tuksia, jotka korvaavat puhtaita varallisuusvahinkoja.””? Varallisuusvastuuvakuutuksen

213 Hallstrom — Ijds — Laasonen 2014, s. 89
214 Norio-Timonen 2018, s. 264.

215 Stromberg 2002, s. 354.

216 Hemmo 2005b, s. 38-39.

217 Hallstrom — [jds — Laasonen 2014, s. 86.
218 Stromberg 2002, s. 354.

219 Hoppu — Hemmo 2006, s. 316.

220 Ks. esim. Kahola — Kivisaari 2017, s. 75.
22 Hoppu — Hemmo 2006, s. 316.

222 Kénkkold 2009, s. 34-35.
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ohella tilintarkastajille soveltuvista vakuutuksista saatetaan kayttda myos nimitysté talou-

dellinen vastuuvakuutus??? tai ammatillinen vastuuvakuutus®**.

Varallisuusvastuuvakuutukset eivét tarjoa pelkéstddn turvaa vahingonkorvausvastuun va-
ralta, vaan péadsdantoisesti vakuutusyhtion vastuulle kuuluu my6s vastuun perusteen seki
vahingon méérin selvittdminen. Tamén lisdksi vakuutusyhtid neuvottelee vakuutuksen-
ottajan puolesta korvausta vaativan tahon kanssa ja ndin ollen mahdollisuudet sovintorat-
kaisuun paranevat. Mikéli korvausvastuusta ei pdéstd yhteisymmarrykseen, vakuutusyh-
ti0 hoitaa myds mahdollisen oikeudenkidynnin vakuutuksenottajan tai vakuutetun puo-
lesta. Lisdksi vastuuvakuutuksen vakuutusturva kattaa useimmiten myos oikeudenkdyn-
tikulut.** Varallisuusvastuuvakuutukset kattavat yleensd myos vahingonkorvaukselle

kertyneet korot*.
3.2 Vakuutussopimuslain pakottavuus

Vakuutussopimuslaki (543/1994, myoh. VSL tai vakuutussopimuslaki) on vakuutussopi-
muksia koskeva erityislaki, joka méérittelee rajat, joiden sisilld vakuutusehtojen seké va-

kuutussopimussuhteiden tulee pysyi??’

. Vakuutussopimuslain 1 §:n perusteella vakuu-
tussopimuslakia sovelletaan ldhtokohtaisesti vapaachtoisiin vakuutuksiin, jollaisena
myos tilintarkastajan ottamaa vastuuvakuutusta on pidettivda. Vakuutussopimuslain 3.2
§:n perusteella sopimusehdot, jotka poikkeavat vakuutussopimuslain sdédnndksistd vakuu-
tuksenottajan vahingoksi ovat mitittomié silloin, kun vakuutuksenottajana on kuluttaja
tai kuluttajaan rinnastettavissa oleva luonnollinen henkild tai oikeushenkild. Pakottavuu-
den tarkoituksena on suojata heikommassa asemassa olevaa sopimusosapuolta?®. Sellai-
sessa tilanteessa, jossa ehdot ovat mitittdmii ne jadvit vaille oikeusvaikutusta®?’. Vakuu-
tussopimuslain sddnndsten mukaisista sopimusehdoista poikkeaminen on kuitenkin mah-
dollista vakuutuksenottajan eduksi, vaikka vakuutuksenottajana olisikin kuluttaja tai ku-

luttajaan rinnastettavissa oleva luonnollinen henkil® taikka oikeushenkil5**°.

223 Seloste 2, s. 2-5.

224 Hallstrom — Ijds — Laasonen 2014, s. 149-150.

225 Rantala — Kivisaari 2014, s. 566-567. Ks. myos seloste 1.
226 Ks. esim. ehdot 4, kohta 5.3.1.

227 Norio-Timonen 2018, s. 7-8.

228 HE 114/1993 vp, s. 12.

229 Norio-Timonen 2018, s. 26.

230 Norio-Timonen 2018, s. 20.
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Keskisuuret ja suuret yritykset eivit kdytdnnossd voi tulla rinnastettavaksi kuluttajaan,
silld tallaisilla yrityksilld on resursseja hankkia vakuutusosaamista tarvittaessa ulkopuo-
lelta?3!. Tilintarkastajana toimivan keskisuuren tai suuren yhteisdn ottaessa vastuuvakuu-
tuksen, eivit vakuutussopimuslain sddnnokset ole edelld selostetun vuoksi pakottavia.
Sen sijaan pienen tilintarkastusyhteison tai tilintarkastustoimintaa harjoittavan ammatin-
harjoittajan kohdalla vakuutussopimuslain mukaisen suojan pakottavuutta on pidettdvi
tulkinnanvaraisena. Norio-Timonen on maininnut, ettd ammatinharjoittajien ja pienyri-
tysten kohdalla pakottavuus lienee perusteltua, ellei kyse ole nimenomaisesti vakuutus-
alan ammattilaisesta?*?. Toisaalta TTL 6:2.1:n ja TTL 6.3.1:n mukaisesti HT- ja KHT-
tilintarkastajiksi hyviksytyilté tilintarkastajilta edellytetdan muiden vaatimusten ohella
my0s oikeudellista osaamista. Liséksi tilintarkastajan tehtiviin kuuluu osittain myds tar-
kastuskohteen vakuutusturvan tarkastaminen?**. Edelli selostettujen seikkojen vuoksi on
jossain méérin tulkinnanvaraista, onko pienimuotoista tilintarkastustoimintaa harjoittava
tilintarkastaja samalla tavalla heikommassa asemassa suhteessa vakuutuksenantajaan
kuin kuluttaja. Kysymyksen tulkinnanvaraisuuden vuoksi tutkielmassa on paddytty tutki-
maan vastuuvakuutusta siitd 1dhtokohdasta, ettd vakuutuksenottajana toimivaa tilintarkas-
tajaa ei ndhda siind méérin heikompana osapuolena, ettd vakuutussopimuslain sdénndsten

tulisi olla pakottavia.

Kiytannossd vakuutussopimuslain pakottavuus tarkoittaisi vakuutuksenantajan kohdalla
sitd, ettei vakuutuksenantajalle voida antaa muita oikeuksia kuin vakuutussopimuslaissa.
Sen sijaan vakuutuksenottajan kohdalla vakuutussopimuslain pakottavuus merkitsee sité,
ettei vakuutuksenottajalle voida asettaa muita velvollisuuksia kuin laissa méériteltyja.
Vakuutussopimuslaki rajoittaa myds velvollisuuksien vastaisesti toimimisesta johtuvien
seurauksien ankaruutta. On huomattava, ettd vaikka vakuutussopimuslain sddnnoksista
poikkeaminen olisikin lain perusteella mahdollista, vakuutussopimuslain sddnnoksié so-
velletaan oletuksena vakuutussopimukseen, mikédli sopimuksessa ei ole sovittu muu-

toin. >34

231 Norio-Timonen 2018, s. 21.
232 Norio-Timonen 2018, s. 21.
233 Riistama 1999, s. 259-260.
234 Norio-Timonen 2018, s. 23-26.
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Vakuutussopimuksia koskevat my6s muita sopimuksia koskevat yleiset tulkintaperiaat-
teet sekd yleissdddokset, kuten laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1928,
mydh. OikTL tai oikeustoimilaki)***. Useimmat vakuutussopimukset ovat tyypiltiin va-
kiosopimuksia. Vakiosopimusten tulkinnassa keskeinen periaate on epéselvyyssdianto,
jonka mukaan epéselvid ehtoja tulisi tulkita sopimuksen laatijan vahingoksi. Vakuutus-
sopimusten kohdalla jonkinlaista merkitystd on annettava myds ehtojen yllattavyyteen ja
ankaruuteen liittyvain periaatteeseen. Edelld mainitun periaatteen mukaisesti vakuutuk-
senottajaa tulisi informoida sellaisista ehdoista, jotka poikkeavat merkittdvasti tavan-
omaisista ehdoista, silld muutoin téllaisia ehtoja ei voida pitdi sitovina. Yleisend periaat-
teena on se, ettd rajoitusehtoja tulkittaessa tulkinnan tulisi olla suppeaa, eikd suinkaan
laajentavaa.?*® Kohtuuttomia ehtoja on myds mahdollista sovitella OikTL 36 §:n méérit-

telemilli tavalla vakuutuksenottajan asemasta riippumatta’.

3.3 Varallisuusvastuuvakuutuksen mukainen vakuutustapahtuma

3.3.1 Vakuutetussa toiminnassa syntynyt vahinko

Vastuuvakuutuksen tarjoamaa suojaa tarkasteltaessa on mielekéstid 1dhted liikkeelle siité,
ettd kuuluuko tilintarkastajan toimien seurauksena syntynyt vahinko ylipddtansi vastuu-
vakuutuksen korvaavuuden piirin. Varallisuusvastuuvakuutuksesta korvataan 1ahtokoh-
taisesti taloudellinen vahinko, joka ei ole yhteydessd henkilo- tai esinevahinkoon ja josta
vakuutuksenottaja on voimassa olevan oikeuden mukaan korvausvastuussa sopimuksen
perusteella toimeksiantajalleen tai muulle taholle vakuutettua toimintaa koskevan lain-
saddannon perusteella.?*® Vastuuvakuutuksen korvaavuus edellyttiis niin ollen siti, ettd
vakuutuksenottaja on tosiasiallisesti joutunut voimassaolevan vahingonkorvausoikeuden
perusteella vahingonkorvausvastuuseen®. Sellaisia vahinkoja, jotka aiheuttaja haluaa
korvata vapaaehtoisesti esimerkiksi ylldpitadkseen hyvid asiakassuhteita, ei voida korvata

vastuuvakuutuksesta®4.

235 Rantala — Kivisaari 2014, s. 321-323.

2% Hoppu — Hemmo 2006, s. 109-113.

237 Rantala — Kivisaari 2014, s. 322.

238 K. esim. ehdot 3, kohta 1.1 Ks. myds ehdot 2, kohta 3.1.
239 Konkkold 2009, s. 48.

240 Stromberg 2002, s. 360.

43



Vakuutuksen piiriin eivit kuulu kaikki varallisuusvahingot, joista vakuutuksen ottanut
tilintarkastaja voi olla vastuussa. Tdma johtuu siité, ettd vakuutussopimuksessa tulee so-

pia toiminnasta, jota vakuutus koskee®*!

. Vakuutus ei korvaa sellaisia vahinkoja, jotka on
aiheutettu muun kuin sovitun toiminnan yhteydessd®*>. Vakuutusyhtion intresseissid on
tietdd vakuutettu toiminta, silld vakuutusyhtio voi arvioida timéan perusteella vahinkoris-
kid*®. Lakisddteiseen tilintarkastukseen liittyvan vastuuriskin hallitsemiseksi lienee riit-
tdvaa, ettd vakuutetuksi toiminnaksi on mééritelty tilintarkastustoiminta tai tilintarkastus-

244 Takisadteinen tilintarkastus muodostaa koko tilintarkastustoi-

palveluiden tarjoaminen
minnan ytimen, joten tdssi mielessi lienee perusteltua odottaa tilintarkastustoiminnan tai
tilintarkastuspalveluiden késitteen kattavan ainakin lakisdéteisen tilintarkastuksen®”. Ky-
symystd siitd, kattaako tilintarkastustoiminnan késite myos tilintarkastuslain 1:1.1:n 2
kohdan mukaiset tehtédvit, ei ole tissd tutkielmassa tehtyjen rajausten vuoksi tarpeen tar-

kastella.

Varallisuusvastuuvakuutuksissa on usein rajattu liikkkeenjohdon konsultoinnista aiheutu-
neet vahingot korvaavuuden ulkopuolelle**®. Lakisddteiseen tilintarkastuksen yhteydessa
tilintarkastaja usein antaa tarkastuskohteelle neuvoja tai parannusehdotuksia liittyen kir-
janpitoon, tilinpaitokseen sekd hallinnon hoitamiseen. Rajanveto tilintarkastukseen liit-
tyvdn neuvonannon ja puhtaan konsultoinnin viélilld tulisi tapahtua objektiivisen tarkas-
telun kautta, eikd painoarvoa voida antaa osapuolien ndkemyksille. Rajanvetoa ei voida
tehdid esimerkiksi pelkéstddn silld perusteella, etté sisdltyyko neuvonta tilintarkastuspalk-
kioon vai laskutetaanko siitéd erikseen. Vakuutuksen korvaavuutta madriteltdessd voi olla
merkityksellistd my0s se, ettd ainakin puhtaassa konsultoinnissa vastuu tarkastuskohdetta
kohtaan méddrdytyy sopimusperusteisesti.?’ LahiTapiolan tilintarkastajille suunnatusta
vastuuvakuutuksesta korvataan myds vero- tai yhtiGoikeudellisten palveluiden suoritta-
misesta aiheutuneita vahinkoja®*®. Tdmén ehdon voidaan ajatella varmistavan vakuutuk-

sen kattavuuden my®ds tilanteissa, joissa tarkastuksen yhteydessd annetut yhtio- tai vero-

241 Rantala — Kivisaari 2014, s. 565.

242 Ks. esim. ehdot 1, kohta 1.

243 Hallstrom — [jds — Laasonen 2014, s. 93.

24 Ks. esim. seloste 1.

245 Ks. myos Haapanen 2003, s. 256.

246 Ehdot 1, kohta 2.9. Ks. myds ehdot 3, kohta 2.11.
247 Savela 2015, s. 155—-156.

248 Seloste 1.
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oikeudelliset neuvot ovat ainakin osittain johtaneet vahinkoon. Sen sijaan kyseisen va-
kuutuksen ehdoissa on rajattu kirjanpito- ja tilitoimistopalveluista aiheutuneet vahingot

249 Lakisadteisen tilintarkastuksen yhteydessi kirjanpitoon ja

korvaavuuden ulkopuolelle
tilinpdatoksen liittyvien neuvojen ja ehdotusten antamista ei liene mahdollista luokitella
kirjanpito- tai tilitoimistopalveluiden tarjoamiseksi, silld ndihin osa-alueisiin liittyvien
neuvojen antamista on pidetty oikeuskirjallisuudessakin lakisddteiseen tilintarkastukseen
kiintedsti liittyvand toimintana. Tilintarkastajalla saattaa paikoittain olla jopa velvollisuus
neuvoa tilintarkastusasiakasta.’”® Vaatimuksen tilintarkastajan riippumattomuudesta voi-
daan my0s periaatteessa katsoa estivin lakisédateisen tilintarkastuksen yhteydessé liian
pitkélle menevien neuvojen antamisen, jotka voitaisiin mahdollisesti tulkita rajoitusehto-
jen tarkoittamaksi kirjanpito- ja tilitoimistopalveluiden tarjoamiseksi taikka konsultoin-
niksi®'. Téssd mielessd on pidettdvd hyvin epdtodennikoisend sitéd, ettd vakuutusyhtio

pystyisi kieltiméén korvausvastuunsa vetoamalla edelld mainittuihin ehtoihin silloin, kun

tavanomaiset lakisddteiseen tilintarkastukseen liittyvét neuvot ovat johtaneet vahinkoon.

Vakuutetun toiminnan madritteleminen laajemmin kuin pelkidksi tilintarkastustoimin-
naksi voi olla edelld esitetystd huolimatta tarkoituksenmukaista. Néin voidaan pyrkia var-
mistamaan, ettd vakuutusturva kattaa myds tulkinnanvaraiset tilanteet, jotka liittyvat esi-
merkiksi tilintarkastuksen yhteydessd toteutettuun neuvonantoon. Laajempi midrittely
voi olla siindkin mielessa tarkoituksenmukaista, ettd vastuuvakuutuksen ottanut tilintar-
kastaja todennékoisesti tavoittelee sellaista vakuutusturvaa, joka kattaa myos tilintarkas-
tajan muihin tehtdviin kuin lakiséddteisen tilintarkastukseen liittyvan vahinkoriskin.?**> Va-
kuutuslautakunnan lausuntoja, joissa késitelldéin vakuutettua toimintaa tilintarkastajan ta-
pauksessa, ei ndytd kertyneen juurikaan jéljempédnd selostettavan lausunnon liséksi. Va-
kuutuslautakunta on kuitenkin yleisesti ottaen antanut suhteellisen paljon ratkaisuita,
jotka koskevat nimenomaan vakuutettua toimialaa®>. Toimialaa koskevien ratkaisuiden
runsaus voi olla merkki siitd, ettd vakuutettua toimintaa koskevien ehtojen kohdalla saat-

taa syntya helposti erimielisyyksid vakuutetun sekd vakuutuksenantajan vilille.

24 Seloste 1.

230 Savela 2015, s. 155—-156.

21 Saarikivi 2000, s. 66—68.

232 Ks. esim. Haapanen 2003, s. 256-257.

233 Ks. mm. kirjanpito- ja tilinpaétospalveluita koskien esim. VKL 266/16 (2017), VKL 332/11
(2011) ja VKL 398/06 (2007).
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Seuraava vahinkovakuutuslautakunnan antama lausunto liittyen vakuutettuun toimintaan
on vuodelta 1983. Tapauksessa ei ollut kyse lakisditeisestd tilintarkastuksesta, mutta ta-
pauksessa kisiteltiin sitd, mitd voidaan katsoa kuuluvan tilintarkastustoiminnan kisitteen
alle.
VVL 8388/V36 Tilintarkastustoimisto A oli saamansa tehtdvin perusteella antanut lau-
sunnon, jossa todettiin yhtid B:n olevan konkurssikypsé seké erittdin huonosti hoidettu.
B:n osakkeet ennen lausunnon antamista ostaneelle C:lle oli aiheutunut A:n antaman lau-
sunnon seurauksena vahinkoa, jota C vaati A:lta korvattavaksi. A suostui neuvotteluiden
myotéd korvamaan C:lle 330 000 markkaa. A vaati méérdd korvattavaksi vastuuvakuutuk-
sestaan. Vakuutusyhtio pyrki kieltdiméén korvausvastuunsa silld perusteella, ettd A:n ot-
tama vastuuvakuutus oli merkitty tilintarkastustoimintaa varten. Vakuutusyhtion nike-
myksen mukaan kyse ei ollut tilintarkastustoiminnasta vaan ldhinné konsultoinnista. Va-
kuutusyhtio pyysi lausuntoa siitd, voidaanko kyseisen vahingon katsoa syntyneen tilin-
tarkastustoiminnan yhteydesséd. Lautakunta katsoi yksimielisesti, ettd vahinko tulee kor-
vata A:n vastuuvakuutuksesta, joka oli merkitty tilintarkastustoimintaa varten. Lautakun-
nan perusteluiden mukaan kyseisen lausunnon antaminen perustui A:n asiantuntemuk-

seen sekd sen suorittamiin kdynteihin yhtid B:ssd. Lautakunta totesi perusteluissaan
my0s, ettd A:n suorittama toimenpide kuuluu tilintarkastustoimiston tehtaviin.

Lausunnossa katsottiin toimenpiteen liittyvan tilintarkastustoimintaan silld perusteella,
ettd sen suorittaminen perustui tilintarkastustoimiston asiantuntemukseen seka kuului ti-
lintarkastustoimiston tehtdviin. Ratkaisussa ei ndytetty kuitenkaan otettavan kantaa ollen-
kaan siithen, milld perustella tilintarkastustoimisto oli aiheuttanut vahinkoa vahingonkér-
sineelle. Lienee kuitenkin niin, etti tilintarkastustoimiston antama lausunto on ollut puut-
teellinen tavalla tai toisella. Ratkaisun perusteluissa ei ole otettu mydskéddn kantaa siihen,
milld perustein suoritetun toimenpiteen katsottiin kuuluvan juuri tilintarkastustoimiston
tehtaviin, eikd oikeastaan ollenkaan sithen, mitéd oli sovittu tilintarkastajan suorittaman
toimeksiannon sisdllostd. Lienee kuitenkin niin, ettd kyseessd on ollut sellainen toimen-
pide, joka on kuulunut tavanomaisesti tilintarkastustoimiston tehtiviin. Lausuntoa tulkit-
taessa on otettava huomioon, ettd sen antamisesta on kulunut ldhes neljikymmenta vuotta
ja tilintarkastustoimistojen palveluvalikoima on laajentunut tdné aikana huomattavasti>>*.
Niin ollen tulkintaan, jonka mukaan kaikki tilintarkastustoimiston tehtéviin tai tilintar-
kastajan ammattitaitoon perustuvat toimet tulisivat katetuksi vastuuvakuutuksella, jonka
toimialaksi on maédritelty tilintarkastustoiminta, tulisi suhtautua hyvin pidattaytyvasti.

Joka tapauksessa lausunnossa esitetyt perustelut ndyttdisivit puoltavan nikemysté, jonka

234 Ks. esim. Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 37-38.
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mukaan lakiséddteisen tilintarkastuksen yhteydessi harjoitetun neuvonnan voidaan ainakin

katsoa kuuluvan tilintarkastustoiminnan kisitteen alle.

Vaikka vahingon voidaankin katsoa kuuluvan vakuutuksen korvaavuuden piriin, se ei
kuitenkaan tarkoita suoraan sitd, ettd aiheutunut vahinko korvattaisiin kokonaisuudessaan
vakuutuksesta. Tdma johtuu siitd, ettd lopullisen vakuutuskorvauksen méarin ratkaisevat
korvausta rajoittavat vakuutusehdot.? Lisdksi on korostettava sité, ettd vakuutuskirjaan

256 Korvaa-

merkitty vakuutusmadrd maarittelee aina ylarajan mahdolliselle korvaukselle
vuutta rajoittavien ehtojen huomioon ottaminen on erityisen tirkeéd, jotta vakuutus ei

antaisi virheellista turvallisuuden tunnetta®’.

3.3.2 Vakuutettu vahingon aiheuttajana

Vakuutuksenottajalla tarkoitetaan siti tahoa, joka on solminut vakuutussopimuksen va-
kuutuksenantajan kanssa. Vakuutetulla tarkoitetaan puolestaan sitd tahoa, jonka eduksi
vakuutus on voimassa.”® Useimmiten vastuuvakuutuksessa vakuutuksenottaja on ainoa
vakuutettu. Mikili vakuutuksen halutaan olevan voimassa myds muiden tahojen kuin va-
kuutuksenottajan eduksi, tulee muut vakuutetut mainita vakuutusehdoissa tai vakuutus-
kirjassa.” Yritysten ottamissa vastuuvakuutuksissa ei usein ole lueteltu muita vakuutet-
tuja kuin vakuutuksenottaja. Tama4 ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd vastuuvakuutus an-
taisi suojaa my0s tyontekijoiden aitheuttamien vahinkojen varalta jdljempéand selostetta-

valla tavalla.?®®

On pidettiva jossain médrin tulkinnanvaraisena, ettd pitdisikd vakuutuksenottajana ole-
van tilintarkastusyhteison mééritelld ehdoissa tai vakuutuskirjassa vakuutetuiksi erikseen
tilintarkastusyhteison palveluksessa toimivat tilintarkastajat, jotta vakuutus kattaisi kai-
kissa tilanteissa myos heiddn aiheuttamansa vahingot. Kysymys nivoutuu osittain yhteen
sen kanssa, miten vastuu jakaantuu tilintarkastusyhteison sisélld. Nimittéin suurin osa tar-
kasteltavana olevista vakuutusehdoista on muotoiltu siten, ettd vakuutuksesta korvataan

lahtokohtaisesti vahingot, joista vakuutuksenottaja on voimassa olevan oikeuden mukaan

255 Hallstrom — Ijds 2007, s. 86-87.

236 Ehdot 3, kohta 1.2.

257 Savela 1998, s. 59.

238 Stromberg 2002, s. 362.

2% Hallstrom — [jds — Laasonen 2014, s. 91.
260 Palmunen 1996, s. 92-93.
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vastuussa®®!, Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd vastuuvakuutus kattaa ldhtokohtaisesti
myo0s vahingot, jotka kanavoituvat voimassa olevan oikeuden mukaan vakuutuksenotta-
jan korvattavaksi. Télloin sellaiset tyontekijéiden aiheuttamat vahingot, jotka kanavoitu-
vat isdnndnvastuun perusteella tilintarkastusyhteisolle, tulevat korvattavaksi vastuuva-

kuutuksesta, vaikka tyontekijoité ei olisikaan erikseen mééritelty vakuutetuiksi?®2.

Varallisuusvastuuvakuutusten tulisi siis ldhtdkohtaisesti korvata ainakin vakuutuksen ot-
taneen tilintarkastajan apulaisen aiheuttamat vahingot, silla tilintarkastaja on tilintarkas-
tuslain 10:9.1:n perusteella vastuussa apulaisensa aiheuttamista vahingoista aiemmin se-
lostetulla tavalla. Vastuuvakuutus tarjoaisi kdytdnnossd my0s suojaa tilintarkastusyhtei-
sOssé tyoskentelevin pddvastuullisen taikka tehtdvadnséd henkilokohtaisesti valitun tilin-
tarkastajan aiheuttamien vahinkojen varalta, mikéli heidén aiheuttamiensa vahinkojen
voidaan katsoa kanavoituvan voimassa olevan oikeuden mukaan tilintarkastusyhteison
korvattavaksi*®*. On huomattava kuitenkin, ettd varallisuusvastuuvakuutuksiin siséltyy
sadnnonmukaisesti yhteisvastuuta koskevia rajoituksia”**. Niité rajoituksia tullaan tarkas-

telemaan tarkemmin jdljempéna.

LéhiTapiolan tilintarkastajille suunnatun varallisuusvastuuvakuutuksen tuoteselosteessa
on erikseen mainittu, ettd ” Tilintarkastuspalveluiden varallisuusvastuuvakuutus kattaa
myo0s vakuutetun palveluksessa olevan tilintarkastajan henkilokohtaisen korvausvastuun,
kun tilintarkastaja toimii vakuutuksenottajan tyotehtdvissd”?®. Epéselvyyksien valtta-
miseksi voi olla tarkoituksenmukaista pyrkiéd ottamaan vastuuvakuutukseen vastaavanlai-

nen ehto.

3.3.3 Vakuutuksen voimassaoloalue ja ajallinen ulottuvuus

Varallisuusvastuuvakuutuksiin liittyy myds erilaisia maantieteellisid rajoituksia. Vakuu-

tuksen voimassaoloalue on saatettu rajata esimerkiksi siten, ettd vakuutus on voimassa

261 Ks. esim. ehdot 1, kohta 1 seki ehdot 3, kohta 1.1.

262 Palmunen 1996, s. 92-93.

263 Ks. Vastuun kanavoitumisesta Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017, s. 405-407.
264 Ks. esim. ehdot 2, kohta 7.1 ja ehdot 4, kohta 5.3.2 sekd ehdot 5, kohta 3.3.5.

265 Seloste 1.
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pelkéstddn Suomessa, koko Euroopassa taikka kaikkialla muualla maailmassa paitsi Yh-
dysvalloissa ja Kanadassa®®. Tamén tutkielman rajausten vuoksi maantieteellisiin rajoi-
tuksiin ei ole tarvetta kiinnittdd huomiota enempéé, silld Suomen lain mukaan syntyvén
tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun hallitsemiksi riittdnee ldhtokohtaisesti, ettd va-
kuutus on voimassa Suomessa. Yleensi varallisuusvastuuvakuutukset ovat kuitenkin voi-
massa koko Euroopan alueella®®’. Joka tapauksessa, vastuuvakuutusta otettaessa on kui-
tenkin tarkedd kiinnittdd huomiota myos maantieteelliseen rajaukseen. On nimittdin mah-
dollista, ettd lakisééteisié tilintarkastuksia tarjoava tilintarkastaja kohtaa myos ulkomaisia
vahinkoriskeji. Tilintarkastajaa vastaan saatetaan nostaa kanne ulkomailla esimerkiksi
silloin, kun tarkastusasiakkaalla on jokin kytkds ulkomaille. Téllaisia kytkoksid liittyy

erityisesti kansainvalisiin konserneihin.**®

Vakuutuksen ajallinen ulottuvuus eli sddntd tai ehto, jonka perusteella vakuutustapahtu-
man sattumisajankohta seki kohdistuminen tietylle vakuutuskaudelle méiritelldin?%®, voi
olla erityisen merkityksellinen tilintarkastajan vakuutussuojan kannalta. Ndiden ehtojen
tulkintaan liittyy ongelmia, jotka saattavat ilmeti erityisesti vakuutuskauden péattyessi

tai vaihtuessa®’®

. Vakuutuksen ajalliseen ulottuvuuteen liittyvien sdént6jen kannalta eri-
tyisen ongelman muodostaa vahingon késitteen méérittely. Vahingolla voidaan tarkoittaa
esimerkiksi tekoa tai laiminlyOntid, josta vahinko on seurannut, itse vahinkotapahtumaa,
vahingon ilmenemistd taikka hitaasti syntyvien vahinkojen kohdalla vahingon syntya.
Vakuutusehtoihin siséltyvét ajallista ulottuvuutta koskevat saannot selkeyttidvat vahingon
kohdistamista oikealle vakuutuskaudelle. ?’! Yleisimmiit kiiytdssd olevat sdinndt ovat ai-

heuttamis-, tapahtumis-, toteamis- seki vaatimisperiaate eli ns. claims made -periaate®’.

Aiheuttamisperiaatteen mukaan vahinko kuuluu sille vakuutuskaudelle, jolla vahinkoon
johtanut teko tai laiminlyonti on tapahtunut. Kéytdnndssa tille periaatteelle perustuvasta

vakuutuksesta tulee korvattavaksi sellaisetkin vahingot, jotka varsinaisesti ilmenevit

266 Hallstrom — [jds — Laasonen 2014, s. 101. Vakuutuksenantajan intresseissé voi olla rajoittaa
vakuutuksen voimassaoloaluetta, silld muissa maissa vahinkojen syntymisen todennikoisyys voi
olla suurempi. Liséksi ulkomailla tapahtuneiden vahinkojen selvittiminen on hankalaa.

267 Ks. esim. Palmunen 1996, s. 115.

268 T _ondon Economics 2006, s. 196-197.

269 Hallstrom — Ijds — Laasonen 2014, s. 94

270 K onkkold 2009, s. 32.

271 Hallstrom — [jds — Laasonen 2014, s. 94.

272 Rantala — Kivisaari 2014, s. 565-566.
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vasta vakuutuskauden pédttymisen jilkeen.?’® Téllainen ehto on vakuutuksenottajan kan-
nalta edullinen, mutta vakuutuksenantajan on hankalampi mééritelld omaa riskidédn ja hin-

noitella vakuutusta?’*

. Vakuutuksenantajan kannalta ehto ongelmallinen siind mielessa,
ettd vakuutuksenantajan tiytyy olla varautunut maksamaan korvauksia pitkdn aikaa va-
kuutuksen pééttymisenkin jilkeen. Tdma osaltaan vaikuttaa vakuutuksen hintaan kohot-
tavasti. Toisaalta tilintarkastajan kannalta etuna on se, ettd vakuutus tarjoaa suojaa vield
senkin jalkeen, kun tilintarkastustoiminta on lopetettu.?’”> Suurin osa tarkasteltavana ole-

276 - Aiheuttamis-

vista varallisuusvastuuvakuutuksista perustuvat aiheuttamisperiaatteelle
periaatetta sovellettaessa tilintarkastajan vakuutussuojan kannalta on kiytdnnossa ratkai-
sevaa se, ettd vastuuvakuutus on ollut voimassa virheellisté tilintarkastusta suoritettaessa.
Edelld mainitun ehdon soveltaminen tarkoittaa siis sité, ettd vakuutustapahtuma kohdis-

tuu sille vakuutuskaudelle, jonka aikana tilintarkastus on suoritettu.

Tapahtumis- eli sattumisperiaatteelle perustuvista vakuutuksista korvataan sellaiset va-
hingot, jotka ovat tapahtuneet vakuutuskauden aikana. Kaytdnnossé tapahtumisella tar-
koitetaan tillaiselle periaatteelle perustuvassa vakuutuksessa haitallisen seurauksen syn-
tymistd. Talloin vahinkoon johtanut laiminlyonti tai teko on voinut tapahtua jo ennen va-
kuutuskautta. Vahinko voi my®ds ilmeti vasta vakuutuskauden jilkeen.?”’ Tapahtumispe-
riaatteen etuna on se, ettd vahingon syntymisen selvittiminen helpottuu, silld vakuutus-
asian ratkaisu sijoittuu ajallisesti ldhelle vahingon tapahtumista®’8. Tapahtumisperiaat-
teelle perustuvissa vakuutuksissa tilintarkastajan aiheuttama vahinko kohdistuu sille va-
kuutuskaudelle, jonka aikana vahingonkaérsijd kohtaa taloudellisen menetyksen, joka on
seurausta tilintarkastajan toimista. Periaatteessa tillaiselle ehdolle perustuvia vakuutuksia
saatetaan joutua pitdméadn voimassa, vaikka tilintarkastaja olisikin lopettanut toimintansa.
Tama sen vuoksi, ettd vahinko ei vélttiméttd tapahdu heti vahinkoon johtaneen laimin-
lyonnin jélkeen. Toisin sanoen vahinkoon johtanut laiminlyonti sekd vahingon tapahtu-

misajankohta voivat sijoittua eri vakuutuskaudelle.

273 Palmunen 1996, s. 99.

274 Hallstrom — [jds — Laasonen 2014, s. 98.
275 Revisorsinspektionen 2019, s. 8.

276 Ehdot 2, kohta 3.1 seki ehdot 3, kohta 1.1.
277 Hallstrom — [jds — Laasonen 2014, s. 96.
278 K 5nkkold 20009, s. 32.
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Esimerkiksi LahiTapiolan tarjoama tilintarkastajille suunnattu varallisuusvastuuvakuutus
perustuu toteamisperiaatteelle?’’”®. Toteamis- eli ilmenemisperiaatteen mukaan vahinko
kuuluu sille vakuutuskaudelle, jonka aikana se ilmenee tai todetaan. Vakuutuskausi on
yleensd sama kuin se, jonka aikana vahinko on tapahtunut, mutta joskus tapahtumisen ja
ilmenemisen vélinen aika voi olla pidempikin. Tdmén periaatteen mukaan keskeistd on
se, milloin vahingon olemassaolo havaittiin. Sen hyvéni puolena voidaan pitda siti, etti
vakuutus antaa suojaa, mikéli vahinko tulee ilmi vakuutuskauden aikana. Vahingosta voi-
daan ilmoittaa my6hemminkin, mutta kdytinndssd vahingosta tulee usein ilmoittaa 12
kuukauden kuluessa vakuutuksen paittymisesti.?®” On huomattava, etti vakuutuksen kor-
vaavuus edellyttdd kuitenkin sité, ettei vakuutettu ole tietoinen vahingosta ennen vakuu-
tuksen ottamista®!. T4hiin periaatteeseen liittyvi heikkous on se, etti vahingon toteamis-
ajankohdan mérittely saattaa olla haasteellista®?. Tilintarkastajan tapauksessa timin eh-
don soveltaminen tarkoittaisi sité, ettd vahinko kuuluu sille vakuutuskaudelle, jonka ai-
kana vahingonkérsiji on todennut, etté jokin taloudellinen menetys on seurausta tilintar-

kastajan epiasiallisesta toiminnasta.

Claims made -periaatteelle perustuvissa vakuutuksissa vahinko kohdistuu sille vakuutus-
kaudelle, jonka aikana vahingosta on ilmoitettu vakuutetulle taikka vakuutuksenantajalle.
Lahtokohtaisesti tima tarkoittaa sitd, ettd vakuutuksesta korvattava vahinko on voinut ta-
pahtua joko ennen vakuutuskautta tai vasta sen jdlkeen. Ennen vakuutuksen ottamista
syntyneiden vahinkojen korvaaminen ei ole kuitenkaan useimmiten vakuutuksenantajan
intressien mukaista.?®®> Vaatimisperiaatteelle perustuviin vakuutuksiin onkin usein otettu
mukaan retroaktiivinen pdivimaird, joka médrittelee sen ajankohdan, jota mydhemmin
vahinkoon johtaneen teon tai laiminlydnnin on tullut tapahtua, jotta uusi vakuutus kor-
vaisi syntyneen vahingon. Useimmiten retroaktiiviseksi paivimadriksi on méadritelty va-
kuutuksen voimaantulopiivi.?3* Vaatimisperiaatteelle perustuvissa vakuutuksissa vahin-
gon kohdistaminen oikealle vakuutuskaudelle on suhteellisen yksinkertaista. Liséksi vaa-

timisperiaatteen etuna on pidettdva sitd, ettd vakuutusmairat ovat todennékdisesti ajan

27 Seloste 1.

280 Hallstrom — [jds — Laasonen 2014, s. 95. Ks. myos ehdot 1, kohta 1.
281 Savela 1998, s. 57.

282 Konkkold 2009, s. 33.

28 Hallstrom — [jds — Laasonen 2014, s. 97.

284 Palmunen 1996, s. 100.
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tasalla. Toisaalta vaatimisperiaatteen heikkoutena on se, ettd vakuutusyhtié voi myds
muuttaa vakuutusehtoja vakuutuskauden vaihtuessa, jolloin uudet ehdot koskevat myos
ennen vakuutuskauden vaihtumista tapahtuneita vahinkoja.?®> Ruotsissa tilintarkastajien
pakollisissa vastuuvakuutuksissa on 90-luvulta alkaen alettu kdyttimiin vaatimisperiaa-
tetta aiheuttamisperiaatteen sijaan®*. Tdmi voi osaltaan johtua siitd, ettd Ruotsissa on
saatettu kokea vaatimisperiaate toimivammaksi kuin aiheuttamisperiaate. Toisaalta Suo-
messa tilintarkastajan kdyttoon soveltuvissa varallisuusvakuutuksissa ei niytetd kuiten-

kaan kdytettdvian vaatimisperiaatetta lihes ollenkaan.

Vaatimisperiaatteeseen perustuvan vakuutuksen kohdalla vakuutusturvaan saattaa muo-
dostua aukko vakuutusyhtittd vaihdettaessa. Tama johtuu siité, ettd uusi vakuutusyhtiod
voi olla haluton korvaamaan ennen vakuutuksen ottamista aiheutuneita vahinkoja, kun
taas edellisen vakuutusyhtion tarjoama vakuutusturva katkeaa vakuutuskauden péattymi-
sen myotd. Tallainen tilanne voi vaikeuttaa vakuutusyhtion vaihtamista ja titen myds va-
kuutusten kilpailuttamista. Erds huomioitava seikka on se, ettd vaatimisperiaate edellyttda
vakuutuksen pitdmistd voimassa, jotta vanhoista virheisti johtuvat vahingot tulisivat ka-
tetuksi vakuutuksesta. Talloin saatetaan joutua pitdmddn vakuutusta voimassa esimer-
kiksi silloinkin, kun liiketoiminta on jo lopetettu.?®” Vastaavanlainen aukkotilanne voi
syntyd my®ds silloin, kun vakuutusehdoissa siirrytddn vaatimisperiaatteesta tapahtumispe-
riaatteeseen tai siirryttiessd ilmenemisperiaatteesta tapahtumisperiaatteeseen. Silloin kun
edellisen vakuutuskauden vahinkoriskit jddvit ilman suojaa, voidaan uuteen vakuutuk-
seen ottaa ns. hiantdvakuutus. Talld tarkoitetaan ehtoa, jonka mukaan vakuutus kattaa
maédriteltynd aikana esitetyt vaatimukset siitd huolimatta, ettd vahinko olisikin tapahtunut

ennen uuden vakuutuksen voimaan astumista.?%®

285 Hallstrom — Ijds — Laasonen 2014, s. 97-98.
286 Revisorsinspektionen 2019, s. 8-9.

287 Savela 1998, s. 58.

288 K 5nkkold 20009, s. 33.
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3.4 Varallisuusvastuuvakuutuksesta maksettavan korvauksen méari

Vakuutussopimuksessa on mééritelty vakuutusmééra eli enimmaéisrahamaéara, joka méa-
rittelee yldrajan yhden vakuutustapahtuman johdosta maksettavalle vakuutuskorvauk-
selle”. Varallisuusvastuuvakuutuksesta maksettavan korvauksen méérd ei siis valtta-
mattd vastaa vakuutetun aiheuttaman vahingon maardi. Vakuutuksenantajan vastuu ra-
joittuu sovittuun vakuutusmairdén, kun taas vakuutettu vastaa vakuutusmadrista riippu-
matta vahingosta siten kuin voimassa oleva oikeus velvoittaa.””® Maksettavan vahingon-
korvauksen méiré voi olla huomattavasti suurempikin kuin vakuutusméérd. Varallisuus-
vastuuvakuutusta otettaessa ei voida etukiteen tietdd mahdollisesti aiheutuvan vahingon
suuruutta®'. Tama tekee vakuutusmaédran maarittelemisesta yleisesti ottaen haastavaa. Ti-
lintarkastustoimintaan liittyy neljinnessé pailuvussa selostettavalla tavalla sellaisia piir-

teitd, jotka voivat korostaa titd ongelmaa.

Pienemmille yrityksille tarjottavissa vastuuvakuutuksissa vakuutusméérit ovat usein va-
kioituja, mutta keskisuurten ja suurten yritysten kohdalla vakuutusméérit vaihtelevat tar-
peen mukaisesti. Vakuutusméérit saattavat olla edelld mainittujen kohdalla esimerkiksi
kymmenistd satoihin miljooniin.?> Vakuutettavan yrityksen tai tilintarkastusyhteison
koko ei kuitenkaan valttiméttd korreloi suoraan tarvittavan vakuutusméairin kanssa. Toi-
minnan volyymi voi kuitenkin vaikuttaa vahinkojen aiheutumisen todennékdisyyteen.?”
Pienemmissa tilintarkastusyhteisoissé voi olla ainakin teoriassa tarve yhté suurille vakuu-
tusmaéaérille kuin hieman suuremmissakin. Tdma sen vuoksi, ettd tilintarkastusasiakkaiden
toiminnan laatu saattaa vaikuttaa mahdollisesti aiheutuvien vahinkojen suuruuteen®*.
Vastuuriskikartoitus voi toimia hyvéni tiedonlédhteend méériteltdessd tarvittavaa vakuu-
tusmadrd, silld sen avulla voidaan pyrkid selvittdmiin, kuinka suuria vahinkoja yhteiso

voi toiminnassaan pahimmillaan aiheuttaa®®’.

289 Hoppu — Hemmo 2006, s. 218-219.

290 K onkkold 2009, s. 110.

21 Tjds — Héllstrom — Laasonen 2014, s. 102.

22 Jjis — Hallstrom — Laasonen 2014, s. 102-103.

293 Stromberg 2002, s. 350-351.
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Jonkinlaisia suuntaviivoja tarvittavan vakuutusmdirdn osalta lienee mahdollista hakea
tarkastelemalla minimimé&érié, joita edellytetddn tilintarkastajan pakollisissa vastuuva-
kuutuksissa Ruotsissa. Vakuutusmaaristd sdddetddan Ruotsissa RI:n eli Revisorsinspektio-
nen mairdyksen Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) 16 §:ssd. RI on kay-
tannossa tilintarkastajien valvontaviranomainen Ruotsissa. Ruotsissa tarvittavan vakuu-
tusmédrin on katsottu olevan sidoksissa tilintarkastustoimiston kokoon henkildston méaa-
ralld mitattuna. Sellaisissa tilintarkastusyhteisoissé, joissa toimii enintddn viisi tilintar-
kastaja, vaadittava vakuutusmidrd on noin 468 000 euroa per vakuutustapahtuma tai
936 000 euroa per vakuutuskausi. Sellaisissa yhteisoissi, joissa tilintarkastajia on enem-
maén kuin viisi, mutta alle 50 vaadittava vakuutusmaéra on vahintdan noin 936 000 euroa
per vakuutustapahtuma ja noin 1 872 000 euroa per vakuutuskausi. Mikéli tilintarkasta-
jien mddrd on 50 tai enemmin vaadittava vakuutusmédrd on per tapahtuma noin 936 000
euroa ja noin 2 808 000 euroa per vakuutuskausi.??* Minimivakuutusmaérit on Ruotsissa
koettu yleisesti ottaen toimiviksi*’, joten oletettavasti vaadittavien vakuutusméirien

hankkiminen ei ole tuottanut ainakaan Ruotsissa suurempia ongelmia.

Varallisuusvakuutuksissa on usein my0s ns. vuosikertymd®®. Tama tarkoittaa sité, ettd
vakuutuksessa on mairitelty, kuinka paljon vakuutuksesta korvataan enimmilldén yhden
vakuutuskauden aikana®”. Esimerkiksi Fennian ja OP:n varallisuusvastuuvakuutuksista
korvataan vakuutuskauden aikana aiheutettuja vahinkoja enintién kaksi kertaa vakuutus-
maara*”. LahiTapiolan vastaavasta ehdosta kdy ilmi, ettd vakuutus korvaa yhden vakuu-
tuskauden aikana korkeintaan vakuutusmidrdan saakka®®'. Korvaavuutta rajoittaa myos
sarjavahinkoihin liittyvé ehto, joka sisdltyy sddnnonmukaisesti vastuuvakuutuksiin. Sar-
javahinkoon liittyvdn ehdon mukaan tietyn teon tai laiminlydonnin seurauksena aiheutu-

neet erilliset vahingot katsotaan yhdeksi vahingoksi, vaikka vahingot olisikin todettu eri

2% Maardyksessd on ilmoitettu vaadittavat vakuutusmédrét hintasidonnaisina perusméaérina
(Prisbasbelopp). Vuonna 2021 yksi hintasidonnainen perusméard vastaa 47 600:aa Ruotsin
kruunua. Ks. ’Prisbasbelopp”. SCB:n www-sivusto. <https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-
efter-amne/priser-och-konsumtion/konsumentprisindex/konsumentprisindex-kpi/pong/tabell-
och-diagram/prisbasbelopp/prisbasbelopp/>. 16.10.2021. Méérit on muunnettu Ruotsin kruu-
nuista euroiksi kdyttden syyskuun 2021 keskikurssia.

297 Revisorsinspektionen 2019, s. 10-11.

2% Ehdot 3, kohta 1.2. Ks. myds ehdot 2, kohta 7.4.

29 1jis — Hallstrom — Laasonen 2014, s. 102.

300 Bhdot 3, kohta 1.2 seké ehdot 2, kohta 7.4.

301 Bhdot 4, kohta 5.3.1.
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vakuutuskausien aikana. Tdlloin ndiden molempien vahinkojen tulkitaan kuuluvan, sille
vakuutuskaudelle, jonka aikana ensimmaéinen vahinko on aiheutettu.**> Tdma rajoitusehto
voi olla tilintarkastajan ndkokulmasta merkityksellinen, silld se voi rajoittaa vakuutuksen
korvaavuutta erityisesti tilanteessa, jossa virheellinen tilintarkastuskertomus on aiheutta-
nut useita erillisid vahinkoja kolmansille, jotka ovat tukeutuneet padtoksenteossaan tilin-

tarkastuskertomukseen.

Vakuutusmééraa kisittdd yleensd korvauksen lisdksi myos mahdolliset selvitys-, neuvot-
telu- sekd oikeudenkédyntikulut. Tdma tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd edelld mainitut ku-
lut ikéén kuin kuluttavat vakuutusmairidd. Mitd enemmaén selvitys- ja oikeudenkayntiku-
luja syntyy, sitd pienempi osuus vakuutusmadrésti jaa jéljelle itse vahingonkorvausta var-
ten.’” Téstd syystd on tirkedd huomioida vakuutusmaird péatettidessd, millaisia kuluja
vakuutus korvaa®*. Néiden kulujen siséltyminen vastuuvakuutukseen voi aiheuttaa myos
vakuutuksenottajan sekéd vakuutuksenantajan vilille erindisid intressiristiriitoja, joita ké-

sitellddn tarkemmin seuraavassa paaluvussa*®.

Vakuutuskorvauksen midrad vihenti aina vakuutussopimuksessa mééritelty omavastuu.
Omavastuu tarkoittaa sitd osuutta vahingosta, jonka vakuutettu joutuu kantamaan itse va-
kuutuksesta huolimatta. Omavastuu saattaa olla kiinted rahamaéara taikka tietty prosentu-
aalinen osuus aiheutuneesta vahingosta.’”® Omavastuu lasketaan erikseen jokaisesta va-
kuutustapahtumasta ja vakuutusyhtion vastuu vahingosta alkaa vasta siitd osasta vahin-
koa, joka ylittd4d omavastuun. Omavastuun tarkoituksena on kannustaa vakuutettua kéyt-
tdytymédn huolellisemmin. Liséksi omavastuu vdhentdd vahinkojen kisittelyyn liittyvid
kustannuksia, silld omavastuun alle jddvistd vahingoista ei kannata ilmoittaa vakuutusyh-
tiolle ollenkaan.’”” Omavastuun méaérd vaikuttaa vakuutuksen hintaan siten, ettd korkea

omavastuu alentaa siti*°s.

302 K. esim. ehdot 5, kohta 3.3.4 seki ehdot 2, kohta 7.5.
303 Palmunen 1996, s. 117-118.

304 Savela 1998, s. 56.

305 K onkkold 2009, s. 111.

3% Hoppu — Hemmo 2006, s. 249.

307 Palmunen 1996, s. 117-118.

398 Stromberg 2002, s. 351.
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On tirkedd huomata, ettd omavastuu voidaan ehtojen mukaan véhentéa kaikista mahdol-
lisista kuluista, jotka vakuutus korvaa.’” Esimerkiksi OP:n varallisuusvastuuvakuutuk-
sessa omavastuuta koskeva ehto on muotoiltu seuraavasti: ”Jokaisessa vahingossa vakuu-
tuksenottajalla on vakuutuskirjaan merkitty omavastuu, joka vdhennetdén ehtojen mu-
kaan laskettujen vahingonkorvauksen, torjuntakustannusten seké selvitys-, neuvottelu-,
korko- ja oikeudenkdyntikustannusten yhteisméadrastd.””3!* Omavastuu voidaan siten perid
vakuutetulta, vaikka vakuutuksenantajan selvittelyn myotd véltyttdisiin vahingonkor-

vausvastuun toteutumiselta kokonaan?'!.

3.5 Tilintarkastajan kannalta merkittivit rajoitusehdot

3.5.1 Itselle aiheutettu vahinko ja virheellinen tydsuoritus

Varallisuusvastuuvakuutuksiin sisdltyy rajoitusehto, jonka mukaan vakuutuksesta ei kor-
vata vakuutuksenottajalle itselleen aiheutunutta vahinkoa®'?. Itselle aiheutuneisiin vahin-
koihin liittyvédé rajoitusehtoa on pidettdvé luonteeltaan 1dhinnd vastuuvakuutuksen kor-
vaavuutta selkeyttavana®’3, silld vastuuvakuutuksen tarkoituksena on nimenomaan tarjota

suojaa ulkopuolisille aiheutettujen vahinkojen varalta®'?.

Joissakin tilanteissa tilintarkastaja saattaa joutua tekeméin tilintarkastuksen suorittami-
sen jdlkeen uusia tai tdydentdvid tarkastustoimenpiteitd. Tdllainen tilanne voi olla kasilla
esimerkiksi silloin, kun tilintarkastajan tietoon tulee tilintarkastuskertomuksen antamisen
jalkeen sellaisia seikkoja, jotka olisivat voineet johtaa tilinpdatoksen muuttamiseen tai
tilintarkastuskertomuksen lausunnon mukauttamiseen.*'> On myds mahdollista, etti tilin-
tarkastaja voi joutua antamaan kokonaan uuden tilintarkastuskertomuksen myShemmin

ilmenneiden virheiden vuoksi'. Varallisuusvastuuvakuutuksesta ei korvata tillaisia ku-

399 Palmunen 1996, s. 117-118.

310 Ehdot 2, kohta 7.6.

31K onkkold 20009, s. 70.

312 Ehdot 2, kohta 3.2.1 seké ehdot 3, kohta 2.1 ja ehdot 4, kohta 4.1.
313 Jjds — Hallstrom — Laasonen 2014, s. 121-122.

314 Palmunen 1996, s. 102.

315 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 324-325.

316 K5, esim. TILA PRH/3279/10000/2017.
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luja, jotka syntyvit virheellisen tyotuloksen korjaamisesta tai uudelleen suorittami-
sesta’!’. Kyseistd rajoitusehtoa on myos pidettava ldhinni selkeyttavana, silla tyon kor-
jaamisesta tai uudelleen suorittamisesta syntyviéd kuluja ei ole tarkoituksenmukaista kor-
vata vakuutuksesta. Tdmé sen vuoksi, ettd kyse olisi tavanomaisen liikeriskin vakuutta-

misesta.’!®
3.5.2 Sopimusvastuu

Varallisuusvastuuvakuutuksista ei korvata vahinkoa siltd osin, kun vakuutettu on sitoutu-
nut suorittamaan toimeksiantosopimukseen sisdltyvin méidrdyksen perusteella korvausta
laajemmin kuin mité tdlld olisi velvollisuus suorittaa voimassa olevan oikeuden mu-
kaan’". Varallisuusvastuuvakuutuksesta ei siis kateta sellaista vastuuta, joka on seurausta
siitd, ettd tilintarkastaja on sopimuksen perusteella laajentanut omaa vastuutaan®?’. Varal-
lisuusvakuutus ei siten korvaa ns. aitoa sopimusvastuuta. Strémbergin mukaan “aidolla
sopimusvastuulla tarkoitetaan vastuuta, joka perustuu yksinomaan sopimuksen sisialtoon
riippumatta muista vahingonkorvausoikeuden sdédnnoksistd.” Aitoon sopimusvastuuseen
perustuvina tilanteina voidaan pitdd esimerkiksi sellaisia tapauksia, joissa vakuutuksen-
ottaja on sitoutunut sopimuksen perusteella suorittamaan korvausta, vaikka hinella ei sii-
hen olisi voimassaolevan oikeuden mukaan velvollisuutta. My0s suuremmasta korvaus-
méadréstd sopimista voidaan pitdd aitoon sopimusvastuuseen perustuvana.*?' Esimerkiksi
sopimussakkoja ei voida tdmin ehdon perusteella korvata varallisuusvastuuvakuutuk-

sesta’??,

Pelkéstadn sen, ettd tilintarkastajan ja asiakkaan vélilld on toimeksiantosopimus, ei voida
ndhda rajoittavan varallisuusvastuuvakuutuksen korvaavuutta. Téllaisen ehdon olemas-
saolo tekisi hyvin pitkalti tyhjdksi varallisuusvastuuvakuutuksen tarkoituksen. Varalli-
suusvastuuvakuutusta kdytetddn nimittdin ylipdatanséd juuri sellaisilla toimialoilla, joilla
on tavanomaista, ettd asiakkaan kanssa solmitaan toimeksiantosopimus.’** Useimmissa

tarkasteltavana olevissa ehdoissa on erikseen selvennetty, ettd varallisuusvastuuvakuutus

317 Stromberg 2002, s. 406. Ks. myés seloste 1 seké ehdot 4, kohta 4.6.
318 Stromberg 2002, s. 396.

319 Ehdot 1, kohta 2.1 sekd ehdot 2, kohta 3.2.7 ja ehdot 3, kohta 2.7.
320 [jas — Hallstrom — Laasonen 2014, s. 151.

321 Stromberg 2002, s. 389.

322 Seloste 1.

323 Palmunen 1996, s. 147.
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korvaa my®ds sellaiset vahingot, joista vakuutuksenottaja voimassa olevan oikeuden mu-
kaan korvausvastuussa toimeksiantajalleen sopimuksen perusteella®**. Tama tarkoittaa
sitd, ettd vakuutusehdoissa tarkoitettu voimassa olevan oikeuden mukainen korvausvas-
tuu voi syntya joko sopimussuhteen ulkopuolella tai sopimussuhteessa3?®. Tédssd mielessd
tilintarkastajan vastuun sijoittumisella sopimus- tai deliktivastuun piirin lakisdéteisen ti-
lintarkastuksen yhteydessé, ei ole niin suurta merkitystd pohdittaessa varallisuusvakuu-

tuksen korvaavuutta.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myds ndkemys, jonka mukaan sellaisten tilanteiden,
joissa tilintarkastusyhteiso tarjoutuu ottamaan vastuun yhteison palveluksessa olevan ti-
lintarkastajan aiheuttamista vahingoista, voitaisiin tulkita kuuluvan aidon sopimusvas-
tuun alaan®?°. Néin syntyvén vastuun kuuluminen aidon sopimusvastuun alaan néyttiisi
kuitenkin olevan vakuutuksen korvaavuuden kannalta merkityksellistd ainoastaan, mikali
yhteison palveluksessa olevan tilintarkastajan vastuun ei voida katsoa kanavoituvan tilin-
tarkastusyhteisolle®?’. Taméd sen vuoksi, ettd vastuu kanavoituu isdnnanvastuun periaat-
teen soveltuessa suoraan tyonantajalle, mikéli vahinko on aiheutettu pelkilla lievilld tuot-
tamuksella*?®. Lievilla tuottamuksella aiheutetut vahingot jaavat titen kokonaisuudessaan
tyonantajan kannettavaksi ilman sopimustakin. TyOntekijdasemassa olevan tilintarkasta-
jan henkilokohtaisen vastuun realisoituminen, edes osittain, edellyttdisi hdnen osaltaan
torkedd huolimattomuutta tai tahallisuutta.’® Téama tarkoittaisi sitd, etté tilintarkastusyh-
teisO voisi laajentaa omaa vastuutaan ainoastaan silloin, kun yhteison palveluksessa oleva
tilintarkastaja on aiheuttanut vahingon torkedlld tuottamuksella tai tahallisesti. Torkedlld
tuottamuksella tai tahallisesti aiheutetut vahingot jadvit muutoinkin I&htokohtaisesti ko-
konaan vakuutuksen korvaavuuden ulkopuolelle jdljempana selostettavalla tavalla. Li-
saksi vakuutusyhtiolld on regressioikeus suhteessa tyontekijadn, joka on aiheuttanut va-

hingon torkeélld tuottamuksella tai tahallisesti**’.

324 Ks. esim. ehdot 2, kohta 3.1 seki ehdot 3, kohta 1.1.

325 Stromberg 2002, s. 360-361.

326 Haapanen 2003, s. 271.

327 Esimerkiksi Mintysaaren nikemyksen mukaan vastuu ei niyttiisi kanavoituvan tilintarkas-
tusyhteisolle. Ks. Méantysaari 1996, s. 193.

328 [jds — Hallstrom — Laasonen 2014, s. 31.

329 [jds — Héllstrom — Laasonen 2014, s. 31-32.

330 [jds — Héllstrom — Laasonen 2014, s. 32.
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3.5.3 Torked tuottamus ja tahallisuus

Varallisuusvastuuvakuutuksista ei korvata tahallaan tai torkeilla huolimattomuudella ai-

heutettuja vahinkoja3*!

. Velvollisuus olla aiheuttamatta vakuutustapahtumaa tahallisesti
perustuu my0s suoraan lakiin, eiki téllaista ehtoa tarvitsisi varsinaisesti ottaa mukaan va-
kuutussopimukseen®*. Vakuutussopimuslain 30.1 §:n mukaan vakuutuksenantaja on vas-
tuusta vapaa vakuutettua kohtaan, joka on tahallisesti aiheuttanut vakuutustapahtuman.
Vakuutussopimuslain 30.2 §:n mukaan jos vakuutettu on aiheuttanut vakuutustapahtu-
man torkedstd huolimattomuudesta, voidaan hénelle tulevaa korvausta alentaa tai se
evatd. Kdytdnnossa tarkasteltavissa ehdoissa on kuitenkin rajattu myos torkedlld huoli-
mattomuudella aiheutetut vahingot korvaavuuden ulkopuolelle kokonaisuudessaan va-
kuutussopimuslain 30.2 §:std poiketen. Vakuutussopimuslain 30.4 §:n perusteella vakuu-
tuksenantaja on kuitenkin velvollinen suorittamaan korvauksen, vaikka vakuutettu olisi-

kin aiheuttanut vahingon torkedlld huolimattomuudella siltd osin kuin vahinkoa kérsinyt

luonnollinen henkil6 ei ole saanut korvausta perityksi vakuutetulta.

Tarkasteltaessa tilintarkastajan tuottamuksen astetta vakuutuksen korvaavuuden niakokul-
masta on kiinnitettdvd sithen huomiota, ettd vakuutusoikeudessa tuottamusta saatetaan

arvioida vahingonkorvausoikeudesta poikkeavalla tavalla®®

. Vahingonkorvausriidan
lopputulos tai perustelut eivdt vilttdmaittd tule sovellettavaksi sellaisenaan tulkittaessa
vaakutuksen rajoitusehtoja®**. Tama tarkoittaa kiytinndssi siti, ettd oikeudenkiynti voi-
daan joutua kdymadén erikseen vakuutusyhtiotd vastaan, vaikka tuomioistuin olisikin jo
vahingonkorvausriidan yhteydessd mdidritellyt, ettd kyse ei ole torkedstd tuottamuk-

sesta’?®

. Hemmo on todennut, ettd korvausoikeuden yleisten oppien avulla voidaan kui-
tenkin pyrkid selvittiméain, miten tuottamus arvioidaan useimmissa tapauksissa. Vahin-
gonkorvausoikeuden oppien avulla on mahdollista selvittdd tuottamusarvioinnin juridista
rakennetta seka sitd, millaisten seikkojen olemassaolo yleensi osoittaa torkeén huolimat-
tomuuden késilld oloa*®. Méntysaaren mukaan maéritelmdé tulisi vakuutusoikeudessa

hakea enneminkin sopimusoikeudesta kuin vahingonkorvaus- tai rikosoikeudesta, mikaéli

331 Ehdot 2, kohta 3.2.9 seki ehdot 4, kohta 4.4 ja ehdot 5, kohta 2.1.

332 Norio-Timonen 2018, s. 178.

333 Karhu — Stahlberg 2013, s. 106-107. Ks. myos esim. Hahto 2008, s. 110.
334 K onkkold 20009, s. 51.

335 Savela 1998, s. 59.

336 Hemmo 2005a, s. 50.
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vakuutusoikeudelliselle torkedlle tuottamukselle halutaan antaa itsendinen merkitys.
Mintysaari on kuitenkin todennut, ettd vastoin vakiintuneita késityksié, tuottamuksen as-
tetta voitaisiin arvioida myos sen mukaan, millaisella teolla vahinko on aiheutettu. Toisin
sanoen tuottamuksen asteelle ei annettaisi itsendistd merkitystd vakuutusoikeudessa, vaan
kiytdnndssé arviointi tapahtuisi oikeudenalan mukaan, jonka piiriin korvausvastuu kuu-
luu.*” Oikeuskirjallisuuden valossa vaikuttaa siltd, ettd ei ole olemassa yksiselitteisté ta-
paa madritelld tuottamuksen astetta vakuutusoikeudessa. Myos oikeuskdytdnndssi vai-
kuttaisi olevan vaihtelua sen suhteen, miten tuottamuksen astetta on arvioitu. Tilan epa-
selvyyttd kuvastaa my0s se, ettd ratkaisuissa tuomarit ovat olleet usein erimielisid.*** Joka
tapauksessa haettaessa tulkintaa eri korvausjirjestelmistd, tehtyihin tulkintoihin tulee
suhtautua jonkinasteisella varauksella®*, silld yleisen mééritelmén puuttuessa arvioinnin

voidaan katsoa olevan loppujen lopuksi tapauskohtaista®*.

Hallituksen esityksessd vakuutussopimuslaiksi on kisitelty torked huolimattomuutta ja
tahallisuutta ainoastaan vihdisissd méadrin, eikd esityksessd nédytetd otettavan kantaa sii-
hen, minkd mittapuun mukaan tuottamusta tulisi vakuutusoikeudessa arvioida. Hallituk-
sen esityksen mukaan tahallisuuden voidaan katsoa olevan késilli silloin, kun vakuutetun
tarkoituksena on ollut saada aikaan vakuutustapahtuma. Menettelyd voidaan pitdd myos
tahallisena silloin, kun vakuutettu on mieltdnyt olosuhteet huomioiden vakuutustapahtu-
man aiheutuvan hyvin todennikoisesti oman menettelynsi seurauksena. Torkedstd huoli-
mattomuudesta on todettu sen olevan ldhelld tahallisuutta ja kdsilld silloin, kun vakuutettu
on laiminlyOnyt tietoisesti normaalit varotoimet ja ndin ollen saanut aikaan tilanteen,
jossa vahingonvaara on suuri.**' Tahallisuuden ja torkedn huolimattomuuden késitteen
vélinen ero vaikuttaa kiytdnndssa siis hyvinkin hailyvaltd**2. Norio-Timosen mukaan tor-
kedstd huolimattomuudesta voi olla kyse silloin, kun vakuutettu tekee jonkin teon siitd
huolimatta, ettd mieltdd timéan aiheuttavan mahdollisesti vakuutustapahtuman®¥. Tahalli-

sen ja torkedn huolimattomuuden vilinen ero vaikuttaisi syntyvdn kdytdnnossd siitd,

337 Miéntysaari 1997, s. 856.

338 Méntysaari 1997, s. 850.

339 Hahto 2008, s. 104.

340 Virtanen 2011, s. 135. Ks. myds Palmunen 1996, s. 16.
341 HE 114/1993 vp. s. 43.

32 Ks. esim. Hahto 2008, s. 104.

343 Norio-Timonen 2018, s. 178—-179.
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kuinka todennékoisend vakuutettu pitdd vakuutustapahtuman aiheutumista oman menet-
telynsd seurauksena. Joka tapauksessa yrityksille suunnatuissa varallisuusvakuutuksissa
on rajattu seké torkedlld huolimattomudella ettd tahallisesti aiheutetut vahingot korvaa-
vuuden ulkopuolelle kokonaisuudessaan. Kéytdnnossa vakuutuksen korvaavuuden kan-
nalta tahallisuuden ja torkedn huolimattomuuden véliselld erolla ei ole niin suurta merki-

tysta.

Vahingonkorvausoikeudellisessa kirjallisuudessa torkeédn tuottamuksen on katsottu sisél-
tidvin tietynasteista piittaamattomuutta suhteessa vahingon syntyyn. Torkedn tuottamuk-
sen on katsottu edellyttdvan myos sitd, ettd vahingonaiheuttaja on mieltdnyt toiminnas-
taan voivan seurata vahinkoa. Vahingonaiheuttaja ei ole voinut piti4 kuitenkaan vahingon
aiheutumista tdysin varmana, silld silloin kyse olisi jo tahallisuudesta.’** Tilintarkastajan
tapauksessa tahallinen laiminlydnti voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun tilintar-
kastaja antaa tilintarkastuskertomuksen suorittamatta tarkastusta ollenkaan®®. Tuotta-
musta tulisi 1dhtokohtaisesti arvioida objektiivisesti tarkastellen sitd, missd méérin vahin-
gonaiheuttajan toiminta on ollut vaadittavasta huolellisuudesta poikkeavaa. Piittaamatto-
muuden arviointi voi edellyttdd kuitenkin jossain méérin tekijan asennoitumisen sekd ym-

maérryksen huomioon ottamista.**

Oikeuskdytidntokddn ei ole ollut térkedn huolimattomuuden mdiirittelyn osalta yhte-
nevdistd. Sopimus- ja vakuutussopimusoikeudellisessa oikeuskdytdnndssd on esiintynyt
jonkin verran vaihtelua juuri sen suhteen, onko torkeysarvioinnissa ollut ratkaisevaa va-
hingonaiheuttajan tietoisuus ja piittaamaton suhtautuminen vahingonvaaraan vai toimin-
nan poikkeavuus vaadittavasta huolellisuuden tasosta, jota vahingonaiheuttajalta voidaan
objektiivisesti tarkastellen odottaa.**” Loppujen lopuksi korkein oikeus on kiinnittdnyt so-
pimus- ja vakuutussopimusoikeudellisessa torkeysarvioinnissaan huomiota muun muassa
menettelystd seuraavaan vahingon todenndkdisyyteen, vahinkoseuraamuksen vakavuu-
teen, ammattilaiselle asetettuun vaatimustasoon, vastuun perustana olevan toiminnan tar-

koitukseen, tietoisuuteen riskistd ja seuraamuksista sekd sithen, miten tdhén riskiin on

3% Virtanen 2011, s. 139.

3% Savela 2015, s. 1609.

3% Virtanen 2011, s. 140. Ks. myds Hemmo 2005a, s. 50.
37 Méntysaari 1997, s. 852-853.
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suhtauduttu sekd siihen, kuinka merkittavasti vahingonaiheuttaja on poikennut vakiintu-
neista menettelytavoista tai vaadittavasta huolellisuustasosta. Torkeédn tuottamuksen ké-
silld olo voi vaatia useamman seikan olemassaoloa, eiki térkedn tuottamuksen olemassa-
oloa voida vélttimétta perustella kiinnittdmalld huomiota pelkéstddn yhteen edelld mai-
nituista seikoista. Joka tapauksessa edelld luetellut seikat tarjoavat ldhinnd esimerkkeja
siitd, mihin korkein oikeus saattaa kiinnittdd huomiota arvioidessaan tuottamuksen as-
tetta.’*® Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan sitd, mihin korkein oikeus kiinnitti tapauk-

sessa KKO 1997:103 huomiota arvioidessaan tilintarkastajan tuottamuksen astetta.

KKO 1997:103 liittyy tapaukseen KKO 1992:98, jota on kisitelty osakeyhti6lain vastai-
sen rahalainan osalta jo aiemmin tdssa tutkielmassa. A, joka oli X oy:n osakas, hallituksen
jasen seké toimitusjohtaja, oli nostanut yhtidstéd rahalainaa. Rahalaina oli osakeyhtidlain
vastainen, silld X Oy:ll4 ei ollut riittdvésti vapaata omaa pddomaa, eikd rahalainasta oltu
esitetty riittdvad vakuutta. X Oy:n tilintarkastajien B ja C olisi tullut huomioida osakeyh-
tidlain vastainen rahalaina ja muistuttaa (huomauttaa) tésta tilintarkastuskertomuksessa.
Tilintarkastajien menettelyn vuoksi yhtidlle aiheutui vahinkoa, silld A pystyi jatkamaan
jalisddmadn rahalainaa X Oy:n konkurssiin saakka. Heidét velvoitettiin suorittamaan kor-
vausta yhteisvastuullisesti A:n kanssa. Tapauksessa KKO 1992:98 oli kyse myds osake-
yhtidlain vastaisesta omien osakkeiden lunastamisesta. X Oy:n yhtidjéarjestyksen mukaan
yhtién omien osakkeiden lunastaminen oli mahdollista. Osakeyhtidlain mukaan tdma oli
kuitenkin sallittua ainoastaan vapaalla omalla pddomalla. A oli hallituksen jasenena paat-
tanyt tilikaudella 1985 lunastaa itseltdéin omistamiaan yhtion osakkeita. Maksu tésti suo-
ritettiin padasiassa vuonna 1986, jolloin yhti6ll4 ei ollut riittdvasti vapaata omaa pdédomaa.
Lunastuksen katsottiin loukanneen osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta seké aiheutta-
neen vahinkoa yhtion velkojille. X Oy:n konkurssipesé vaati omien osakkeiden lunastuk-
sesta aiheutuneista vahingoista korvausta A:lta B:1td sekd C:1td. Tilintarkastajien olisi tul-
lut hyvaa tilintarkastustapaa noudattaessaan muistuttaa (huomauttaa) tilintarkastuskerto-
muksessa osakeyhtidlain vastaisesta omien osakkeiden lunastamisesta. Tilintarkastajien
katsottiin aiheuttaneen vahinkoa X Oy:lle jéttdessdin muistuttamatta (huomauttamatta)
osakeyhtiolain vastaisesta osakkeiden lunastamisesta, vaikka tdma olisi ollut ilmeiselld
tavalla havaittavissa. Mikédli muistutus olisi tehty ajoissa ja asianmukaisesti, lunastuksen
taytdntoonpano olisi todennékoisesti estetty tai peruutettu ja peritty A:lta télle maksettu
lunastushinta takaisin vield, kun A:lla oli ulosmittauskelpoista omaisuutta. Ndin ollen A,
B ja C velvoitettiin suorittamaan yhteisvastuullisesti vahingonkorvausta konkurssipesélle
siten, ettd B ja C vastaavat puoliksi siitd, mitd he eivét saa suoritettuaan vahingonkor-
vausta perittyd takaisin A:lta.

Tilintarkastaja B vaati maksamiaan vahinkoja korvattavaksi vastuuvakuutuksestaan. Vas-
tuuvakuutuksen ehtojen mukaan korvausta voitiin kuitenkin alentaa tai se voitiin evata
kokonaan, mikéli vakuutuksenottaja oli aiheuttanut vahingon tahallisesti tai torkedlla
huolimattomuudella. Tapauksessa KKO 1997:103 arvioitiin sité, oliko tilintarkastaja B:n
menettely ollut vakuutusehdoissa tarkoitetulla tavalla torkedn huolimatonta. Seki B ettd
vakuutusyhtio olivat tyytyméattdmid aiemmin annettuun hovioikeuden ratkaisuun koskien
vakuutuksen korvaavuutta, joten molemmat valittivat ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen.
Hovioikeus oli katsonut, ettd rahalainan osalta B:n menettely ei ollut térkeén huolima-
tonta tai tahallista. Sen sijaan omien osakkeiden lunastamisen osalta hovioikeus katsoi

348 Hahto 2008, s. 111.
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B:n aiheuttaneen vahingon torkedlld huolimattomuudella. Hovioikeuden mukaan vakuu-
tuskorvauksen epdédminen kokonaisuudessaan ei olisi ollut kohtuullista, joten vakuutus-
yhti6 velvoitettiin maksamaan puolet B:n korvattavaksi tulleesta vahingosta. Korkeim-
massa oikeudessa vakuutusyhtioé vaati, ettid rahalainankin osalta vakuutuskorvausta tuli
suorittaa enintddn puolet. B vaati, etti raastuvanoikeuden aikaisempi péétds, jonka mu-
kaan vakuutusyhtion tuli korvata molemmat vahingot kokonaisuudessaan, jitetddn voi-
maan. Vakuutusyhtion mukaan vahinkoon johtaneet olosuhteet olivat olleet sellaisia, joi-
hin koulutetun tilintarkastajan olisi pitényt kiinnittdd erityistd huomiota. Lisdksi vakuu-
tusyhtio totesi B:n kiinnittdneen kuitenkin aiemmin huomiota osakaslainoihin, silld tima
oli huomauttanut hallitukselle ndistd aiemmin. Ndiden havaitseminen oli antanut erityista
aihetta seurata A:n ja X Oy:n velkasuhteita myohemminkin. B kiisti toimineensa térkeén
huolimattomasti. Rahalainan luonne oli B:n mukaan tulkinnanvarainen. B oli todennut
osakkeiden lunastuksen osalta, ettd vapaata oma pddomaa tuli arvioida edeltdvin vuoden
tilinpddtoksen eli vuoden 1984 tilinpédatoksen perusteella. Vuoden 1984 tilinpdatoksen
mukaan vapaata omaa paddomaan oli vield ollut.

Korkein oikeus totesi yleisesti ratkaisun yhteydessa, ettd raja tuottamuksen ja torkedn
tuottamuksen vililld ei ole yksiselitteisesti madriteltédvissé. Lisdksi korkein oikeus totesi,
ettd ”Vahingonkorvausoikeudessa on huolimattomuutta pidetty torkednéd usein silloin,
kun toiminta on ollut ldhelld tahallista menettelyd ja siten hdikdilemétontd ja valinpita-
méitontd seurausten suhteen.” Korkein oikeus toi ilmi my®6s sen, ettd vakuutussopimuslain
esitdiden mukaan torked huolimattomuus on lahella tahallisuutta. Korkein oikeus kiinnitti
huomiota myds siihen, ettd vastuuvakuutuksia otetaan juuri tdmén kaltaisten vahinkojen
varalta, mutta vastuuvakuutuksen kiytto ei saa johtaa vakuutuksenantajan kustannuksella
tapahtuvaan riskinottoon. Néiden seikkojen vuoksi torkedksi huolimattomuudeksi tulisi
arvioida ainoastaan menettely, joka osoittaa ammatinharjoittajassa selkedd piittaamatto-
muutta. Rahalainan osalta korkein oikeus totesi, ettd B ei ole aiheuttanut vahinkoa torke-
alla huolimattomuudella, silld A:n varainkdyton luokittelu rahalainaksi ei ollut niin sel-
kedd. Lisdksi perusteena pidettiin sitd, ettd B oli huomauttanut osakaslainojen kasvusta
A:lle useampaan kertaan. Osakkeiden lunastuksen osalta B:n menettelyé pidettiin sen si-
jaan torkedn huolimattomana. B:n tulkinta siitd, ettd omien osakkeiden lunastukseen kay-
tettivissé oleva vapaa oma pddoma tuli arvioida vuoden 1984 tilinpditoksen mukaan ei
perustunut lakiin. Yhtion heikon taloudellisen aseman vuoksi B:n oli tullut ymmartaa,
ettd omien osakkeiden lunastuksen vuoksi vahingonvaara oli ilmeinen. B oli laiminlyonyt
lakiin perustuvan velvollisuutensa huomauttaa tasté tilintarkastuskertomuksessa. Hovioi-
keuden paatosta ei muutettu.

Mintysaaren esittdimédn ndkemyksen mukaan korkein oikeus vaikuttaa perustelleen tor-
keén huolimattomuuden késilld oloa hieman eri tavoin rahalainan sekd osakkeiden lunas-
tuksen osalta. Perustelut néyttiisivét olevan jopa jonkinlaisessa ristiriidassa keskendén.
Rahalainan osalta vaikuttaa siltd, ettd enemmisto ei katsonut tilintarkastajan suhtautuneen
piittaamattomasti vahingonvaaraan sen vuoksi, etti tilintarkastaja oli kuitenkin pyrkinyt
varoittamaan A:ta osakaslainoista ja osakeyhtidlain rikkomisesta. Osakkeiden lunastuk-
sen osalta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd korkein oikeus kiinnitti perusteluissaan huomiota

juurikin sithen, miten ammattitaitoisen ja huolellisen tilintarkastajan olisi tullut menetellad
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tilanteessa.** Savela on katsonut, ettd rahalainojen osalta korkein oikeus antoi merkitysta
nimenomaan julkaisemattomille huomautuksille. Vihemmiston perusteluiden mukaan
julkaisemattomien huomautusten ei olisi tullut vaikuttaa vastuuseen vihentéavasti, silld
tilintarkastuskertomuksessa tehtidvien muistutusten tarkoituksena on saattaa rikkomukset
osakkaiden ja muiden ulkopuolisten sidosryhmien tietoon. Vaikuttaisi perustellulta pitdd
vihemmiston esittimin kannan mukaisesti ldhtokohtana siti, ettd pelkét yksityiset huo-
mautukset johdolle eivit riitd vapauttamaan tilintarkastajaa vastuusta. Toisaalta mikaéli
julkaisemattomille huomautuksille ei anneta ollenkaan tuottamuksen astetta alentavaa
merkitystd, tdysin valinpitimattomasti suhtautuvan tilintarkastajan vastuu voisi muodos-
tua periaatteessa lievemmaéksi kuin sellaisen tilintarkastajan, joka pyrkii kuitenkin jollain
tavoin estdiméédn vahingon synnyn. Toki on huomioitava my0s se, ettd muistutusten anta-
minen osoittaa tilintarkastajan tienneen, jonkin huomiota vaativan olosuhteen tai seikan

olemassaolosta.®°

3.5.4 Yhteisvastuuta koskeva ehto

Tilintarkastaja on usein yhteisvastuussa eli solidaarisessa vahingonkorvausvastuussa
muiden tahojen kanssa aiemmin selostetulla tavalla. Tilintarkastaja saattaa olla yhteisvas-
tuussa tarkastuskohteen johdon kanssa®'!, jonka liséksi tilintarkastusyhteiso seka padvas-
tuullinen tilintarkastaja ovat lahtokohtaisesti yhteisvastuussa®*2. Toki on myds mahdol-
lista, ettd tilintarkastustoimeksiannossa on mukana useampia tilintarkastajia. Myos téllai-
sessa tilanteessa on lahtOkohtana se, ettd vastuu on solidaarista.’** Varallisuusvastuuva-
kuutuksiin siséltyy poikkeuksetta rajoitusehtoja, jotka liittyvit yhteisvastuuseen. Yleensd
yhteisvastuuta koskeva ehto on muotoiltu siten, ettd vakuutuksesta korvataan ainoastaan
se madrd, joka vastaa vakuutetun viaksi jadavid syyllisyyden méaard. Mikali syyllisyyden
madrdd ei osoiteta, vakuutus korvaa enintdén paidluvun mukaisen osuuden koko vahin-
gosta.*>* Yhteisvastuullisuutta koskeva ehto ei siis suoraan estd korvauksen saamista, mi-

kali useampien tahojen voidaan osoittaa olevan vastuussa samasta vahingosta. Sen sijaan,

3% Mintysaari 1997, s. 857-858.

330 Savela 2015, s. 184—185.

31 Vahtera 2017, s. 52-54.

332 Savela 2015, s. 173-174.

353 Ruohonen 2020, s. 283-285.

3% K. esim. ehdot 4, kohta 5.3.2 seki ehdot 2, kohta 7.1 ja ehdot 5, kohta 3.3.5.
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silld saattaa olla tilintarkastajan tapauksessa merkittdvé vaikutus vakuutuksesta makset-
tavan korvauksen méadrdan. Tama sen vuoksi, ettd oletusarvoisesti ehto tarkoittaa sité, ettd
vakuutuksesta korvattaisiin ainoastaan se maard, joka jdisi vakuutetun kannettavaksi, kun

yhteisvastuullisten véliset regressisuhteet on selvitetty3>>.

Yhteisvastuuta koskevan ehdon tirkeyttd korostaa myos se seikka, ettd vahingonkorvaus-
vaatimukset kohdistetaan usein yhteisvastuutilanteissa tilintarkastajalle johdon sijasta.
Vahingonkérsija saattaa kohdistaa vaatimuksensa ensisijaisesti tilintarkastajaan silloin,
kun on tiedossa, ettd tilintarkastajalla on parempi maksukyky.*¢ Vastuuvakuutuksella
saattaa olla vahingonkarsineen nédkdkulmasta tilintarkastajan maksukykyé parantava vai-
kutus®*’, jonka vuoksi vastuuvakuutuksen olemassaolo voi lisdta tilintarkastajalle kohdis-
tuvia vahingonkorvausvaatimuksia. Tilanteessa, jossa vahingonkorvausvaatimuksen esit-
tdjand on yhtio, voivat myos henkildsuhteet vaikuttaa siten, ettd vaatimus ohjautuu johdon
sijaan tilintarkastajalle®. Kéytdnnossd pédtosvalta koskien vahingonkorvausasioita,
kuulu ldhtokohtaisesti yhtion hallitukselle. Hallituksen intresseissd on kuitenkin harvem-
min ajaa kannetta itseddn vastaan. Osakeyhtiolain 22:6 mahdollistaakin kanteen nostami-
sen tilintarkastajaa tai johtoa kohtaan yhtiokokouksen paatdkselld. Liséksi konkurssipesét
voivat nostaa kanteita edelld mainittuja tahoja vastaan.’*® Osakeyhtiélain 22:7 antaa tiet-
tyjen lisdedellytysten tdyttyessd myos osakkeenomistajille mahdollisuuden ajaa vahin-

gonkorvauskannetta omissa nimissddn yhtion puolesta.

Tilintarkastuslain 10:9.4:n perusteella vastuun jakaantumisesta kahden tai useamman
korvausvelvollisen kesken sdddetddn vahingonkorvauslaissa. Osakeyhtidlain 22:5 sisél-
tdd vastaavan sddnnoksen, jonka perusteella vastuun jakaantumisesta kahden tai useam-
man korvausvelvollisen kesken seké sovittelusta on voimassa, mitd vahingonkorvauslain
2 ja 6 luvussa sdddetddn. Kdytdnnossd vastuun jakaantumisen kannalta relevantit sdin-
nokset 10ytyvit vahingonkorvauslain 6 luvusta®®. Vahingonkorvauslain 6:2:n perusteella

tilanteissa, joissa vahinko on yhden tai useamman aiheuttama taikka vahinko tulee, jolla-

355 Haapanen 2003, s. 273.

356 Ruohonen 2020, s. 290-291.

357 Stromberg 2002, s. 354.

358 Ruohonen 2020, s. 290-291.

39 Villa 2020, s. 243.

360 Horsmanheimo — Steiner 2017, s. 520.
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kin muulla perusteella useamman korvattavaksi, vastaavat he vahingosta yhteisvastuulli-
sesti. Tdma tarkoittaa kidytdnnossi sitd, ettd tuottamuksen tai syyllisyyden miéré ei vai-
kuta 1ahtokohtaisesti maksettavan korvauksen maérddn ja vahingonkarsineelld onkin oi-
keus vaatia koko korvausta keneltd tahansa, joka on yhteisvastuussa. Yleisesti vahingon-
korvausoikeudessa on ollut ldhtokohtana se, ettd hyvin pienikin syyllisyyden tai tuotta-
muksen maard riittdd perustamaan yhteisvastuun. Savelan mukaan yhtidoikeudellisessa
vastuussa suhtautuminen on ollut yleisesti ottaen 16yhempad, jonka vuoksi on mahdol-
lista, ettd yhteisvastuu lieventyy tilintarkastajan tapauksessa, mikali tuottamuksen tai

syyllisyyden maéra jaa vahaiseksi.*®!

Vahingonkorvauslain 6:3.1:n mukaan korvausmédiri jaetaan yhteisvastuullisten kesken
sen mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon kunkin korvausvelvollisen
viaksi jadva syyllisyyden mééra, vahinkotapahtumasta saatu etu ja muut seikat. Edelleen
vahingonkorvauslain 6:3.2:n mukaan silld, joka on maksanut korvausta yli oman osuu-
tensa, on oikeus saada muilta korvausvelvollisilta takaisin maksamansa osuuden. Mikéli
kuitenkin joku korvausvelvollisista on ilmeiselld tavalla maksukyvyton tai hdnen oleske-
lupaikkansa on tuntematon, on kunkin muista korvausvelvollisista maksettava osuutensa
vajauksesta. Aikaisemmin todetulla tavalla tilintarkastajan vastuu on suhteessa johdon
vastuuseen yleensd toissijaista, mutta ei kuitenkaan aina. Pelkén valvontavastuun laimin-
lyonnistd seuraavaa toissijaisuus johtaa siihen, ettd tilintarkastaja voi vaatia regressind

maksamansa korvauksen takaisin tarkastuskohteen johdolta.*®

Yhteisvastuuta koskevan ehdon sanamuodon mukainen tulkinta néyttéisi johtavan siihen,
ettd tilintarkastaja joutuu yhteisvastuutilanteessa korvaamaan hinen tuottamuksensa maa-
ran ylittdvin osuuden omista varoistaan vastuuvakuutuksen olemassaolosta huolimatta.
Toki edelld mainittu koskee tilannetta, jossa koko korvausta vaaditaan ainoastaan tilin-
tarkastajalta. Tilanteissa, joissa tilintarkastajan vastuu on toissijaista suhteessa tarkastus-
kohteen johtoon siind méirin, ettd tilintarkastajalla on oikeus vaatia johdolta regressind
takaisin maksamansa korvaus kokonaisuudessaan, ehto saattaa vaarantaa tilintarkastajan

maksukyvyn, silla tilintarkastaja voi joutua maksamaan koko korvauksen ensin omista

361 Savela 2015, s. 358-359.
362 Savela 2015, s. 359-363.
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varoistaan.*®> Seké Savela ettd Hoppu ovat kuitenkin todenneet, ettei yhteisvastuuta kos-
kevaa ehtoa mahdollisesti sovellettaisi, mikéli yhteisvastuullisten vastuuperusteet poik-
keavat toisistaan. Hoppu on lisdksi todennut, ettid yhteisvastuuta koskevaa ehtoa on tul-
kittu yleisesti ottaen suppeasti. Vastuuperusteet poikkeavat toisistaan esimerkiksi silloin,
kun toinen yhteisvastuullinen on tekijdné ja toinen on laiminlyonyt pelkéstién valvonta-
vastuunsa.’® Tilanteissa, joissa tilintarkastajan on katsottu olevan toissijainen vahingon-
aiheuttaja suhteessa johtoon, onkin usein kyse siitd, ettd tilintarkastaja on laiminlyonyt
oman valvontavastuunsa ja tarkastuskohteen johto on varsinainen tekija*%. Seuraava va-
hinko- ja henkildvakuutuslautakunnan suositus késittelee asianajajan vastuuvakuutuksen

yhteisvastuuta koskevan ehdon soveltamista.

VHVL 8141/V/L 2 Vahinko- ja henkilovakuutuslautakunnan suosituksessa oli kyse ta-
pauksesta, jossa asianajajat A ja B olivat toimineet konkurssipesén toimitsijamiehind. B
oli kavaltanut konkurssipesin varoja yhteensi 930 179 markan edesti. Konkurssipesa oli
vaatinut B:td korvaamaan kokonaisuudessaan kavalletun summan, mutta B oli osoittau-
tunut maksukyvyttomaiksi. B:n maksukyvyttdémyyden johdosta konkurssipesé vaati A:ta
korvaamaan B:n kavaltaman summan korkoineen. A vaati vahingon korvaamista vastuu-
vakuutuksestaan. Lautakunnan enemmisto totesi, ettd A oli tuomittu vahingonkorvaus-
vastuuseen sille perusteella, ettd hdn oli laiminlyonyt valvontavelvollisuutensa, jonka
vuoksi B:n tekemit kavallukset olivat tulleet ilmi niin mydhéén, ettd B oli jo kerennyt
hukata kavalletut varat ja ajautua maksukyvyttomaksi. Enemmiston mukaan se, ettei va-
roja saatu B:ltd takaisin johtui A:n erillisestd laiminlyonnistd. Edelld mainitun perusteella
yhteisvastuuta koskevaa rajoitusehtoa ei tullut soveltaa ja korvaus oli maksettava koko-
naisuudessaan A:n vastuuvakuutuksesta. Lautakunnan vihemmisto péadtyi myos totea-
maan, ettei yhteisvastuuta koskevaa ehtoa tullut soveltaa tissa tapauksessa, mutta hieman
poikkeavin perustein. Vdhemmiston mukaan yhteisvastuuta koskevien ehtojen tarkoituk-
sena on estdd vakuutuksen koituminen sellaisten hyvéksi, jotka eivit ole vakuutusta hank-
kineet. Edelleen vihemmiston mukaan A:ta ja B:td ei ollut tuomittu yhteisvastuuseen silld
perusteella, ettd alkuperdinen vaatimus oli osoitettu B:lle. Mikali kuitenkin vaatimus olisi
kohdistettu molemmille, olisi heidét todettu yhteisvastuullisiksi. Nyt kun B oli todettu
varattomaksi, A joutui korvaamaan kavalletun médarian kokonaisuudessaan. Vahemmiston
mukaan pelkéstidén padluvun tai midrdosan mukaisen suorituksen maksaminen vastuuva-
kuutuksesta olisi ollut A:n kannalta kohtuutonta. Vahemmiston mukaan ehtoa ei tullut
soveltaa edelld mainitun vuoksi sekd sen vuoksi, ettd ehdon soveltaminen olisi tdssi ta-
pauksessa vastoin sen tarkoitusta. Vahemmistd padtyi tdimén perusteella toteamaan, etti
vastuuvakuutuksesta on korvattava kokonaisuudessaan A:n maksettavaksi tuleva osuus.

Edelld esitetyn tapauksen perusteella vaikuttaisi siis silté, ettei ehtoa sovelleta, mikéli yh-

teisvastuussa olevien vastuuperusteet ovat poikkeavat®®, Téllaisessa tilanteessa vakuutus

363 Ks. Menettelystd yhteisvastuutilanteessa Stromberg 2002, s. 381. Ks. myds Haapanen 2003,
s. 274.

364 Savela 1998, s. 60 sekd Hoppu 1994, s. 119.

365 Savela 2015, s. 361.

3% Hoppu 1994, s. 119-120.
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ndyttdisi tarjoavan suojaa toissijaisessa vastuussa olevalle tilintarkastajalle myos, vaikka
osa yhteisvastuullisista olisikin maksukyvyttomid. Sen sijaan tilanteessa, jossa vastuupe-
rusteet eivét ole poikkeavia vastuuvakuutuksesta korvataan yksiselitteisesti ainoastaan
padluvun mukainen tai muu syyllisyyden perusteella méaaraytyva osuus®’. Tutkielman
luvussa 2.5 on tuotu ilmi, ettd tilintarkastajan ja johdon osalta vahingonkorvausvastuu
vanhenee eri aikaan. KéytannOssa siis tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu vanhenee
myohemmin kuin johdon. Mikili kanne nostetaan tilintarkastajaa kohtaan sen jilkeen,
kun johdon vastuu on vanhentunut, ei tilintarkastaja voi periaatteessa vaatia maksa-
maansa korvausta takaisin regressind.’®® Jos tilintarkastaja ei pystyisi vetoamaan edella
mainitussa tilanteessa vanhentumislakiin vapautukseen vastuustaan, jiisi vahinko ainakin
lahtokohtaisesti kokonaan tilintarkastajan kannettavaksi. Téllainen tilanne vaikuttaa tilin-
tarkastajan ndkokulmasta kohtuuttomalta, etenkin mikali vastuuvakuutus ei korvaisi yh-
teisvastuuta koskevan ehdon vuoksi kuin sen osan, joka vastaa tilintarkastajan tuotta-
musta. Yhteisvastuuta koskevan ehdon soveltamatta jattdmistd voitaisiin tdssikin tilan-
teessa perustella vastaavin perustein kuin vihemmisto teki ratkaisun VHVL 8141/V/L 2
yhteydessa*®. Vahemmisto oli perustellut ehdon soveltamatta jattdmistd kohtuuttomuu-
den lisdksi silld, ettd ehdon tarkoituksena on estdd vakuutuksen koituminen sellaisen ta-
hon hyviksi, joka on jattanyt vakuutuksen hankkimatta. Edelld kuvaillussa tilanteessa va-
kuutus ei koituisi johdon hyvéksi, vaikka siitd maksettaisiin korvaus tdysimadrdisesti,

silld johdon oma vastuu on jo lakannut.

37 Hoppu 1994, s. 119-120.

368 Vahtera 2017, s. 58—59.

3¢ Haapanen on todennut, ettd ylipditinsi tilanteissa, joissa vastuu on toissijaista ehdon sana-
muodon mukainen tulkinta voi johtaa herkésti ehdon kohtuuttomuuteen. Ks. Haapanen 2003, s.
274.
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4 VASTUUVAKUUTUKSEN SAATAVUUS SEKA VASTUURISKIN
VAKUUTTAMISEEN LIITTYVAT RISTIRIIDAT

4.1 Vakuutuksiin liittyvit yleiset ongelmat

Vakuutustuotteiden hyvi saatavuus edistdd taloudellista toimintaa ja varallisuuden siily-
mistd sekd sen luomista. Néin ollen vakuutuksilla on talouden toiminnan kannalta mer-
kittdva rooli.’”® Vakuutusten olemassaolo mahdollistaa ylipaétinsa riskid siséltavén toi-
minnan harjoittamisen®”!, jollaisena myos kaikkea liiketoimintaa mukaan lukien tilintar-
kastustoiminta on pidettdva. Vakuutukset tarjoavat kohtuullisen tehokkaan keinon jakaa
riskid*’?, mutta niihin sisdltyy my06s vakuutuksille ominaisia ongelmia. Tyypillisid ongel-
mia, joita vakuutuksiin ja vakuutusmarkkinoihin liittyy, ovat moraalikato ja haitallinen
valikoituminen®”*. Moraalikadolla viitataan vakuutetun kayttaytymiseen vakuutuksen ot-
tamisen jélkeen. Vakuutetun voidaan olettaa suhtautuvan varomattomammin vahingon-
vaaraan vakuutusturvan hankkimisen jélkeen. Liséksi vakuutettu voi olla valmis ottamaan
alempaa enemmén riskejé, jotka saattavat olla myds suurempia kuin aikaisemmin. Uhka
téllaisen kayttdytymisen mahdollisuudesta muodostaa luonnollisesti ongelman vakuutuk-
sentarjoajalle. Vakuutuksenantaja reagoi todennikoisesti moraalikadon uhkaan nosta-
malla vakuutusten hintoja. Toisaalta moraalikadon havaitseminen voi olla ylipaitiansa va-
kuutuksenantajan ndkokulmasta ddrimmaiisen hankalaa ja kallista.*”* Tilintarkastajan ta-
pauksessa moraalikadon uhka ei ole ongelmallinen pelkéstddn vakuutetun ja vakuutuk-
senantajan nakokulmasta, silld moraalikadon voidaan véittdd vaikuttavan negatiivisesti

tilintarkastuksen laatuun3”.

Toisaalta vakuutustoiminnan voidaan myds katsoa estévén ja vihentdvin vahinkojen syn-
tymistd. Vakuutuksiin sisédltyy yleensd ohjeita, jotka ohjaavat vakuutettua toimimaan ta-
valla, joka estdd vahinkojen syntymistd. Vakuutusyhtiot harjoittavat myds erilaista neu-
vonta- sekd valistustoimintaa, joka osaltaan voi vdhentdd vahinkojen syntymistd.’”® On

my0s muistettava, ettei vastuuvakuutus siirrd koskaan vahingonkorvausvelvollisuuteen

370 Zweifel — Eisen 2012, s. 6.

3" Hoppu — Hemmo 2006, s. 3.

372 Hoppu — Hemmo 2006, s 1.

373 Chade — Schlee 2012, s. 571.

374 Kunreuther — Pauly — McMorrow 2013, s. 80-82.
375 Moizer — Hansford-Smith 1998, s. 206.

37 Hoppu — Hemmo 2006, s. 3.
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liittyvad riskid kokonaisuudessaan vakuutuksenantajalle®”’. Lisdksi vastuuvakuutuksiin
siséltyvilld ehdoilla, joiden mukaan torkedlld huolimattomuudella tai tahallisesti aiheutet-
tuja vahinkoja ei korvata vastuuvakuutuksesta, on tarked moraalikatoa ehkdisevé vaiku-

tu5378

Toisella vakuutuksiin tyypillisesti liittyvilld ongelmalla eli haitallisella valikoitumisella
tarkoitetaan teoreettista ilmidtd, jossa vakuutusmarkkinoille jai ldhinné korkean riskita-
son omaavia asiakkaita. Haitallista valikoitumista ilmiénd voidaan ldhestyé jakamalla va-
kuutuksia tarvitsevat tahot matalan ja korkean riskitason omaaviin. Riskilla tarkoitetaan
tdssd tapauksessa todennédkoisyyttd sille, ettd vakuutettu aiheuttaa vakuutustapahtuman.
Vakuutuksenantaja ei pysty valttdmittd arvioimaan vakuutuksenhakijan riskitasoa tar-
kasti, joten se ei voi hinnoitella vakuutustuotteita asiakaskohtaisesti asiakkaan riskitason
mukaisesti. Téalloin vakuutuksenantaja hinnoittelee vakuutustuotteet kdyttden apuna kes-
kiarvoista todenndkoisyyttd sille, ettd joku samanlaisen vakuutuksen ottaneista asiak-

kaista aiheuttaa vakuutustapahtuman.?”

Haitallisen valikoitumisen teoria ldhtee siitd olettamuksesta, ettd vakuutusta tarvitsevat
toimijat tietdvdt oman riskitasonsa eikd vakuutuksenantaja pysty arvioimaan tété riskita-
soa tarkasti. Kdytdnnossa vakuutustuotteen hinta muodostuu matalan riskitason omaaville
asiakkaille liian korkeaksi, kun taas korkean riskitason omaaville asiakkaille vakuutus-
tuotteen hinta on edullinen. Matalan riskitason omaavat asiakkaat saattavat ostaa heikom-
man vakuutussuojan omaavan tuotteen tai jattdd vakuutuksen ottamatta kokonaan, silld
se ei ole endd heille kannattavaa. Néin ollen vakuutusmarkkinoille jd4 ainoastaan korkean
riskin omaavia asiakkaita, joka johtaa edelleen vakuutusten hintojen nousuun.*’ Ainakin
teoriassa haitallinen valikoituminen johtaa lopulta tilanteeseen, jossa vakuutuksenanta-
jalla on ainoastaan korkean riskin omaavia asiakkaita. Maksettavien vakuutuskorvausten
médrd voi nousta niin suureksi, ettd vakuutusyhtié ajautuu maksukyvyttoméksi.*®' Va-
kuutusyhtion halukkuus vakuuttaa tdllaisia riskejd voi olla niin matala, ettd vakuutusten

saatavuus heikkenee. Seuraavaksi siirrytddnkin tarkastelemaan sitd, onko markkinoilla

377 Hoppu — Hemmo 2006, s. 316.

378 Hallstrom — [jds — Laasonen 2014, s. 152.

37 Kunreuther — Pauly — McMorrow 2013, s. 75-77.
380 Kunreuther — Pauly — McMorrow 2013, s. 75-78.
381 Zweifel — Eisen 2012, s. 267.
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riittavasti sellaisia vakuutuksenantajia, jotka ovat halukkaita vakuuttamaan tilintarkasta-

jan vahingonkorvausriskin.
4.2 Vastuuvakuutusten saatavuus tilintarkastajan nikokulmasta

Euroopan komissio suositteli vuonna 2008 julkisesti noteerattujen yhtididen tilintarkas-
tajien siviilivastuun rajoittamista. Keskeinen syy, joka on suosituksen antamisen taus-
talla, on se ettd rajoittamattoman korvausvastuu on katsottu rajoittavan kilpailua tilintar-
kastusmarkkinoilla. Timé johtuu siitd, ettei uusilla toimijoilla ole halukkuutta tulla mark-
kinoille ennalta arvaamattoman vastuuriskin vuoksi. Komission suosituksen mukaan téta
vastuuriskid el myoskiin voida tehokkaasti hallita vastuuvakuutuksilla niiden heikon saa-
tavuuden takia.*? Tutkielman 4.3 luvussa tarkastellaan tarkemmin vastuunrajoittamiseen
liittyvén suosituksen siséltod sekd sitd, ettd millaisia potentiaalisia vaikutuksia rajoitusten
asettamisella olisi tilintarkastajan vastuuvakuutusten saatavuudelle. Seuraavaksi tarkas-

tellaan seikkoja, jotka heikentdvét riskien vakuutettavuutta.

Riskid ei voida pitdd vakuutettavana, mikéli potentiaalinen vakuutuksenottaja ei pysty
ostamaan sellaista vakuutusturvaa, joka kattaa riittdvissd médrin epdvarmasta tapahtu-
masta aiheutuvat negatiiviset seuraukset. Edelld mainitun tilanteen voidaan katsoa johtu-
van kolmesta erilaisesta syystd. Ensinndkin voi olla mahdollista, ettei riskid kattavaa va-
kuutustuotetta ole saatavilla ollenkaan. Toiseksi riskin kattava vakuutustuote voi olla saa-
tavilla, mutta se ei tarjoa potentiaaliselle vakuutuksenottajalle riittdvéa suojaa. Kolman-
neksi vakuutuksen hinta saattaa olla niin korkea, ettd kaikki sitd tarvitsevat, eivit saa sitd

ostettua.’®?

Tekijoitd, jotka vaikuttavat vakuutuksenantajan halukkuuteen vakuuttaa riski, ovat muun
muassa riskin toteutumisen ennustettavuus, hallitsemattoman moraalikadon esiintymi-

nen, haitallisen valikoitumisen esiintyminen sekd mahdollisten vahinkojen suuruuden en-

384

nustettavuus®®”. Hansford-Smithin ja Moizerin tekemén tutkimuksen mukaan vakuutus-

382 BEuroopan komission suositus (2008/473/EY) lakiséiteisten tilintarkastajien ja tilintarkastus-
yhteisojen siviilioikeudellisen vastuun rajoittamisesta.

383 Moizer — Hansford-Smith 1998, s. 204.

384 Moizer — Hansford-Smith 1998, s. 204.
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markkinat ovat jakautuneet siten, ettd isoimmilla tilintarkastusyhteisoilld saattaa olla vai-
keuksia saada vakuutuksia, kun taas keskikoiset ja pienet tilintarkastusyhteisot pystyvit

hankkimaan vakuutusmarkkinoilta ldhestulkoon tdyden vakuutusturvan3®.

Tilintarkastusyhteisdjen kohdalla vakuutuksen hankkimista hankaloittaa nimenomaan se,
ettd vakuutusyhtiot eivét pysty ennustamaan riittdvén tarkasti tilintarkastajan vahingon-
korvausvastuuriskin laajuutta. Tilintarkastajan vahingonkorvausriskin ennakoimisen te-
kee hankalaksi se, ettei tilintarkastajan maksamista vahingonkorvauksista ole saatavilla
riittdvisti tilastotietoa, silld vahingonkorvausvastuu toteutuu loppujen lopuksi suhteelli-
sen harvoin. Lisdksi monet tilintarkastajaan kohdistetut vahingonkorvausvaatimukset so-
vitellaan tuomioistuinten ulkopuolella. Néistd tapauksista, jotka on soviteltu tuomioistui-
men ulkopuolella, ei ole saatavilla julkista tietoa. Ennustettavuutta hankaloittaa my®os se,
ettd tilintarkastajan joutuessa vahingonkorvausvelvolliseksi on kyse usein siitd, etti tilin-
tarkastuskohteen johto on toiminut moittivalla tavalla. Ndin ollen vakuutusyhtion pitdisi
kyetd arvioimaan vakuutusta hankkivan tilintarkastusyhteison tilintarkastusasiakkaiden

riskid joutua vahingonkorvausvastuuseen. Tétd on pidettdva lahes mahdottomana.*%

Hansford-Smith ja Moizer pitédvit tilintarkastusyhteisdjen kohdalla vakuutuksen ottami-
sesta johtuvaa moraalikatoa potentiaalisena uhkana. On mahdollista, etti tilintarkastajalla
ei ole vakuutuksen ottamisen jilkeen yhtd suurta kannustinta toimia huolellisesti. Tilin-
tarkastaja saattaa vdahentd tehdyn tarkastustyon maaraé, silli mahdollisen vahingonkor-
vausvastuun haitalliset seuraukset lieventyvit. Pddtokseen suoritettavan tilintarkastus-
tyon madrdstd voidaan katsoa vaikuttavan vakuutuksen ottamisen jilkeen vahvemmin
kustannustekijét, silld mahdollinen vahingonkorvausvelvollisuus ei toimi endd kannusti-
mena toimia huolellisesti. Vakuutuksen voidaan katsoa vaikuttavan my®os tilintarkastajan
herkkyyteen mukauttaa tilintarkastuskertomusta. Tilintarkastuskertomuksen mukautta-
minen ei ole tarkastuskohteen ndkdkulmasta toivottavaa ja mukauttaminen saattaakin joh-
taa sithen, ettd asiakas haluaa vaihtaa tilintarkastajaa. Vakuutuksen ottamisen jélkeen ti-
lintarkastajan voi olla kannattavampaa jattdd mukauttamatta tilintarkastuskertomusta ja

ottaa riski mahdollisen vahingonkorvausvastuun realisoitumista kuin ottaa riski siité, ettd

385 Moizer — Hansford-Smith 1998, s. 197. Isoimmilla tilintarkastusyhteis6illd viitataan Moize-
rin ja Hansford-Smithin tutkimuksessa Big Six — yhteisoihin. Big Six — yhteisoistd on nykyaén
jéljelld endéd neljd. Ks. esim. Horsmanheimo—Steiner 2017, s. 37.

386 Moizer — Hansford-Smith 1998, s. 204-205.
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asiakas lakkaa kéyttdmaésta tilintarkastajan tarjoamia palveluita.’®” Toisaalta on huomat-
tava myos, ettd vahingonkorvausvastuu ei ole ainut tekijé, joka saa tilintarkastajan toimi-
maan huolellisesti. Tilintarkastajan ndkokulmasta pelko vahingonkorvausvastuun reali-
soitumisesta johtuvasta mainehaitasta voi olla merkittdva tekija, joka kannustaa tilintar-

kastajaa toimimaan kuitenkin huolellisesti.**®

Tilintarkastajan vastuuvakuutuksen saatavuuden kannalta haitallisen valikoitumisen
esiintymistd ei voida pitdd niin merkityksellisend ongelmana kuin tavallisesti*®. Kuten
aiemmin todettiin, haitallisen valikoitumisen teoria lahtee liitkkeelle siitd oletuksesta, ettd
vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan véililld esiintyy epdsymmetristd informaa-
tiota*. Tilintarkastajat arvioivat ennen toimeksiannon vastaanottamista asiakkaaseen liit-
tyvéa riskid, mutta tété riskié ei pystytd arvioimaan kovin tarkasti. Toisin sanoen tilintar-
kastajat eivdt valttamatta itsekddn tiedd sitd, millainen riski heilld on joutua vahingonkor-
vausvelvolliseksi. Tdma tarkoittaa sitd, ettei tilintarkastaja voi vakuutusta ottaessaan
kayttdd hyvikseen kovinkaan tehokkaasti epdsymmetristd informaatiota. Tilintarkastaja
ei todennikoisesti hyviksy ollenkaan sellaista asiakasta, johon liittyva riski on arvioitu
liian korkeaksi, vaikka tilintarkastajalla olisikin vakuutus.**! Haitallinen valikoituminen
on pienempi ongelma myds silloin, kun tiettyd vakuutustuotetta ostetaan riittavasti*.
Vaikka tilintarkastajien ei ole Suomessa pakko hankkia vastuuvakuutusta, ldhestulkoon

kaikilla tilintarkastajilla on silti vastuuvakuutus®-.

Vakuutuksen hinta miirdytyy sen perusteella, kuinka todenndkdisesti ja missd laajuu-
dessa vakuutustapahtuma aiheutuu. Vakuutuksen hinnoittelu on erityisen haastavaa sil-
loin, kun vahingon todenndkdisyys sekd laajuus eivét ole luotettavalla tavalla arvioita-
vissa. Suurten vahinkojen mahdollisuus ei itsesséén tee riskid sellaiseksi, etteiko sitd voi-
taisi vakuuttaa. Kyse onkin erityisesti siitd, onko vahingon laajuus ennalta arvattavissa.**

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu on luonteeltaan juuri sellainen, etti sen syntymi-

387 Moizer — Hansford-Smith 1998, s. 206.

388 Bigus 2011, s. 288.

389 Moizer — Hansford-Smith 1998, s. 207.

39 Kunreuther — Pauly — McMorrow 2013, s. 76.
391 Moizer — Hansford-Smith 1998, s. 207.

392 Kunreuther — Pauly — McMorrow 2013, s. 79.
393 London Economics 2006, s. 94.

3% Moizer — Hansford-Smith 1998, s. 208.
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sen todennikoisyys ja vahinkojen laajuus on hankalasti méériteltdvissa. Isojen tilintar-
kastusyhteisdjen vastuuriskin vakuuttamista hankaloittaa my®os se, ettei vakuutusyhti voi
jakaa riskid tehokkaasti, silld isoja tilintarkastusyhteis6jd, jotka kohtaavat samanlaisen
riskin on vain neljd kappaletta. Vakuutusyhtion on myos hankala mééritell sitd, kuinka
paljon varoja tulisi rahastoida mahdollisten vakuutuskorvausten maksua varten, sill4 ti-
lintarkastajaan kohdistuvien vahingonkorvausvaatimusten késittelyyn saattaa menni

useita vuosia.’?

Kuten edelld on tullut ilmi, tilintarkastajan vahingonkorvausriskin vakuuttamiseen liittyy
sellaisia piirteitd, jotka voivat vaikuttaa vihentavésti vakuutusyhtiéiden halukkuuteen tar-
jota vastuuvakuutuksia tilintarkastajille’**®. London Economicsin tutkimuksen mukaan
teoriaa siitd, ettei tilintarkastaja pystyisi hankkimaan vakuutusta ollenkaan, on pidettdva
jokseenkin kyseenalaisena. Toimivilla vakuutusmarkkinoilla muodostuu nimittiin aina
hinta, jossa kysynti ja tarjonta vastaavat. Kyse onkin ilmeisesti 1dhinna siit4, ettd tilintar-
kastusalan edustajien nikemyksen mukaan vakuutusten hinnat ovat nousseet liian kor-
keiksi.*” Kédytdnnosséd isoimmat tilintarkastusketjut ovat péaéttineet hallita vahingonkor-
vausriskid osittain itse omistamiensa ns. captive-vakuutusyhtididen avulla. Tilintarkas-
tusketjuun kuuluvat yritykset maksavat captive-yhtidille vakuutusmaksuja, joista muo-
dostuu kokonaisuudessaan yhtion pddoma. Captive-yhtiilld ei ole mahdollisuutta hank-
kia padomaa ulkopuolelta, joten captive-yhtidt pystyvit tarjoamaan lisdsuojaa hyvin ra-

joitetusti.**
4.3. Vastuunrajoitusten vaikutus vastuuvakuutuksen toimintaan

Tutkielmassa on aiemmin viitattu vastuun rajoituksiin, joiden asettamista Euroopan
unioni on suositellut jisenmailleen vuonna 2008 julkisesti noteerattujen yhtididen tilin-
tarkastajien osalta. Suositus koskee ammatillisten velvoitteiden laiminlydnnistd seuraa-
vaa siviilivastuuta lakisdéteisen tilintarkastuksen yhteydessé seké tarkastuskohdetta ettd
kolmansia osapuolia kohtaan. Komission mukaan suositus koskee ainoastaan sellaisia va-

hinkoja, joita ei ole aiheutettu tahallisesti. Liséksi lahtokohtana on se, ettd rajoituksista

3% London Economics 2006, s. 102.

3% T ondon Economics 2006 s. 102.

37 London Economics 2006, s. 99—100.
3% London Economics 2006, s. 92.
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huolimatta vahinkoa kérsineen henkilon tulisi suosituksen mukaan saada kohtuullinen

korvaus kohtaamansa haitan vuoksi.?*°

Suosituksen antamista on edeltdnyt niin Suomessa kuin kansainvilisesti vilkas keskustelu
tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta. Keskustelun keskiossd on ollut tilintarkasta-
jien velvollisuuksien epéselvyys sekd vastuun laajuus ja méérillinen rajoittamatto-

muus.*%

Komission suositusta voidaan pitdd jatkumona tilintarkastusdirektiivin
(2006/43EY) artiklassa 31 annetulle selvitykselle, jonka mukaan Komission oli tarkoitus
antaa 1.1.2007 mennessi kertomus kansallisten vastuusddnndsten vaikutuksista Euroopan
padomamarkkinoihin ja tilintarkastusyhteisdja koskeviin vakuutusehtoihin seka siitd, ettd
miten vastuuta tulisi rajoittaa. Kertomuksen perusteella komissio antoi lopulta myos

edelld mainitun suosituksen.

Suosituksessa on esitetty kolme erilaista vaihtoehtoa, joiden avulla vastuuta voidaan ti-
lintarkastajan tapauksessa rajoittaa: 1. Vastuulle asetetaan suoraan tietty rahallinen enim-
miismdird tai jokin kaava, jonka avulla enimmadismaird lasketaan. Kyse on ns. vastuu-
katosta (Liability Cap) 2. Vastuun laajuutta rajoitetaan siten, ettd tilintarkastaja vastaisi
ainoastaan siitd osasta vahinkoa, jonka hin on toimillaan aiheuttanut eli toisin sanoen
tilintarkastajan ei tulisi olla tdydessé yhteisvastuussa muiden vahinkoa aiheuttaneiden ta-
hojen kanssa. (Proportionate Liability) 3. Mahdollistetaan vastuun rajoittaminen sopi-
musteitse.*”! London Economicsin tutkimuksen mukaan valittaessa erilaisten rajoituskei-
nojen vililld tulee huomioida, miten valittu keino vaikuttaa: 1. Riskiin siitd, ettd yksi suu-
rista tilintarkastusyhteisoistd poistuu markkinoilta suuren vahingonkorvausvaatimuksen
seurauksena 2. Vastuuriskin vakuutettavuuteen 3. Markkinoille padsyn esteisiin seka kil-
pailuun tilintarkastusalalla 4. Tilintarkastuksen laatuun. Kaytdnndssd edelld mainittuihin
seikkoihin liittyvdt ongelmat vaihtelevat jisenmaittain, joten keinojen valinnan taustalla

vaikuttaa, kunkin jasenvaltion omat oikeuspoliittiset tavoitteet.**

39 Euroopan komission suositus (2008/473/EY) lakiséiteisten tilintarkastajien ja tilintarkastus-
yhteisojen siviilioikeudellisen vastuun rajoittamisesta.

400 M#honen 2007, s. 34-35.

401 Euroopan komission suositus (2008/473/EY) lakiséiteisten tilintarkastajien ja tilintarkastus-
yhteisojen siviilioikeudellisen vastuun rajoittamisesta.

402 London Economics 2006, s. 199.
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Vastuun rajoittamisen edelld mainituilla keinoilla voidaan nihda vastuuvakuutuksen saa-
tavuuden parantamisen sijaan vaihtoehtoisena ratkaisuna tilintarkastusalaan liittyvien kil-

pailuongelmien lieventdmiseksi*®

. Toisaalta vastuukaton asettaminen lieventdd myos
mahdollisesti tilintarkastajan vastuuriskin vakuuttamiseen liittyvid ongelmia ja néin ollen
parantaa vakuutusten saatavuutta*®. Kuten aiemmin on selostettu, vahingon tapahtumis-
mahdollisuuden ennustettavuus sekd suurusluokka vaikuttavat riskin vakuutettavuuteen.
Vastuukaton olemassaolo auttaa vakuutusyhtiotd madrittdmddn paremmin vakuutusta
hankkivan tilintarkastajan riskitason, silld mahdollisen korvauksen méaré on arvioitavissa
etukiteen*®, etenkin silloin, kun vastuun maiérélle on asetettu kiinted ns. absoluuttinen
enimmaismaard*®, Vahingonkorvausvastuun suuruuden ollessa tiedossa etukiteen va-

kuutusyhtiéiden perimien riskipreemioiden tulisi madaltua, joka tarkoittaa kdytdnnossi

sitd, ettd vastuuvakuutusten hinnat laskisivat.*"’

Vahinkoa kirsinyt taho kohdistaa vaatimuksensa todennékdisesti sithen tahoon, jolla on
vastuuvakuutus sen vuoksi, ettd vakuutuksen omaavalta taholta on helpompaa saada tdysi
korvaus. Tdmidn vuoksi tilanteessa, jossa tarkastuskohteen johdolla ei ole vastuuvakuu-
tusta, vahinkoa kérsinyt saattaa mieluummin kohdistaa vaatimuksensa tilintarkastajaa
kohtaan siitd huolimatta, etti ensisijaisena vahingonaiheuttajana voidaan pitdd tarkastus-
kohteen johtoa. Periaatteessa yrityksen johto voisi kdyttdd edelld mainittua asetelmaa hy-
viksi ja olla hankkimatta tarkoituksellisesti riittdvdd vakuutussuojaa. Tétd voidaan pitdd

jossain maérin epaoikeudenmukaisena.*%

Komission esittdméd vastuun rajoittamiseen liittyvdd menetelmai, jonka mukaan tilintar-
kastajan vastuun ei tulisi olla tiysin solidaarista, vaan tilintarkastajan tulisi vastata aino-
astaan hdnen syykseen luettavasta vahingon osasta, voidaan katsoa lieventidvén edelld
mainittua ongelmaa*®. Voidaan argumentoida, ettd yhteisvastuun poistaminen vihentda

tilintarkastajaan kohdistuvia vahingonkorvausvaateita ja siten vdhentdi tilintarkastajan

403 T_ondon Economics 2006, s. 113—114.

404 Philipsen 2014, s. 592-593. Ks. myds s. 586-587.

405 Philipsen 2014, s. 592-593. Ks. myds s. 586-587.

406 T_ondon Economics 2006, s. 202—205.

407 Philipsen 2014, s. 592-593. Ks. myds s. 586-587.

408 Anderson 1996, s. 75-76.

409 Euroopan komission suositus (2008/473/EY) lakiséiteisten tilintarkastajien ja tilintarkastus-
yhteisdjen siviilioikeudellisen vastuun rajoittamisesta. Ks. myos Anderson 1996, s. 76.
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vahingonkorvausvastuuriskii. Tilld voidaan katsoa olevan vastuukaton asettamisen ta-
voin vastuuvakuutusten saatavuutta parantavia seurauksia. London Economicsin tutki-
muksen mukaan yhteisvastuun poistamisella ei olisi kuitenkaan yhtd merkittavaa vaiku-
tusta vakuutusten saatavuuteen kuin absoluuttisen vastuukaton asettamisella sen vuoksi,
ettd tilintarkastajiin kohdistuvat vahingonkorvausvaatimukset voivat silti olla suuruudel-
taan merkittavid. Liséksi vahingonkorvauksen méérd on etukéteen heikommin arvioita-

vissa, silld se pitdd médritelld kuitenkin tapauskohtaisesti.*!

Vaikka vastuun rajoittamisella komission suosittelemin keinoin saattaa olla vastuuvakuu-
tusten saatavuutta parantavia vaikutuksia, on muistettava, ettd niihin rajoituksiin liittyy
myds omat ongelmansa. Vahingonkorvausvastuun rajoittaminen saattaa vaikuttaa nega-
titvisesti tilintarkastuksen laatuun sen vuoksi, ettd vastuun olemassaolo kannustaa tilin-
tarkastajaa toimimaan huolellisesti. Vastuun rajoittaminen vahentiisi télloin tilintarkasta-
jan kannustinta toimia huolellisesti.*!! Vastuukaton asettaminen ei mydskdén vihenna va-
hingonkorvausvaatimukseen vastaamisesta aiheutuvia oikeudellisia kustannuksia*?.
Saattaisi olla jopa niin, ettd vastuukaton asettaminen nostaa eri osapuolien maksamien
oikeudellisten kustannusten maardd. TAma johtuu siitd, ettd vahinkoa kirsineelld on in-
tressi pyrkid ndyttdimaan tilintarkastajan tuottamus tahalliseksi, jotta timé saisi tdyden
korvauksen. Tilintarkastajan pyrkiessd vélttdméédn oikeusprosessin pitkittymistd seka sii-

hen liittyvien kustannusten kasvua, timaé saattaa olla valmis maksamaan vahingonkérsi-

jalle ylikompensaatiota.*'?

Andersonin mukaan osa tilintarkastajista saattaisi vastustaa vastuukattoja, mikéli niiden
asettaminen johtaisi tilintarkastuspalkkioiden merkittdvdén alenemiseen. Palkkiot laski-
sivat Andersonin mukaan ensinnékin sen vuoksi, ettd riskipreemion osuus tilintarkastus-
palkkiosta pienenee. Toiseksi asiakkaat eivit olisi valttdméttd valmiita maksamaan yhté
suuria tilintarkastuspalkkioita, mikéli vastuukattojen asettaminen laskee tilintarkastajan

raportoinnin luotettavuutta ja titd kautta myos asiakkaiden tilinpddtosten luotettavuutta
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kayttdjien silmissd.*"* London Economicsin tutkimuksen mukaan tilintarkastuspalkkioi-
den suuruus korreloi tarkastuskohteeseen sisdltyvin riskin kanssa. Tilintarkastusalan
edustajien ndkemysten mukaan kyse on kuitenkin siitd, ettd suuremman riskitason asiak-
kaiden tarkastamiseen joudutaan kdyttiméaan enemman resursseja, eikd niinkéén siitd, ettd
palkkioihin siséltyisi varsinainen riskipreemio. Monien alan edustajien ndkemysten mu-
kaan palkkiot eivit sisdlld riskid kokonaisuudessaan alalla vallitsevan kovan kilpailun ta-

kia 415

Vastuuta ei tule ndhdé ainoana keinona ohjata tilintarkastajaa suorittamaan tyonséd huo-
lellisesti, silld ex ante- sdéntelylli, joka tdhtdd laadun parantamiseen, on merkittdva rooli
tilintarkastuksen laadun ylldpitimisen kannalta. Vahingonkorvausvastuu voidaankin
ndhdé ex ante- sddntelyn rinnalla toimivana instrumenttina. Optimaalisen tasapainon l0y-
tdminen kahden edelld mainitun ohjauskeinon vélilld voi olla haasteellista, silld ne vai-
kuttavat toisiinsa. Esimerkiksi tilintarkastajan tyohon kohdistuvien vaatimusten tiukenta-

minen saattaa johtaa siihen, ettd vastuu toteutuu useammin seka laajempana.*'®

On esitetty myos ndkemyksid, joiden mukaan tilintarkastusalalle ominaisten erityispiir-
teiden vuoksi vastuunrajoitusten asettaminen ei vaikuttaisi merkittavasti tilintarkastuksen
laatuun. Esimerkiksi Biguksen mukaan rajoitukset saattaisivat jopa parantaa tilintarkas-
tuksen laatua. Bigus on médritellyt nelja keskeistd erityispiirrettd, jotka liittyvét tilintar-
kastusalaan. Ensinnékin maineella on korostuneen térked rooli tilintarkastusmarkkinoilla.
Toiseksi tilintarkastajan vastuun riittda perustamaan jo lieva tuottamus. Tdma ohjaa tilin-
tarkastajaa toimimaan huolellisesti. Kolmanneksi huolellisuuden taso on mééritelty ”suu-
ripiirteisesti”, joka johtaa siithen, ettd tilintarkastaja noudattaa erityistd varovaisuutta, jotta
hin tiyttdd varmasti vaadittavan huolellisuuden tason. Neljanneksi tilintarkastusalalle on
ominaista se, ettd maksettujen korvausten mééra johtaa usein ylikompensaatioon. Tdmén
vélttamiseksi tilintarkastajan on kannattavaa toimia huolellisesti.*’” Periaatteessa voidaan

ajatella myOs vastuun rajoittamisen tehostavan tilintarkastusyhteisdjen toimintaa sen
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vuoksi, ettd resursseja ei kulu samalla tavalla vastuuriskeihin suojautumiseen*'®. On kui-
tenkin mahdollista kyseenalaistaa nikemys, jonka mukaan tiukan kilpailun vallitessa va-

pautuvat resurssit kdytettdisiin nimenomaisesti laadun parantamiseen.
4.4 Vastuuvakuutukseen liittyvit ristiriidat

Seuraavassa alaluvussa kuvaillaan tarkemmin vastuuvakuutusjérjestelmén sekd vahin-
gonkorvausoikeuden tavoitteiden vélilld mahdollisesti vallitsevaa ristiriitaa. Lisdksi lu-
vussa kdyddan lapi vakuutuksenottajan ja antajan vélisié intressiristiriitoja ja ndiden ai-

heuttamia vaikutuksia.

Vahingonkorvausoikeuden yksi keskeisisté tavoitteista on ohjata oikeudellisia toimijoita
toimimaan huolellisesti ja ylldpitdd moraalia. Toisin sanoen vahingonkorvauslaeilla on
preventiivinen eli vahinkoja ehkédiseva tarkoitus.*’” Vahingonkorvausriskin vakuuttami-
sen voidaan nihd4, ainakin jossain médrin, heikentdvin vakuutuksen ottaneen kannus-
tinta toimia huolellisesti*?, silld osa vastuuriskisti siirtyy vakuutuksenantajan kannetta-
vaksi. Tarkasteltaessa vastuuvakuutuksen vaikutusta vahingonkorvausoikeuden preven-
tiiviseen tavoitteeseen on kuitenkin muistettava, ettei vakuutus poista koskaan vastuuris-
kid kokonaisuudessaan. Esimerkiksi vakuutuskorvauksen maarille on asetettu 1dhes poik-
keuksetta jokin yldraja.**! Vakuutuksiin liittyvdn omavastuuosuuden voidaan jossain
médrin myo0s tulkita ehkdisevin huolimatonta kdyttdytymistd vakuutuksen ottamisen jél-
keen. Omavastuun vaikutus on kuitenkin heikko, mikéli omavastuuosuuden maird on
pieni suhteessa mahdollisesti aiheutuvaan vahinkoon.*”? Osa tilintarkastusyhteisdista
saattaa joutua harjoittamaan myds ns. itsevakuuttamista vakuutuksen tarjoaman suojan
ollessa riittdmiton, jolloin riskid ei pystytd siirtdimédn kokonaisuudessaan kolmannen ta-

hon, kuten vakuutusyhtion kannettavaksi*®.

Vakuutuksen hinnoittelumallilla on keskeinen merkitys sen suhteen, miten paljon vakuu-

tettu kdyttdd resursseja vakuutustapahtuman toteutumisen estamiseksi. Schwartz on erot-
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tanut kaksi teoreettista hinnoittelumallia. Ensimméisen hinnoittelumallin mukaan vakuu-
tusmaksun mééri ei ole riippuvainen yksittdinen vakuutuksenottajan riskitasosta (Flatly
priced insurance). Toisen mallin mukaan hinta on responsiivinen eli vakuutuksenottajan
riskitaso korreloi vakuutusmaksun midrdn kanssa (Perfectly responsive insurance).
Edelld mainitussa mallissa vakuutuksen hinta nousee, mikali vakuutuksenottaja aiheuttaa
vakuutustapahtuman.** Reaalimaailmassa ensimmadiseen malliin perustuvaa hinnoittelua
on pidettdva kuitenkin hyvin harvinaisena. Vakuutuksen hinnoittelua tdysin responsiivi-
sesti on myos pidettiva todellisuudessa mahdottomana, silla riskitason jatkuva seuraami-
nen vakuutusyhtion toimesta ei ole mahdollista.**> Mallit toimivatkin ldhinna teoreettisina
apukeinoina, joiden avulla voidaan hahmottaa vakuutuksen hinnoittelun ja vahingonkor-
vausoikeuden tavoitteiden vilistd yhteyttd. Tilintarkastajan ottaman vastuuvakuutuksen
hinnan voidaan olettaa korreloivan tilintarkastajan riskitason kanssa, mutta ei kuitenkaan
taydellisesti. Tamé& johtuu piadasiallisesti siitd, ettd vakuutuksenantajalla on vaikeuksia
riskitason arvioinnissa**. Lienee kuitenkin perusteltua tulkita tilintarkastajan ottaman
vastuuvakuutuksen olevan hinnoittelun suhteen enemmaén responsiivinen kuin ns. kiinte-

asti hinnoiteltu.

Mitd herkemmin vastuuvakuutuksen hinta reagoi riskitasoon, niin sitd suuremmat kan-
nustimet tilintarkastajalla tai muulla vakuutuksenottajalla on ryhtyd vahinkoa torjuviin
toimenpiteisiin, jotta riskitaso ja sen kautta maksettava vakuutusmaksu saadaan pienem-
maksi. Vakuutus voi toimia jopa erityisend kannustimena tarvittavien varotoimenpiteiden
implementoimiseksi.*”’ Tilintarkastajan tapauksessa responsiivinen vakuutus voisi allo-
koida kéytettdvissd olevia resursseja erilaisiin riskienhallintakeinoihin. Tilintarkastaja
voisi riskitasoaan alentaakseen esimerkiksi lisdta tilintarkastussuunnittelua, korottaa ti-
lintarkastuspalkkioita taikka arvioida tarkemmin sitd, millaisia tarkastuskohteita hyvék-
sytddn asiakkaiksi*®®. Sellaisen vastuuvakuutuksen, jonka hinta ei korreloi vakuutuksen-
ottajan riskitason kanssa voidaan katsoa tuottavan suuremman ongelman vahingonkor-
vausoikeuden preventiivisen tavoitteen kannalta. Vakuutetulla ei ole samanlaista kannus-

tinta alentaa omaa riskitasoaan, sillé tésté ei seuraa suoria kustannussééstdjd pienentyneen
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vakuutusmaksun muodossa.*”” Toisaalta on muistettava, ettd vakuutusyhtion todetessa
jonkin yrityksen toiminnan liian riskipitoiseksi, se todennikoisesti kieltidytyy tarjoamasta

ollenkaan vastuuvakuutusta téllaiselle yritykselle*°.

Vahingonkorvausoikeuden toinen keskeinen tavoite on kompensaatiotavoite **! eli ns. re-
paratiivinen tavoite. Kompensaation merkitysti ovat korostaneet muun muassa pohjois-
maiden vahingonkorvausoikeuteen merkittidvilld tavalla vaikuttaneet Hellner ja Strahl,
joiden mukaan vahingonkorvausjirjestelmén ensisijainen tavoite on tarjota vahingonkér-
sijdlle kompensaatiota, silld jarjestelmin preventiivinen vaikutus ei ole heidén kantansa
mukaan merkittdva.*? Suomessa Karhu ja Stdhlberg ovat todenneet preventiivisten nako-
kohtien pikkuhiljaa viistyneen hyvittdmiseen liittyvien ndkokohtien edeltd**. Pohjois-
maisessa vahingonkorvausoikeudessa vastuuvakuutuksella onkin perinteisesti ollut mer-
kittdva rooli. Vahingonkorvauslain osalta on pidetty tavoitteena sitd, ettd vahingot ohjau-
tuisivat korvattavaksi sdannonmukaisesti vastuuvakuutuksesta. Tétd on pidetty tavoit-
teena sen vuoksi, ettd ndin vahingonkérsiji saa tehokkaimmin hyvityksen kérsiméstidin
vahingosta ilman, ettd vahingonaiheuttajalle aiheutuu kohtuutonta taloudellisista rasi-
tusta.®* Tama kertoo myds osaltaan siitd, ettd reparatiivista tavoitetta pidetdén vahingon-

korvausjirjestelmissamme térkedna.

Kompensaatiotavoitteen osalta vastuuvakuutuksella on siind mielessid vahingonkorvaus-
oikeuden tavoitteita edistdva vaikutus, ettd vastuuvakuutuksen olemassaolon voidaan
ndhda parantavan vahingonkérsineen mahdollisuutta saada kohtaamalleen vahingolle hy-
vitys. Vastuuvakuutus saattaa tarjota suojaa vahinkoa kérsineelle erityisesti silloin, kun
vahingonkorvauksen méédra ylittdd vakuutetun omat varat.**> Kompensaatiotavoitetta ko-
rostavassa mallissa vastuuvakuutuksella on tirked vahingonkorvausoikeutta tiydentdva
rooli. Téllaisessa mallissa vakuutuksenantaja on viimekédessé se, joka kantaa vastuuris-

kin ja jakaa siitd atheutuneet kustannukset samanlaisen vakuutuksen ottaneiden kesken.
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Loppukidessé voidaan ndhdé vahingonkorvauksen kanavoituvan vakuutuksen kautta laa-

jemmin koko yhteiskunnan kannettavaksi.**

Arvioitaessa vastuuvakuutuksen oikeudenmukaisuutta joudutaan asettamaan vastakkain
vakuutuksen kompensaatiotavoitetta edistdvit vaikutukset sekd mahdollisuus sille, ettid
vastuuvakuutus voi heikentid vahingonkorvausoikeuden ennaltaechkdisevin funktion toi-
mintaa. Oikeudenmukaisuus on siis pitkalti riippuvaista siité, ettd millaista arvoa kullekin
ndistd tavoitteista annetaan.*’ Sikéli kun preventiiviset tavoitteet ovat alkaneet viistyd
hyvittamiseen liittyvien tavoitteiden tielti**, voidaan tilintarkastajan vastuuvakuutuksen
nihdi olevan sopusoinnussa vahingonkorvausjérjestelmén ensisijaisen tavoitteen kanssa.
Se millainen vaikutus tilintarkastajan vastuuvakuutuksella on vahingonkorvausoikeuden
ennaltachkdisevaan vaikutukseen, on pitkalti sidonnaista edelld todetun tavoin siitd, miten
hyvin vakuutusmaksun suuruus on sidottu riskitasoon. Vakuutusten hinnoittelun ja va-
kuutuksenottajan riskitason selvittimisen ollessa padasiallisesti vakuutusyhtion vastuulla,
on vakuutusyhtididen toiminnalla merkittdva vaikutus sithen, miten hyvin vastuuvakuu-

tus on sopusoinnussa vahingonkorvausoikeuden preventiivisen tavoitteen kanssa*®.

Vastuuvakuutuksen oikeudenmukaisuutta pohdittaessa on myds muistettava, ettei vakuu-
tettu voi eliminoida vahingonkorvausriskidin kokonaisuudessaan pelkistddn toimimalla
huolellisesti silloin, kun vastuu perustuu tuottamukseen. Tuomioistuimetkin voivat ereh-
tyd, jolloin saatetaan velvoittaa jokin taho maksamaan vahingonkorvausta, vaikka sithen
el valttdmaéttd olisikaan riittdvid perusteita. Erehdyksen mahdollisuutta lisddvit vahingon-
korvausoikeuden yleisten periaatteiden ja korvausvastuun edellytysten tulkinnanvarai-
suus. Tdllaisissa tilanteissa vastuuvakuutuksen olemassaolon voidaan ndhdé parantavan
oikeudenmukaisuutta.** On my6s mahdollista, ettd vakuutettu ei osaa mieltdd oman me-
nettelynsd voivan aiheuttavaa vahinkoa. Téllaisessa tilanteessa vahingonkorvausoikeu-
den preventiivinen vaikutus luonnollisesti heikkenee, kun potentiaalinen vahingonaiheut-
taja ei osaa muuttaa omaa toimintaansa vahinkoja ennaltachkéisevdan suuntaan.*!' Kuten

alemmin todettiin, tilintarkastajan vastuiden epaselvyys on herittdnyt jo pidemmain aikaa
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huolta alan ammattilaisten keskuudessa*?. Edelld mainituilla seikoilla saattaakin olla ti-
lintarkastajan tapauksessa erityinen merkitys pohdittaessa vastuuvakuutuksen ottamisen

oikeudenmukaisuutta.

Vaikka vahingonkorvausoikeuden osalta onkin tunnistettavissa ennaltachkéisevi tavoite,
jonka toteutumista vastuuvakuutus saattaisi hiiritd, on muistettava vastuuvakuutuksen
rooli taloudellisen toiminnan mahdollistajana. Liian ankaraksi asetettu vastuu saattaisi
johtaa joissakin tapauksissa yhteiskunnan kannalta hyddyllisen yritystoiminnan lopetta-
miseen*®, Tilintarkastustoiminnalla on katsottu olevan erityisen merkittdva yhteiskunnal-
linen funktio**, joten jo téssd mielessd vastuuvakuutuksen kéyttdd voidaan tilintarkasta-
jan kohdalla pitdd perusteltuna. Liséksi tilintarkastaja kohtaa mahdollisen vahingonkor-
vausoikeudenkdynnin seurauksena suuria mainehaittoja, joiden syntymisti tilintarkastaja
haluaa vélttdd toimimalla huolellisesti. Kyse on yhdesté tilintarkastusalaan liittyvésti
ominaispiirteestd, joita kisiteltiin edelld vastuukattoja koskevassa luvussa. Ndiden omi-
naispiirteiden voidaan tulkita lieventdvdn my0s vastuuriskin vakuuttamisen huolellisuutta

heikentévia vaikutuksia tilintarkastajan tapauksessa.*?®

Vaikka vastuuvakuutus ja vahingonkorvausoikeus ovatkin 1dheisesti kytkoksissd, vastuu-
vakuutuksen vaikutus vahingonkorvausvelvollisuuteen normatiivisesti on rajoitettua*.
Vakuutuksen voidaan néhdé kuitenkin vaikuttavan mahdollisuuteen sovitella vahingon-
korvausta. Tilanteissa, jossa vahingonaiheuttajalla on vastuuvakuutus, joka kattaa aiheu-
tetun vahingon, ei vahingonkorvausta useimmiten sovitella ollenkaan. Vakuutuksen kat-
tavuuden ylittaviltd osin sovittelu on kuitenkin siis mahdollista.**” Vastuuvakuutuksella
on myds tdssd mielessd hyvittivia tavoitteita edistava vaikutus*®. Bengtsson on kuitenkin
todennut, ettd vaikka vastuuvakuutuksella on rajoitettu vaikutus vahingonkorvausvelvol-
lisuuteen, eikd vastuuvakuutuksen olemassaoloa yleensd mainita yksittiisessd oikeusta-

pauksessa, niin tosiasiallisesti suurin osa vastuuvahingoista ohjautuu vakuutusyhtididen
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korvattavaksi.**’ Perusperiaatteena on joka tapauksessa pidettiva sitd, ettd pelkkédd vas-
tuuvakuutuksen olemassaoloa ei voida pitdd perusteena langettaa kenellekdin korvaus-
vastuuta. Vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisen edellytykset tulee selvittda itsenéi-
sesti vakuutuksesta riippumatta. Vasta vahingonkorvausvastuun olemassaolon selvitté-

misen jélkeen tulee pohtia vakuutuksen korvaavuutta.*°

Vastuuvakuutuksen voidaan ndhdd muodostavan my0s joitakin intressiristiriitoja seké
erimielisyyksid vakuutetun ja vakuutuksenantajan vilille. Vakuutuksenantajan ja vakuu-
tetun intressit ovat toki lahtokohtaisesti yhteneviiset, silld on molempien etujen mukaista,
ettei vakuutettua todeta vahingonkorvausvelvolliseksi. Intressiristiriidat vaikuttaisivatkin
tulevan esille juuri silloin, kun korvausvastuun kieltdminen ei ole endd mahdollista. Mer-
kittdvimpien intressiristiriitojen syntymisen mahdollistaa se, ettd vahingonkorvausvas-
tuun selvittiminen kuuluu ldhes poikkeuksetta vakuutuksenantajalle. Vakuutusyhtiolla
on kdytdnndssd mahdollisuus vaikuttaa vahingonkorvausselvittelyn yhteydessé omien in-
tressiensd mukaisesti itsensd ja vakuutetun véliseen vastuunajakoon.*' Vakuutuksenan-
taja saattaa esimerkiksi pyrkid ohjaamaan vahinkoselvittelyn yhteydesséd vahinkotapahtu-
man kokonaan vakuutusturvan ulkopuolelle osoittamalla vakuutetun toiminnan térkeén
huolimattomaksi tai tahalliseksi. Tdllaisessa tilanteessa vakuutuksenantajan ja vahingon-
kérsineen intressit kohtaavat, joka on vastuuvakuutuksen tarkoituksen kannalta erikoinen

asetelma.*?

Intressiristiriitoja voi muodostua myos siitd, ettd vakuutuksenantajan vastuu rajoittuu aina
vakuutusehdoissa méadriteltyyn vakuutusmédrdén, kun taas vakuutettu on vahingonkor-
vausnormien mukaisesti tdydessd vastuussa aiheuttamastaan vahingosta. Intressiristiriita
voi nousta esille esimerkiksi silloin, kun vahingonkorvausta vaativa taho esittd4 sovinto-
tarjouksen, joka alittaa vakuutusmédrin tai kun alioikeuden vahvistama vahingonkorvaus
jaa vakuutusmédrin alapuolelle. Tillaisessa tilanteessa, jossa sovintotarjous tai alioikeu-
den vahvistama korvaus jda vain hieman alle vakuutusméérin, vakuutuksenantaja saattaa

pyrkid jatkamaan prosessia péddstikseen itsensd kannalta edullisempaan asemaan siitd
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huolimatta, ettd vakuutettu on vahingonkorvauksen mairddan tyytyvéinen. Téllaisessa ti-
lanteessa riski huonommasta lopputuloksesta jai kdytdnnossd vakuutetulle, kun taas pa-
rempi lopputulos koituu vakuutuksenantajan hyviksi. Mikéli vakuutusméaraén kuuluu oi-
keudenkéyntikulut, se voi vaikuttaa my0ds vakuutuksenantajan kayttiytymiseen. Vakuu-
tuksenantaja voi olla halukkaampi riitauttamaan vaatimuksen, silld kdytdnnossi puolus-
tautumisesta aiheutuvat kulut koituvat suurimmilta osin vakuutetun kustannukseksi. Va-
kuutetun kannalta ongelmaksi muodostuu tilanne, jossa oikeudenkdyntikulut paisuvat
niin suuriksi, ettd vakuutusmaira riittdd kattamaan ainoastaan oikeudenkayntikulut. Tél-
laisessa tilanteessa vastuuvakuutus saattaa muuttua ndenndisesti luonteeltaan oikeustur-

vavakuutukseksi.*?

Vakuutetun kannalta voi olla tietyissé tilanteissa kannattavaa pyrkid sdilyttiméan hyvét
liikkesuhteet vahingonkorvausta vaativan tahon kanssa. Tdma voi johtaa tilanteeseen, jossa
jyrkka vahingonkorvausvastuun kieltiminen ei ole vakuutetun kannalta jarkevaa, silld sen
voidaan ndhdi tekevén haittaa liikesuhteille. Vakuutuksenantaja saattaa kuitenkin kieltda
korvausvastuun jyrkédsti sen vuoksi, ettd timd on yleensd vakuutuksenantajan intressien
mukaista.*** Tilintarkastajan tapauksessa edelld mainittu intressiristiriita voi olla hyvinkin
merkittdva. Vaikka tilintarkastusasiakas vaihtaisikin vahingon sattuessa lakisdéteisen ti-
lintarkastuksen osalta tilintarkastajaa, on mahdollista etté se jatkaa muiden tilintarkastus-
yhteison tarjoamien palveluiden, kuten neuvonta- ja veropalveluiden ostamista. Téllaiset
palvelut saattavat muodostaa merkittdvan osan tilintarkastusyhteisdiden tuloista*>, jonka
vuoksi litkesuhteiden sdilyttdminen voi olla erityisen merkityksellisté téllaisia palveluita

ostavan asiakkaan kanssa.

453 Konkkold 2009, s. 110-111.
454 Konkkola 2009, s. 109-110.
455 Horsmanheimo—Steiner 2017, s. 37.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkielman tavoitteena oli vastata ensisijaisesti tutkimuskysymykseen: Miten vas-
tuuvakuutuksella voidaan hallita osakeyhtion tilintarkastajan vahingonkorvausriskid?
Tutkielman tavoitteena oli keskittyé tarkastelemaan sellaisen vahingonkorvausriksin hal-
lintaa, joka syntyy lakisééteisen tilintarkastuksen yhteydessd. Ensisijaiseen tutkimusky-
symykseen vastaaminen kuitenkin edellytti my0s sen selvittdmistd, miten tilintarkastaja
voi joutua vahingonkorvausvastuuseen lakisdéteisen tilintarkastuksen yhteydessd. Tamén
vuoksi tutkielmassa vastattiin myds seuraavaan tutkimuskysymykseen: Milloin osakeyh-
tion tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu voi syntyd lakisddteisen tilintarkastuksen
vhteydessd? Tutkielman tarkoituksena on ollut luoda lukijalle kuva siitd, milloin tilintar-
kastajan aiheuttama vahinko kuuluu vakuutusturvan piiriin. Lisdksi neljinnessé luvussa
kaytiin ldpi vastuuvakuutuksen saatavuutta sekd kdyton oikeudenmukaisuutta. Neljén-
nessd padluvussa tarkasteltiin myds vakuutetun ja vakuutuksenantajan vélisid intressiris-
tiriitoja.

Tilintarkastajan vahingonkorvausriskin hallintaa vastuuvakuutuksella on tutkittu suhteel-
lisen vdhan. Sen sijaan pelkéstién tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuutta koske-
via tutkimuksia on saatavilla runsaasti. Ndiden kahden aihealueen yhdistiminen on ollut
kuitenkin tarkoituksenmukaista, silld tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu sekd vas-
tuuvakuutus liittyvét toisiinsa hyvin kiintedsti siind mielessd, ettd suurin osa vahingoista
kuitenkin ohjautuu vastuuvakuutuksen korvattavaksi tai ainakin siihen pyritdédn*°. Tédssa
mielessd pelkdn vahingonkorvausvastuun tutkiminen irrallaan vastuuvakuutuksesta voi
antaa erilaisen kuvan tilintarkastajan vastuusta tai sen ankaruudesta. Vastuuvakuutusta
koskevien tutkimusten lisdksi oikeuskdytdntd sekd vakuutuslautakunnan ratkaisut liittyen
tilintarkastajan vastuuvakuutukseen ovat jadneet vdhiiseksi. Téhén lienee osaltaan vai-
kuttanut se, ettd tilintarkastajaan kohdistetut vahingonkorvausvaatimukset on yleensa
saatu sovittua neuvotteluissa vahingonkérsineen kanssa*’. Ndiden neuvotteluiden sisiltd
ei ole useimmiten julkisesti saatavilla**®, eikd vastuun toteutumisesta ole siten saatavilla

kovinkaan paljon tietoa. Toisaalta se, ettd vakuutuslautakunta on antanut niukasti tai ei

436 Haapanen 2003, s. 252.

457 Ks. esim. Riistama 2007, s. 35.

438 Ks. esim. “Finavia ja tilintarkastaja sopivat riitansa”. Helsingin Sanomien www-sivusto.
<https://www.hs.fi/talous/art-2000002872114.html>. 11.9.2021.
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ollenkaan ratkaisuja koskien tilintarkastajan ottamaa varallisuusvastuuvakuutusta voi olla
my0ds merkki siitd, ettd tilintarkastajan tapauksessa vakuutuksen ehtoihin ei ole liittynyt
suuria epdselvyyksid. Toisaalta vahingonkorvausvastuu on ylipdéténsé toteutunut Suo-

49 Oikeuskdytdnnon ja vakuutuslautakunnan suositusten vé-

messa suhteellisen harvoin
hiisyys on osaltaan vaikeuttanut erilaisten vakuutusehtojen merkityksen arvioimista juuri
tilintarkastajan kohdalla. Tutkielmassa on kuitenkin saatu esitettyd suuntaviivoja sen suh-
teen, miten erilaiset ehdot vaikuttavat tilintarkastajan vakuutuksen korvaavuuteen. Seu-
raavassa kdyddian yhteenvetona ldpi keskeisimmat havainnot liittyen tilintarkastajan va-

hingonkorvausvastuuriskin hallitsemiseen vastuuvakuutuksella.

Vakuutuksen piiriin kuuluvat vain sellaiset vahingot, joista vakuutuksenottajana tai va-
kuutettuna oleva tilintarkastaja on voimassaolevan oikeuden mukaan korvausvastuussa.
Tilintarkastajan vastuun syntyminen edellyttda konkreettisen vahingon késilld oloa, joka
on syy-yhteydessa tilintarkastajan tuottamukseen. Lisdksi jonkinlaista merkitystd tulee
antaa myds vahingon ennalta-arvattavuudelle. Tilintarkastajalta vaadittava huolellisuu-
den taso on kdytdnndssd sidottu hyvain tilintarkastustapaan. Tdmaé johtaa siihen, ettd ti-
lintarkastuslaissa asetetut lisdedellytykset koskien vastuuta kolmansia osapuolia kohtaan
ovat vain nimellisid. Tilintarkastajan vastuun kannalta asianmukainen raportointi on kes-
kiossd. Tilintarkastuskertomuksen oikeellisuutta voidaankin kdyttdd mittarina arvioita-

essa tilintarkastajan tyon huolellisuutta.

Tilintarkastajan taloudellisen vastuuriskin vakuuttamiseen soveltuvista vastuuvakuutuk-
sista kdytetddn Suomessa usein nimitysté varallisuusvastuuvakuutus. Ndiden vakuutusten
korvaavuuden piirin kuuluvat vakuutetussa toiminnassa aiheutetut puhtaat varallisuusva-
hingot. Vakuutuslautakunta on antanut useampia ratkaisuita liittyen tilanteisiin, joissa va-
kuutusyhtié on pyrkinyt kieltiméddn korvausvastuunsa vedoten vakuutettua toimintaa
koskevaan ehtoon. Vakuutetun toiminnan mééritteleminen laajemmaksi kuin tilintarkas-
tustoiminnaksi tai tilintarkastuspalveluiden tarjoamiseksi voi olla tarkoituksenmukaista,
jotta véltyttdisiin turhilta erimielisyyksiltd vakuutusyhtion kanssa. Erimielisyyksid voi
syntyd esimerkiksi silloin, kun lakisdéteisen tilintarkastuksen yhteydessd on annettu neu-

voja liittyen kirjanpitoon, tilinpadtokseen sekd hallinnon hoitamiseen.

439 Ks. Tuomioistuimessa kisiteltyjen vahingonkorvaustapausten vihidisyydestd. Ruohonen
2020, s. 279-280.
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Vastuun jakaantumiseen tilintarkastusyhteison sisilld vaikuttaa liittyvdn jonkinasteista
epavarmuutta. Oikeustila ei vaikuttaisi olevan tdysin selvd sen osalta, miten vastuu ja-
kaantuu tilintarkastusyhteison ja padvastuullisen tilintarkastajan vélilld seka tilintarkas-
tusyhteison ja yhteisossé tyoskentelevin tilintarkastajan valilld. Apulaisten osalta on sen
sijaan selkedd, ettd heiddn aiheuttamansa vahingot kanavoituvat ldhtokohtaisesti tilintar-
kastusyhteison korvattavaksi. Muilta osin tutkielmassa tyydyttiin esitteleméén yleisid
suuntaviivoja sille, miten vastuu saattaisi jakaantua tilintarkastusyhteison sisilla. Kaytén-
nosséd kysymys siitéd, keiden kaikkien tilintarkastusyhteisdissa toimivien henkildiden ai-
heuttamat vahingot ohjautuvat korvattavaksi vastuuvakuutuksesta on sidoksissa siihen,
miten vastuu jakaantuu tilintarkastusyhteison sisédlla. Tamé johtuu siité, ettd vastuuvakuu-
tus korvaa ldhtokohtaisesti sellaiset vahingot, jotka kanavoituvat voimassa olevan oikeu-

den perusteella vakuutuksenottajan korvattavaksi.

Tilintarkastajaa koskee ldhtokohtaisesti tdyden korvauksen periaate, joka tarkoittaa siti,
ettd tilintarkastajan tulee saattaa korvauksen avulla vahingonkérsinyt sellaiseen taloudel-
liseen asemaan, jossa tima olisi, mikéli tilintarkastaja ei olisi aiheuttanut vahingonkérsi-
jan kannalta negatiivista tapahtumainkulkua. Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun
maird asettaa teoreettisen ylérajan vastuuvakuutuksesta saatavalle korvauksen méérille.
On huomattava, ettd vastuuvakuutus ei kdytdnnossd koskaan kata vahingonkorvausvas-
tuuta kokonaisuudessaan. Vastuuvakuutuksissa on aina sovittu tietty vakuutusmaéér, jo-
hon saakka se korvaa aiheutuneita vahinkoja. Mikéli korvaus jaa alle vakuutusmairin,
sitd viahentdd kuitenkin madritelty omavastuu. Tdmédn ymmartdminen on keskeisti, jotta
vastuuvakuutus ei anna virheellistd turvallisuuden tunnetta. Tarvittavan vakuutusméairin
arvioiminen etukéteen on haastavaa, silld tilintarkastajan vastuun méairi ei ole etukédteen
arvioitavissa luotettavasti. Arviointia tehdessd on syytéd kiinnittdd huomiota siihen, etta
vakuutusmadrddn sisdltyy sddnnonmukaisesti selvittely-, neuvottelu- ja oikeudenkaynti-
kulut. Ndiden kulujen suuri osuus voi johtaa siihen, ettd vakuutusmaira ei riitdkdén endd

kattamaan itse vahingonkorvausvastuuta.

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun on katsottu kiytdnndssa sijoittuvan lakisditei-
sen tilintarkastuksen osalta sopimuksenulkopuolisen vastuun piirin, vaikkakaan sijoittu-
mista ei pidetd oikeuskirjallisuudessa tdysin selvand. Kysymysti siitd, sijoittuuko tilintar-

kastajan vastuu delikti- vai sopimusvastuun alaan ei ole varallisuusvastuuvakuutuksen
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korvaavuuden nidkokulmasta ollut tarpeen késitelld tarkemmin, silld varallisuusvastuuva-
kuutukset kattavat myos sopimusvastuun piiriin kuuluvat vahingot. Muunlaisten vastuu-
vakuutusten kuin varallisuusvastuuvakuutuksen kohdalla saattaa kuitenkin olla niin, ettd
sopimusvastuu on rajattu korvaavuuden ulkopuolelle. Sopimusvastuun rajaaminen varal-
lisuusvastuuvakuutuksen korvaavuuden ulkopuolelle tekisi monissa tapauksissa sen tar-
koituksen tyhjdksi, silld varallisuusvastuuvakuutuksia kdytetdén usein sellaisilla aloilla,
joissa vastuu perustuu sopimussuhteeseen. On tirkedd kuitenkin huomata, ettd varalli-
suusvastuuvakuutus ei korvaa, mikidli vastuuta on laajennettu sopimuksen perusteella

siitd, mitd se olisi voimassa olevan oikeuden mukaan.

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun syntymiseksi riittdd jo pelkka lievd huolimatto-
muus, joten tuottamuksen asteella ei ole vastuun syntymisen ndkokulmasta juurikaan
merkitystd. Vastuuvakuutuksissa on kuitenkin rajattu useimmiten torkeélla tuottamuk-
sella seka tahallisesti aiheutetut vahingot korvaavuuden ulkopuolelle silloin, kun vakuu-
tuksenottajana on yritys. Tdmi on perusteltua, silld muutoin vastuuvakuutuksen ottami-
nen saattaisi johtaa moraalikatoon. Moraalikadon syntyminen voisi hiiritd tilintarkas-
tusinstituution toimintaa merkittavélla tavalla. Torkedn huolimattomuuden ja tahallisuu-
den vélinen ero hyvin hdilyvé, eikd sen maédrittely ole yksiselitteisti. Joka tapauksessa
lahtokohtana on se, ettd varallisuusvastuuvakuutukset eivit korvaa kummallakaan tuotta-
muksen asteella aiheutettuja vahinkoja, joten tarkempi méérittely ei ole tarpeen. Sen si-
jaan tavallisen tuottamuksen seka torkeédn tuottamuksen vélinen ero on vastuuvaakutuk-
sen korvaavuuden kannalta tirkedd. Vakuutussopimusoikeudessa saatetaan arvioida tuot-
tamuksen astetta eri tavalla kuin vahingonkorvausoikeudessa. Vakuutussopimusoikeu-
dessa ei vaikuttaisi kuitenkaan olevan tdysin selkedd kédytdnt6d sen suhteen, ettd miten
tuottamuksen astetta arvioidaan. Kiytdnnossé oikeuskdytdnndssd on annettu painoarvoa
joko vahingonaiheuttajan piittaamattomuudelle taikka toiminnan olennaiseen poikkeami-

seen vaadittavasta huolellisuudesta.

Erés tilintarkastajan kannalta tdrked vastuuvakuutuksiin sisdltyvé rajoitusehto on yhteis-
vastuuta koskeva ehto. Ehdon huomioiminen on erityisen tirked sen vuoksi, ettd tilintar-
kastaja on useimmiten solidaarisessa vahingonkorvausvastuussa yhtion johdon kanssa.
Vastuuvakuutuksista korvataan ainoastaan se mééri, joka vastaa vakuutetun viaksi jadvai
syyllisyyden mairda. Tapauksissa, joissa syyllisyyden méira ei ole osoitettavissa, vakuu-

tus korvaa enintdén padluvun mukaisen osuuden vahingosta. Yhteisvastuuta koskevan
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ehdon sanamuodon mukainen tulkinta ndyttdisi johtavan siihen, ettd tilintarkastaja jou-
tuisi maksamaan korvauksen kokonaisuudessaan ensin omista varoistaan vakuutuksen
olemassaolosta huolimatta silloin, kun tilintarkastajan vastuu suhteessa johtoon on tois-
sijaista ja vahingonkorvausta on vaadittu ainoastaan tilintarkastajalta. Pahimmassa ta-
pauksessa koko korvaus voisi jddda tilintarkastajan kannettavaksi vakuutuksesta huoli-
matta, mikali tilintarkastaja ei voi vaatia maksamaansa korvausta takaisin regressind. Sa-
namuodon mukaiseen tulkintaan voidaan kuitenkin suhtautua pidéttaytyvasti vetoamalla
vastuuperusteiden poikkeavuuteen sekéd kohtuuttomuuteen. Joka tapauksessa voidaan to-
deta, ettd vakuutusta harkitsevan tilintarkastajan tulisi selvittdd huolellisesti, ettd miten

yhteisvastuuta koskevaa ehtoa tulkitaan edelld kuvaillun kaltaisessa tilanteessa.

Tilintarkastajan vastuuriskiin liittyy sellaisia piirteitd, joiden voidaan nidhdé vaikuttavan
negatiivisesti vakuutusyhtididen halukkuuteen vakuuttaa sitd. Tilintarkastajan aiheutta-
man vahingon mééra ja laajuus ovat méadriteltidvissa etukdteen hyvin hankalasti, joka osal-
taan vaikeuttaa my0s vakuutuksen oikeaa hinnoittelua. Riskin arviointia hankaloittaa
myds se, ettd tilintarkastaja on usein yhteisvastuussa tarkastuskohteen johdon kanssa. Ris-
kin kattava arviointi edellyttéisi sité, ettd vakuutusyhtié kykenisi arvioimaan myos tilin-
tarkastusasiakkaisiin liittyvaa riskid. Isoimpien tilintarkastusyhteisdjen kohdalla vakuu-
tettavuutta heikentdd myos se, ettd isoja tilintarkastusyhteisdjéd, jotka kohtaavat samanlai-
sia riskejd on ainoastaan neljd kappaletta. Euroopassa tehtyjen tutkimusten valossa vai-
kuttaisi silté, ettd potentiaaliset saatavuusongelmat ndyttiisivit koskettavan 1dhinné suu-
rimpia tilintarkastusyhteisoitd, jotka joutuvat osittain harjoittamaan itsevakuuttamista
kattaakseen vahingonkorvausriskinsd. London Economicsin tutkimuksen mukaan kyse
vaikuttaisi olevan pikemminkin siité, ettd vakuutusten hinnat ovat kohonneet alan edus-

tajien mielestd litan korkeiksi sen sijaan, ettd vakuutuksia ei olisi saatavilla ollenkaan.

Suomessa ldhestulkoon kaikilla tilintarkastajilla on jonkinlainen vakuutusturva, jonka li-
saksi tilintarkastajan kayttoon soveltuvia vastuuvakuutustuotteita vaikuttaisi olevan
markkinoilla useampia. Julkista tietoa ei ole kuitenkaan saatavilla juurikaan Suomessa
toimivien tilintarkastajien ottamien vastuuvakuutusten vakuutusmiéristd, joten ndiden
kattavuuteen ei ole kyetty ottamaan kantaa timén tutkielman yhteydessd. Myoskdin hin-
noittelua koskevia tietoja ei ole julkisesti saatavilla. Kéytdnndssé ndiden seikkojen selvit-

tdminen olisi edellyttinyt muun tutkimusmenetelmén kuin lainopin kdyttamisti. Euroo-
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pan komissio kdytti vuonna 2008 antamassaan suosituksessa yhtend perusteluna tilintar-
kastajan vastuunrajoittamiselle vastuuvakuutusten heikkoa saatavuutta. Suosituksen an-
tamisesta on kulunut jo yli 10 vuotta, eikd ainakaan Suomessa ole ryhdytty sen pohjalta
toimiin vastuun rajoittamiseksi. Toisaalta ainakaan Suomessa vastuun rajoittamattomuus
ei ole nédyttdnyt johtavan ténd aikana niin suurin vahingonkorvausvaatimuksiin, etti tilin-
tarkastusyhteis6jé olisi kaatunut tai ainakaan téllaisia tapauksia ei ollut julkisesti esilla.
Toki timaé ei tarkoita sitd, etteiko tdllainen olisi mahdollista. Ylipééténsa tilintarkastajan
vastuu on kuitenkin toteutunut Suomessa sangen harvoin. Suomessa tilintarkastajan vas-
tuuta rajoittavat sellaisenaan jo muun muassa syy-yhteyden olemassaolon vaatimus seka
sovitteluperiaatteiden soveltuvuus tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuseen*’. Vas-
tuunrajoittamisen tarvetta on perusteltu my®ds silla, ettd tilintarkastuksen sééntely on mo-
nimutkaistunut ja vaadittavan huolellisuuden arviointi on haastavaa. Tilintarkastajat eivit
ole kuitenkaan ainut ammattikunta, joille vastuuriskit voivat aiheuttaa ongelmia. Esimer-
kiksi osakeyhtion johdon vastuu muistuttaa hyvin pitkélti tilintarkastajan vastuuta. Vas-
tuun rajoitustoimien kohdistaminen pelkidstddn tilintarkastajiin saattaisi asettaa tilintar-
kastajien ammattikunnan eriarvoiseen asemaan muihin ammattikuntiin verrattuna.**' Toi-
saalta tilintarkastuksella voidaan katsoa olevan korostuneen tarkeé rooli nykyaikaisen ta-
lousjdrjestelmén toiminnassa, jonka vuoksi tilintarkastusinstituution toimintaa tulisi eriy-

tyisesti suojella.

Tutkielmassa ei ole ollut tarkoitus ottaa kantaa siithen tulisiko vastuuta rajoittaa vai ei.
Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd tihdn mennessd vastuuvakuutuksia ja niiden mahdollista
tehokkuutta tai tehottomuutta ei ole otettu juurikaan kansallisella tasolla mukaan keskus-
teluun pohdittaessa tarvetta vastuunrajoituksille. Kannanotto edellyttiisi vastuuvakuutus-
ten tosiasiallisen tehokkuuden selvittimistd kansallisella tasolla, silld vahingonkorvaus-
vastuu ja vastuuvakuutukset kytkeytyvit aiemmin selostetulla tavalla kiintedsti toisiinsa.
Tadmin tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd Suomessa on ldhtokohtaisesti saatavilla
sellaisia vastuuvakuutuksia, jotka soveltuvat rakenteeltaan lakisdateiseen tilintarkastuk-
seen liittyvén vahingonkorvausriskin hallintaan. Vastuuvakuutuksen kaytto tilintarkasta-

jan vastuuriskin hallintaan ei vaikuttaisi myoskéédn olevan erityiselld tavalla ristiriidassa

460 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 295.
41 Ks. esim. Vihred kirja - Lakiséddteisen tilintarkastajan tehtdvéstd, asemasta ja vastuusta Eu-
roopan unionissa 1996, s. 29.
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vahingonkorvausjdrjestelmdmme tavoitteiden kanssa. Tyypilliset ehdot, joita sisdltyy
Suomen markkinoilla tarjolla oleviin vastuuvakuutuksiin, eivit ndyttéisi estdvdn funda-
mentaalisella tavalla ndiden vakuutustuotteiden soveltuvuutta osakeyhtion tilintarkasta-
jan vastuuriskin hallintaan. Vakuutuksiin siséltyy kuitenkin aiemmin esitetylla tavalla sel-
laisia ehtoja, joihin liittyy korostuneella tavalla tulkinnanvaraisuutta. Vakuutusturvaa ra-
kentavan tilintarkastajan on tarkoituksenmukaista kiinnittdd huomiota néihin ehtoihin jo
etukéteen ennen vakuutuksen ottamista. Tutkielmassa ei ole kyetty ottamaan kantaa sii-
hen, ovatko tarjolla olevat vastuuvakuutukset siind mielessd tehokkaita, ettd niihin on
saatavilla tarpeeksi suuria vakuutusméérid kohtuullisin hinnoin. Kuten aiemmin todettiin,
asian selvittdminen olisi edellyttainyt muun kuin perinteisen lainopin kiytt6d metodina.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd juridisessa mielessd vastuuvakuutuksen kayttd ndyttéisi
olevan toimivin tapa hallita tilintarkastajan vahingonkorvausriskid, silld tilintarkastajan
mahdollisuus kdyttdd muita keinoja vastuunrajoittamiseksi ovat hyvin rajalliset. Vastuu-
riskin hallinnassa ei tule kuitenkaan misséén tapauksessa unohtaa laadun parantamiseen
tdhtddvén toiminnan merkitysté tai muita riskin pienentdmiseen tédhtddvien keinojen kéyt-

tod. Vastuuvakuutus tarjoaa kuitenkin suojaa vain rallisesti.
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