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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Osakeyhtio! on sekd lukumaarallisesti etta liiketoiminnan laajuudessa mitattuna Suomen suosituin
yhtidmuoto. Myds suurimmat yritykset ovat osakeyhtiitd.> Osakeyhtion olennaisin tunnusmerkKi
on, etteivat osakeyhtion osakkeenomistajat ole henkilokohtaisessa vastuussa osakeyhtion
velvoitteista.®  Osakeyhtidlaissa (624/2006, OYL) saidetaan yhtion johtoon kuuluvien,
osakkeenomistajien, yhtiokokouksen puheenjohtajan ja tilintarkastajien osakeyhtitoikeudellisesta
vastuusta yhtiotd, osakkeenomistajaa ja muita, kuten velkojia, kohtaan. Osakeyhtidlaissa ei sdédeté
yhtion omasta vastuusta eika yhtion eri sidosryhmiin kuuluvien henkildiden henkildkohtaisesta
vastuusta muulla kuin osakeyhtidoikeudellisella perusteella. Vaikka saantelyd ei osakeyhtidlaissa
olekaan, osakeyhtitoikeudellista vastuuta koskevat sadnnokset eivét sulje pois muun korvausvastuun

mahdollisuutta.*

Osakeyhtidlain nojalla syntyvéa vahingonkorvausvastuu on lakiséateistd vahingonkorvausvastuuta.
Yhtidoikeudellisella perusteella syntyvé vahingonkorvausvastuu edellyttdd sen, ettd henkild on
toiminut nimenomaan yhtidoikeudellisessa roolissaan.® Muut yhtioon liittyvit vastuukysymykset
jaavat osakeyhtidlain vahingonkorvausta koskevan 22 luvun soveltamisalan ulkopuolelle ja ne
ratkaistaan muilla perusteilla, kuten yleisten sopimusoikeudellisten sadntdjen ja vahingonkorvauslain

tai vahingonkorvausta koskevien erityislakien sianndsten nojalla.® Osakeyhtiélain 22 luvun

1 Osakeyhtid on yhticmuoto. Mahonen ja Villa ja katsovat, ettd osakeyhtidlle on tyypillista yhtion tdydellinen
oikeushenkil6llisyys, yhtion varallisuuden oikeudellinen erillisyys, seké yhtion kelpoisuus tehdéd oikeustoimia omissa
nimissaan. Liséksi osakeyhtidlle on tunnusomaista yhtién osakkeenomistajien rajoitettu vastuu, osakkeenomistajille
kuuluva oikeus yhtidn nettovarallisuuteen, johdon ja omistuksen erillisyys sekd osakkeiden vapaa luovutettavuus,
Mahonen — Villa 2015, s. 33.

2 Villa 2013, .19 ja 34. Osakeyhtididen merkityksesta ks. myds Vahtera 2011, s. 17-21. Vuonna 2016 Suomessa aloitti
28 533 uutta yritysta toimintansa. Naista aloittaneita osakeyhtidita oli 12 558 kappaletta, jotka vastasivat 44,0 prosenttia
kaikista aloittaneista yhtioistd, Tilastokeskus 2017, s. 4.

3 Kylakallio — lirola — Kylakallio 20124, s. 49.

4 Mahonen - Sailakivi - Villa 2006, s. 587.

SSavela 2015, s. 1-2. Yleinen vahingonkorvausoikeus jakautuu kahteen osa-alueeseen: lakisdateiseen ja
sopimusperusteiseen vahingonkorvaukseen. Lakisdteinen vahingonkorvausvastuu jakautuu vahingonkorvauslain
mukaiseen  vastuuseen ja erityislakien mukaiseen vastuuseen. Lakisditeisen ja  sopimusperusteisen
vahingonkorvausoikeuden vélilla on muutamia merkittavia eroavuuksia. Sopimusoikeudellisessa vahingonkorvauksessa
virheellisen sopimussuorituksen tehnyt sopimusosapuoli on velvollinen ndyttdméén tuottamuksen puutteen, kun taas
vahingonkorvauslain mukaisessa vastuussa korvauksen vaatijan on ndytettdva vastapuolen tuottamus. Merkittdvaa on
myds se, ettd vahingonkorvauslain mukaisessa vastuussa puhtaiden varallisuusvahinkojen korvattavuus on varsin
rajoitettu, kun taas sopimusoikeudellisessa vahingonkorvausvastuussa my6s puhtaat varallisuusvahingot paasaantoisesti
korvataan, Savela 2015, s. 1-2. Ks. Kauppa- ja teollisuusministerié 2007, s. 15.

& Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 748.



sdédnnokset eivat esimerkiksi vastaa siihen, millainen vastuu puretun tai selvitystilassa olevan

osakeyhtion osakkeenomistajilla on yhtion velvoitteista.

Yhtidssé toimivien henkildiden henkilokohtaista vastuuta on perusteltu vaarinkaytoksié ehkaisevilla
syilla. Yhtioon liittyvien eri osapuolten keskindisissd suhteissa yhtion vastuu ei ole aina riittava
painostamaan toivottuun kayttdytymiseen ja jos ainoastaan yhtio olisi vastuussa vaarinkaytoksistaan,
olisi vastuun toteutumisen uhka yhtion ollessa varaton vield pienempi. Liian tiukka vastuu yhtion
velvoitteista on kuitenkin omiaan heikentdmdan yhtididen mahdollisuuksia esimerkiksi
mahdollisimman kyvykkaiden johtajien rekrytointiin. Liiketoiminnassa tehdaan paljon paatoksia
nopealla aikataululla ja osa ndista paatoksista on virheellisid. Etukateen ei voida myodskaan
tasmallisesti maaritelld, milloin p&&tos on sellainen, etta se aiheuttaa vahingonkorvausvelvollisuuden,
silld yhtion johdon vastuun aktualisoituminen liittyy paljolti arvioon siitd, onko toiminnassa otettu

lilan suuria riskeja.’

Tulevaisuudessa omistajien valta suhteessa yhtion johtoon tulee kasvamaan ja yritysten omistus on
aktiivisempaa ja osaavampaa. Tatd kehitystd korostaa muun muassa se, ettd osakeyhtidlaissa
osakkeenomistajille on annettu entista suurempia valtuuksia yhtion hallinnossa.® Jos
osakkeenomistajan vastuu on liian ankara tai vastuun syntymisen perusteet ovat liian epadmaaraisia,
se voi lannistaa niin tavallisten ihmisten kuin ammattisijoittajienkin halua sijoittaa osakkeisiin, silla
yhtidoikeudellisissa tapauksissa vahingot ja sita kautta myds vahingonkorvaukset ovat helposti varsin
suuria. Vaikka osakeyhtitlain vahingonkorvausjarjestelmélld onkin vaarinkaytoksia estava tarkoitus,
ei oikeussuojajarjestelmassa saisi asettaa epavarmuustekijoita yritystoiminnalle.® Epamaaraiset
vastuusaannokset eivat edesauta osakkeenomistajien pitkdaikaista sitoutumista  yhtioon.
Osakkeenomistajan vastuuta arvioitaessa on my0s tarkedd pitdd mielessd, ettd osakkeenomistajan
toimimisvelvollisuudet ovat osakeyhtidssa huomattavan rajoitetut, sillé yhtion asioiden hoito ei kuulu

osakkeenomistajille vaan yhtion hallintoelimille. 1

Osakeyhtion purkamisesta eli toiminnan lopettamisesta s&adetddn osakeyhtidlain 20 luvussa.
Osakeyhtion liiketoiminnan lopettamisen taustalla saattaa olla mitd moninaisimpia syit4, kuten
esimerkiksi toiminnan kannattamattomuus tai tappiollisuus. Osakeyhtion purkaminen toteutetaan

selvitystilamenettelyn kautta. Yhtio katsotaan puretuksi, kun selvitysmiehet ovat esittaneet

7 Savela 2015, s. 8, joka katsoo, etta erityisesti yhtion johdon ja osakkaiden vilisessd suhteessa yhtion vastuulla ei ole
johtajien kayttaytymistd painostavaa merkitysta, silla yhtién maksama korvaus menee osakkaiden varoista,

8 Mansikkaméki Edilex 2009, s. 95.

® Vahtera 2007, s. 96

10 Mahonen - Sailakivi - Villa 2006, s. 604.



lopputilityksen yhtiokokouksessa.'* Osakeyhtid voi purkautua kolmella eri tavalla: purkaminen voi
perustua yhtiokokouksen, rekisteriviranomaisen!? tai tuomioistuimen paatokseen tilanteesta
riippuen.’® Osakeyhtilain mukaan purkamista edeltdd yleensa selvitystila ja selvitysmenettely.
Osakeyhtidlain mukaan selvitystila alkaa yleensa heti sen jalkeen, kun yhtiokokous on tehnyt sita
koskevan péaatoksen. Osakeyhtidlain 20 luvun 3 §:n mukaan vapaaehtoiseen selvitystilaan
asettaminen edellyttdd vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista &&nistd ja kokouksessa edustetuista
osakkeista. Osakeyhti0 voidaan asettaa selvitystilaan my0s osakkeenomistajan ajaman kanteen
perusteella silloin, kun lunastusvelvollisuuden kayttdminen niin sanotuissa vaikutusvallan

vaarinkaytto -tilanteissa ei tule kysymykseen.4

Yhtion toiminta voidaan myos kaytannossé tosiasiallisesti lopettaa yhtion laillisen olemassaolon silti
lakkaamatta.® Osakeyhtié on kuitenkin edelleen osakeyhtio, vaikka silla ei tosiasiallisesti ole
toimialansa mukaista toimintaa tai toimintaa ylipdatadn. Toimintansa lopettanut yhtié ei siis
yhtidoikeudellisesti “kuole”, ellei sitd pureta OYL 20 luvun mukaisessa jérjestyksessd.
Osakeyhtion purkaminen onkin erds yhtion lakkaamisen tapa.'® Purettu yhti6 ei voi enda hankkia
oikeuksia tai tehda sitoumuksia. Yhtidlle voi kuitenkin ilmaantua varoja viel& purkamisen jalkeenkin,
minké& vuoksi osakeyhtidlaissa on tehty mahdolliseksi selvitysmenettelyn jatkaminen purkautumisen
jalkeen. Purkaminen ei siten kaikissa suhteissa merkitse yhtion oikeudellisen merkityksen

lakkaamista.’

Tamén tutkielman tarkoituksena on tutkia, miten osakeyhtion purkaminen vaikuttaa
osakkeenomistajan korvausvelvollisuuteen. Osakeyhtion purkamisen ja osakkeenomistajan
vahingonkorvausvastuun valisen suhteen tarkastelua ei ole kokonaisvaltaisesti oikeustieteellisesséa

tutkimuksessa kasitelty. Oikeustieteellisessa tutkimuksessa ei ole myoskaan késitelty sitd, millainen

11 Weckstrom DL 2004, s. 456 ja 465.

12 Rekisteriviranomainen voi OYL 20 luvun 4 §:n mukaan maarata yhtion selvitystilaan tai poistettavaksi rekisterista, jos
yhtioll4 ei ole rekisteriin merkittyd toimikelpoista hallitusta, jos yhtiolla ei ole rekisteriin merkittyd elinkeinon
harjoittamisen oikeudesta annetun lain (122/1919) 6 8:ssé tarkoitettua edustajaa, jos yhtio ei ole rekisteriviranomaisen
kehotuksesta huolimatta ilmoittanut tilinpaatdsasiakirjoja rekisterditaviksi vuoden kuluessa tilikauden paattymisesta tai
silloin kun yhti6 on asetettu konkurssiin, joka on rauennut varojen puutteeseen.

13 villa 2013, s. 385. Pihlajarinne jakaa purkautumistilanteet myds kolmeen eri ryhmaan: velkoja-aloitteisiin,
osakkeenomistaja-aloitteisiin sekd passiivisuuteen liittyviin tapauksiin, ks. Pihlajarinne LM 2011, s. 408. Weckstrom
taas jakaa selvitystilanteet kahteen eri ryhméan: vapaaehtoiseen selvitykseen ja pakkoselvitykseen, ks. Weckstrém DL
2004, s. 456.

14 vahtera 2007, s. 122. Osakkeenomistajan vaikutusvallan vaarinkaytosta ks. myos Vahtera 2007, s. 104-126 seka
Rantanen Edilex 2017, s. 28-48.

15 Koski - af Schultén 2000, s. 356.

16 Immonen 2015, s. 270-271. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2016 toimintansa lopetti 24 870 yritystd. Naista 8 303
kappaletta oli osakeyhti6ta, Tilastokeskus 2017, s. 4-5.

17 Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 627



luonne ja tarkoitus puretulla osakeyhti6lla on, eika sitd, eroaako puretun tai selvitystilassa olevan

osakeyhtion luonne ja tarkoitus aktiivisesti toiminnassa olevasta osakeyhtigsta.

Oikeusministerio on ehdottanut osakeyhtilain uudistusta koskevassa muistiossaan, etta yksityinen
osakeyhti¢ voitaisiin purkaa tulevaisuudessa myos siten, ettd velat maksetaan toiminnan aikana,
purkamispaatds ilmoitetaan ja merkitddn kaupparekisteriin ja nettovarat voidaan jakaa maérdajan
kuluttua purkamispéatoksen rekisterdinnisté. Lisdksi oikeusministerid harkitsee yhden osakkaan
mikroyrityksen purkamisen helpottamista siten, ettd purkupd&toksen rekisterdinnin jalkeen ainoa
osakas ottaisi vastatakseen kaikista yhtion velvoitteista ja saisi yhtion varat.!® Jos tulevaisuudessa
tietynlaiset yhtiot voitaisiin purkaa ilman selvitysmenettelyd, on entistd tarkedmpaa selventda
osakkeenomistajien vastuuta kyseisissa tilanteissa. Erityisesti tdma olisi tarkedd niitd tilanteita
silmalla pitden, joissa purkupéatoksen rekisterdinnin jalkeen ainoa osakkeenomistaja saisi kaikki
yhtion varat. Liséksi oikeuskaytdnndssa on vasta hiljattain otettu kantaa siihen, kuinka osakeyhtién
aiemmin saama lainvoimainen tuomio voi vaikuttaa yhtion purkamisen jalkeen myos

osakkeenomistajan vastuuseen.®

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Osakeyhtidoikeuden alaan kuuluvan tutkimukseni tutkimuskysymyksena on, millainen vastuu
puretun yhtion osakkeenomistajalla on yhtiobn aiemmasta toiminnasta osakeyhtiota ja
vahingonkorvausvastuuta koskevien sdédnnosten perusteella ja tuleeko osakkeenomistajan vastuuta
arvioida eri lailla selvitystilassa olevassa tai puretussa osakeyhtitssd kuin toiminnassa olevassa
osakeyhtidssa. Tutkimus tarkastelee erityisesti tilanteita, joissa osakeyhtid on jo purettu, ja tdman
jalkeen ilmenee uusia tietoja ja seurauksia yhtion toiminnasta ajalta ennen purkautumista ja
vahingonkarsija nostaa kanteen puretun osakeyhtion osakkeenomistajia vastaan. Tutkimuksessa
toisin sanoen tarkastellaan sitd, miten vastuu purkamista edeltdvastd toiminnasta jakautuu

osakkeenomistajan ja puretun osakeyhtion vélilla.

Varsinainen tutkimuskysymys voidaan jaotella kahteen alakysymykseen. Tarkastelun kohteena on se,
kuinka puretun osakeyhtion aiemmin saama lainvoimainen vahingonkorvausta koskeva tuomio voi

vaikuttaa yhtion osakkeenomistajien vastuuseen yhtion purkamisen jalkeen. Liséksi tutkimuksen

80ikeusministerio 20164, s. 33. Arviomuistiosta annetuissa lausunnoissa todettiin nykyisen yhtion purkamismenettelyn
kuulutusaikoineen selvitystilan kautta olevan vaivalloinen ja raskas menettely. Kevennetyn purkumenettelyn katsottiin
helpottavan erityisesti mikroyritysten toiminnan lopettamista ja tosiasiassa toimimattomien yhtididen poistamista
kaupparekisterista ja parantavan siten tietojen ajantasaisuutta, Oikeusministerié 2016b, s. 36.

1 Ks. KKO 2016:26, jossa korkein oikeus katsoi osakkeenomistajan olevan velvollinen korvaamaan kantajalle
purkautuneen yhtién aiemmin saaman tuomion perusteella korvauksia.



tarkoituksena on pohtia, kuinka osakkeenomistajan mahdollinen vastuu puretun osakeyhtion veloista

suhtautuu osakeyhtidoikeudelliseen periaatteeseen rajoitetusta vastuusta.

Osakeyhtion toiminta voi lakata myds muuten kuin OYL 20 luvussa tarkoitetun selvitystilan tai
rekisterista poistamisen kautta. Yleisin tapa lopettaa osakeyhtion toiminta on sulauttaa yhtio toiseen
osakeyhtioon, jolloin sulautuva yhti6 lakkaa. Sama koskee myds jakautumista, jolloin jakautuva yhtio
lakkaa.?® Yhtion toiminta voi paattyd myos rekisteristd poistamiseen. Kyseinen menettely on
kuitenkin tarkoitettu vain tilanteisiin, joissa yhtiolla ei ole riittavasti varoja selvitysmenettelyn
lapikdymiseksi tai varoista ei saada selvyyttd, ja menettely liittyy aina rekisteritiedoissa oleviin
virheellisyyksiin, kuten toimittamatta jadneeseen tilinpaatokseen.?! Yhtio voi purkautua myos
konkurssin kautta. Jos yhtion varat eivat riitd yhtion velkojen maksamiseen, yhtid on osakeyhtidlain
20 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan asetettava konkurssiin. Konkurssilain (2004/120) 2 luvun 2 8:n

mukaan yhti6 voi joutua konkurssiin myos velkojan hakemuksesta.??

Edelld mainitut osakeyhtion lakkaamisen tavat on jouduttu tutkimuksen rajallisen laajuuden vuoksi
rajaamaan kasittelyn ulkopuolelle. Osakkeenomistajan korvausvastuuta tutkitaan p&aasiallisesti vain
sellaisen osakeyhtion osalta, joka on purettu OYL 20 luvussa tarkoitetun vapaaehtoisen
selvitystilamenettelyn kautta. Tutkimuksessa ei myoskaan tarkastella osakeyhtion purkamista
tilanteissa, joissa purkaminen johtuu rekisteriviranomaisen maarayksesté tai joissa purkautuminen on
seurausta siitd, ettd vaikutusvaltaansa vadrinkdyttdnyt osakkeenomistaja ei ole tayttanyt
lunastusvelvollisuuttaan. Tutkimuksen ulkopuolelle on myos jatetty purkamisen vero-oikeudelliset

seuraukset.

Osakkeenomistajan korvausvastuusta sdadetdan OYL 22 luvun 2 8:ssd, jonka mukaan
osakkeenomistajan on korvattava sellainen vahinko, jonka h&n on myo6tévaikuttamalla lain tai
yhtiojarjestyksen rikkomiseen tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhtidlle, toiselle
osakkeenomistajalle tai muulle henkil6lle. S&4&nnds on hyvin yleisluontoinen eiké siiné oteta kantaa
siihen, tuleeko sit4 soveltaa my0s puretuissa ja selvitystilassa olevissa yhtidissd. Taman vuoksi tassé
tutkimuksessa pyritadn selvittdmaan se, miten sadnnosta tulee tulkita ja soveltaa puretuissa ja
selvitystilassa olevissa yhtidissd. Kyseinen s&annds ei itsessdadn sisdlld maardyksia
vahingonkorvausvastuun yleisista edellytyksistd kuten tahallisuudesta ja tuottamuksesta. Né&iden

edellytysten tarkasteluun ei ole tassé tutkimuksessa mahdollisuutta, mutta niita kasitell&&n silta osin,

20 Koski & af Schultén 2000, s. 354-355; Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 629; Kylékallio — lirola — Kylakallio
2012b, s. 594.

21 Jokinen 2009, s. 1.

22 Koski & af Schultén 2000, s. 354-355.



kun katsotaan tarpeelliseksi osakkeenomistajan moitittavan kayttaytymisen tutkimiselle.
Tutkimuksen ulkopuolelle on mygs jatetty osakkeenomistajan korvausvastuun toteutus ja
nayttokysymykset.

Tutkimus on rajattu myds siten, ettd se kasittelee osakkeenomistajan vastuuta osakeyhtidssé vain
yhtion ollessa selvitystilassa tai purettuna. Tutkimuksessa ei tarkastella perustettavan osakeyhtion tai
toiminnassa olevan osakeyhtion osakkeenomistajan vastuuta, vaikkakin néitd koskevia sdantojé
kéaytetddn tutkimuksessa tulkinta-apuna. Osakeyhtitlain korvausvastuuta koskevaa sdadnnosté
heijastetaan tutkimuksessa puretun ja selvitystilassa olevan osakeyhtion osakkeenomistajan roolia
vasten. Tama tarkoittaa sitd, ettd korvausvastuuta tarkasteltaessa tutkimuksen alkupuolella tehty
analyysi selvitystilassa olevan ja puretun osakeyhtion tarkoituksesta ja luonteesta otetaan huomioon
pohdittaessa sitd, tulisiko OYL:n vahingonkorvaussaannost tulkita eri tavalla selvitystilassa olevissa
yhtidissé ja puretuissa yhtidissd. Koska oikeuskaytanndssa osakkeenomistajan vastuu on voinut
aktualisoitua myods vastuun samastuksen ja tuomion oikeusvoiman kautta, myds nditda kahta

vastuumuotoa ja niiden suhdetta yhtion purkamiseen tutkitaan tutkimuksen loppupuolella.

Tutkimus koostuu johdannosta, kolmesta paaluvusta seké johtopéatoksistd. Johdannossa késitellaan
ensin tutkimuksen yleisestd taustaa, jonka jélkeen asetetaan ja maaritellddn tutkimuskysymys.
Varsinainen tutkimus alkaa luvusta kaksi, jossa késitelladn sitd, kuinka yleiset
osakeyhtidoikeudelliset teoriat sopivat selvitystilassa olevaan tai purettuun osakeyhtioon seké sitg,
mik& selvitystilassa olevan ja puretun osakeyhtion tarkoitus on. Kolmannessa luvussa aiheena on
selvitystilassa olevan ja puretun osakeyhtion luonne. Kolmannessa luvussa kasitellddn myos erikseen
rajoitettua vastuuta selvitystilassa olevissa ja puretuissa osakeyhtitssa. Neljannessa luvussa
keskitytddn osakkeenomistajan osakeyhtidoikeudelliseen vahingonkorvausvelvollisuuteen, sen
oikeudelliseen perustaan ja osakkeenomistajan korvausvastuun perusteisiin. Neljannessa luvussa
késitellddn myos sitd, kuinka osakkeenomistajan vastuu voi aktualisoitua vastuun samastuksen ja
tuomion oikeusvoiman kautta. Viimeisessa kappaleessa tarkoituksena on tehd& yhteenveto aiemmin

kasitellyista asiakohdista ja esittdé vastaukset johdannossa esitettyihin kysymyksiin.

1.3 Tutkimusmetodi ja keskeiset oikeusléhteet
Tutkielman metodina on lainoppi eli oikeusdogmatiikka, jonka keskeinen tehtdva on tulkita ja

systematisoida oikeussaannoksia.?® Lainopin on Katsottu tutkivan sita, mikd on voimassaolevaa

23 Ks. Aarnio 1989, s. 288.



oikeutta ja mika merkitys laista ja muista oikeuslahteista l1oytyvalla materiaalilla on.?* Metodilla
tarkoitetaan niita tapoja, keinoja ja valineitd, joilla tieteellistd tietoa tavoitellaan, hankitaan,
muodostetaan ja perustellaan.?® Lainopin osalta metodia voidaan kuvata myos vélineend, jota
lainoppia harjoittava kayttaa siirtyessaan tulkintaperusteista eli oikeusléhteista tulkintatuloksiin eli
tulkintakannanottoihin. Lainopin tutkimusmenetelméat ovat tyokaluja, joita kaytetdan siirryttdessa
oikeuslahteista ja oikeustapauksen faktoista eli tosiasiakuvauksesta tulkintakannanottoon.?
Tutkielmassa pyritddnkin esittdméan argumentteja kasiteltdvasta aiheesta ja tarkastelemaan asioita
uudesta ndkokulmasta: erityisesti siitd, vaikuttaako yhtion elamankaaren vaihe osakkeenomistajan

vastuun arviointiin.

Oikeussaannosten systematisointi eli teoreettinen lainoppi luo ja kehittdd sitd kasitejarjestelmaa,
jonka varassa koko oikeudellinen ajattelu toimii.2” Teoreettinen lainoppi erittelee kasitteistod ja
jasentad kasitteita uudelleen.?® Lainopin systematisointitydssd keskeistd on tutkia ja jasentid
oikeudenalojen Kasitteitd, oikeusperiaatteita ja teoreettisia rakennelmia.?® Tassd tutkimuksessa
teoreettinen lainoppi ilmenee osakeyhti6lain 20 luvun purettua osakeyhtiota koskevien normien ja
OYL 22 luvun vahingonkorvausvastuuta koskevien normien sisallon selvittdmisend ja niiden
suhteuttamisena toisiinsa. N&itd normeja tulkitaan yhdessé toistensa kanssa ottaen huomioon myos
osakeyhtidoikeuden yleinen rajoitetun vastuun periaate. Tavoitteena on siis selvittdd, milla tavoin
puretun osakeyhtion osakkeenomistajan vastuuta tulisi arvioida ja poikkeaako puretun osakeyhtion
osakkeenomistajan vastuun arviointi rajoitetun vastuun periaatteesta. Taltd osin otetaan huomioon

my06s osakkeenomistajan asema puretussa osakeyhtiossa.

Vastausta tutkimuskysymykseen on perusteltava oikeuslahteista ilmenevilla argumenteilla.
Tutkielman keskeiset oikeusldhteet voidaan ryhmitelld Aarnion esittdmén oikeusléhteiden
velvoittavuusperusteisen kolmijaon avulla. Siind oikeusléhteet jaetaan vahvasti velvoittaviin (laki ja
maantapa), heikosti velvoittaviin (lain esitydt ja tuomioistuinratkaisut) sekd sallittuihin
oikeuslahteisiin (oikeustiede, yleiset oikeusperiaatteet, moraali ja reaaliset argumentit).° Purettua
osakeyhtiotd koskevat osakeyhtidlain saannokset ovat tutkielman l&htokohtana, silld ne ovat

tarkeimpid purettuihin osakeyhtidihin soveltuvia lain sddnnoksia. Asiassa tulee kuitenkin huomioida

2 Hirvonen 2011, s. 23. Muilla oikeuslahteilla tarkoitetaan esimerkiksi lainvalmisteluasiakirjoja ja Euroopan Unionin
tuomioistuimen tai korkeimman oikeuden péatosteksteja.

% Hirvonen 2011, s. 4.

2 Hirvonen 2011, s. 38.

27 Aarnio 1989, s. 288.

2 Aarnio 1997, s. 43.

2 Hirvonen 2011, s. 25.

30 Ks. Aarnio 1989, s. 220-221.



myo6s alempiasteiset oikeusldhteet, silla oikeusvoiman ja vastuun samastuksen osalta keskeisessa

asemassa ovat korkeimpien tuomioistuinten ennakkopaétokset.

Keskeisimpéna oikeuslahteend tdssa tutkielmassa ovat voimassa olevat lait, joista tarkein on
osakeyhtidlaki (624/2006). Tutkimuksessa kasitelladn myds aiempaa osakeyhtidlakia (1978/734,
VOYL), koska esimerkiksi osakeyhtién purkamista koskevat sadnnét ovat suurimmalta osin taysin
samanlaisia sekd uudessa ettd vanhassa osakeyhtidlaissa. Tutkimuksen muu lahdeaineisto koostuu
erityisesti lain esitoista ja korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista.3! Korkeimman oikeuden
ratkaisuista on myods kaytetty soveltuvin osin hyvaksi asunto-osakeyhtidita koskevia
ennakkoratkaisuja, vaikka tutkimus kasittelee osakeyhtién osakkeenomistajan vastuuta. Asunto-
osakeyhtitté ja osakeyhtiotd koskevat samat periaatteet. Liséksi purkamista koskevat sdannot ovat
samanlaisia sekd osakeyhtidlaissa ettd asunto-osakeyhtitlaissa (1599/2009), minka vuoksi niista

voidaan hakea tulkinta-apua.

Oikeuslahteend on kaytetty hyvéksi myds vanhempaa oikeuskaytantda. Vanhempaa oikeuskaytéant6a
kaytetddn hyodyksi osoittamaan, kuinka korkeimman oikeuden tulkintalinjan on muuttunut tai
pysynyt samana vuosien saatossa. Julkista haastetta koskeva korkeimman oikeuden oikeuskaytanto
on suurimmaksi osaksi julkaistu ennen vuotta 2000. Vuoden 2003 uudistuksessa julkista haastetta
koskevia séantoja ei sinalladn muutettu vaan tavoitteena oli tdsmentdd ja nykyaikaistaa sddnnoksia
sekd muuttaa sadntelya siten, ettd julkisen haasteen edellytyksida koskevat sadnnokset ilmenisivéat
kutakin erityisaluetta koskevasta lainsdadannosta ja julkisesta haasteesta annettu laki olisi menettelya
koskeva yleislaki.®?> Nain ollen myds vanhemmalla oikeuskaytannolla on vield ohjausarvoa.
Oikeuslahteind on kaytetty soveltuvin osin hyvaksi erityisesti VOYL:n aikaista oikeuskéytantoa.
Vuoden 2006 osakeyhtidlain uudistuksessa ei juurikaan muutettu yhtion toimielimid tai
purkautumista koskevia saannoksia ja myos vahingonkorvausta koskevat sdannokset rakentuivat
VOYL:n periaatteille.®® Taman vuoksi myds VOYL:n aikaisella oikeuskaytannolla voidaan vield

katsoa olevan ohjausarvoa.

31 Kaytettaessa ylimpien tuomioistuimien ratkaisuja lahdeaineistona on muistettava, ettd suomalaisessa oikeusajattelussa
niilla ei ole juridisesti sitovaa ennakkopadétdsvaikutusta vaan, niill& on ratkaistu jokin yksittainen tapaus. Ratkaisuihin
tutustuminen antaa kuitenkin viitteita siitd, miten lainsdadantoa pitéisi tulkita varsinkin silloin, kun tuomioistuimella on
jossakin asiassa selked ja vakiintunut linja, Husa — Mutanen - Pohjolainen 2001, s. 40. Tuomioistuink&ytannélla on
oikeuslahteend merkityst4 kahdessa eri suhteessa. Tdmad johtuu siitd, ettd séadettyd lakia tai muuta helposti 16ydettavaa
normia ei ole kdytdssa aina tai normi voi olla epdméaaréinen. Tuomioistuimen on kuitenkin ratkaisupakon vuoksi tehtava
padtds sen késittelyyn saatetussa asiassa. Tuomioistuin voikin joutua ratkaisemaan kysymyksen, joka ei aikaisemmin ole
ollut oikeudellisena ongelmana esilla. Ratkaisulla voi olla merkitystd myds késitellyn asian ulkopuolella, silloin kun sama
oikeudellinen kysymys tullee uudestaan tuomioistuimelle ratkaistavaksi. Erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisuille
voi syntya tallainen myéhempaé oikeuskaytantda ohjaava merkitys, Saarnilehto 2005, s. 1.

32 HE 187/2002 vp, s. 33.

33 HE 109/2005 vp, s. 19, 29 ja 30.



Tulkintakannanottoja haetaan myds oikeustieteellisessa tutkimuksessa esitetyista argumenteista,
joiden osalta padpaino on kotimaisessa yhtidoikeudellisessa tutkimuksessa. Puretuista osakeyhtioista
ja niiden osakkeenomistajien korvausvastuusta on Kkirjoitettu todella v&han verrattuna esimerkiksi
hallituksen jasenen tai toimitusjohtajan korvausvastuuseen tai toiminnassa oleviin osakeyhtidihin,
minké& vuoksi myos niita kasittelevaa kirjallisuutta kaytetdan hyvaksi. Pohjoismaisen yhteissaantelyn
ja yritystoiminnan puitteiden samankaltaisuuden johdosta oikeustila on pitkalti suomalaisen kaltainen
my06s muissa Pohjoismaissa, joten tulkinnan tukena on kaytetty my6s muita pohjoismaisia lahteita.
Osakeyhtidita koskevien teorioiden tarkastelun yhteydessé on kéytetty hyvéaksi myos englantilaista ja
yhdysvaltalaista oikeuskirjallisuutta, silld niiden avulla voidaan havainnollistaa syvemmin eri

teorioista kaytyjen keskustelun moninaisuutta.®*

1.4 Tutkimuksessa kaytetyista kasitteista

Osakkeenomistajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6a tai oikeushenkilod, joka omistaa osakkeen
yhtiosta. Osakeyhtion antaman osakkeen omistaminen ei tuota tiettyd maéritettyd osaa osakeyhtidstéa
tai sen omaisuudesta, vaan osakeyhtidlaista ja yhtiojéarjestyksesté johtuvat oikeudet ja velvollisuudet
suhteessa yhtioon.>® Osakas-termin merkitys voidaan johtaa OYL 3: 15 §:sté ja silla tarkoitetaan myos
henkil6d, joka omistaa osakkeen. Sijoittajalla tarkoitetaan yleensa henkil6a, joka ostaa
osakkeenomistajalta  osakkeita.®® Tassa tutkimuksessa kaytetddn rinnakkain  Kasitteitd
osakkeenomistaja ja osakas. Molemmilla maaritelmilla tarkoitetaan osakeyhtion osakasta, joka
omistaa yhtiosta sellaisen osuuden, jonka perusteella hén on saanut omistusoikeuden tiettyyn mééraan
yhtion osakkeista. Myos termill& sijoittaja viitataan tassé tutkimuksessa osakkeenomistajaan, ellei

toisin sanota.’’

Osakeyhtion selvitystilalla tarkoitetaan menettelyd, jolla yleensa tahdatdédn yhtién toiminnan

lopettamiseen. Selvitystilaksi voidaan kutsua myos tilaa, jossa yhtid on normaalin toimintansa ja

3 Englantilaista ja yhdysvaltalaista oikeutta arvioitaessa on muistettava, ettd niiden saantelymekanismi eroaa
suomalaisesta saantelymekanismista. Yhdysvalloissa velkojien suojaaminen perustuu paasaantdisesti oikeuskaytannon
luomiin velkojiensuojaoppeihin, kun taas Suomessa velkojien ja myds vahingonkorvausvelkojien suojaaminen perustuu
rakenteellisesti séantelyyn. Ndiden erojen vuoksi anglo-amerikkalaista oikeutta ei voida tulkita Suomessa analogisesti
sellaisenaan voimassa olevana ja samansisaltoisind periaatteina. Niitd voidaan kéyttaa kuitenkin tulkinta-apuna, ks, Villa
LM 2015, s. 539.

% villa 2013, s. 201. Vrt. Mantysaari DL 2013, s.589-593, joka nakee osakkeenomistajat yhtidssa liitannaispalvelujen
tuottajina.

36 Toiviainen 2002, s. 154.

37 Osakkeenomistaja ja sijoittaja termien merkityksestd vrt. Toiviainen 2002, s. 154-156. Toiviainen kritisoi termien
“sijoittaja” ja “osakkeenomistaja” rinnastamisen silld perusteella, ettd toiselta osakkeenomistajalta osakkeita ostava
henkilo ei tosiasiassa tee sijoitusta yhtioon, vaan vaihdanta tapahtuu ostajan ja myyjan valilla. Toisaalta on kuitenkin
niin, ettd jokainen osakkeita omistava henkilé on kohdeyhtién osakkeenomistaja. Taten katson, ettd kaikkia kolmea
kasitettd voidaan kéyttaa tassé tutkimuksessa rinnakkain.
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purkautumisen valisena aikana.® Tassa tutkimuksessa selvitystilalla tarkoitetaan tilaa, jossa yhti6 on

selvitystilaan asettamisen ja yhtion virallisen purkautumisen valilla.

Osakeyhtion purkamisella tarkoitetaan yhtién toiminnan lopullista ja kaikkinaista paattamista.3®
Osakeyhtion purkaminen voidaan ndhda myos yritysjarjestelynd, jonka tavoitteena on purettavan
yhtion elinkeinotoiminnan lopettaminen ja jolla voidaan muokata konsernirakennetta.*’ Osakeyhtion
purkautumisella ja purkamisella tarkoitetaan tdssé tutkimuksessa osakeyhtion lakkaamista, joka
kasittaa yhtion toiminnan, oikeushenkilollisyyden ja olemassaolon lopullisen paattymisen.*t
Puretuilla osakeyhtidilla tarkoitetaan tdssa tutkielmassa osakeyhtiditd, jotka on purettu
vapaaehtoisesti asettamalla yhti6 yhtiokokouksessa maardenemmistopéatokselld selvitystilaan
tavoitteena yhtion elinkeinotoiminnan lopettaminen. Purkautuneilla osakeyhtigilla tarkoitetaan tassa
tutkimuksessa osakeyhti6itd, joiden purkautuminen on johtunut rekisteriviranomaisen tai
tuomioistuimen paatoksesta. Tassd tutkimuksessa esitetyt kannanotot soveltuvat vain purettuihin

osakeyhtidihin, ellei toisin sanota.

38 Jokinen 2009, s. 7.

39 Weckstrom DL 2004, s. 456; Mahonen -Sailakivi- Villa 2006, s. 371; Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 627;
Immonen 2015, s. 270.

40 Weckstrom DL 2004, s. 457 ja 460. Yritysjarjestelykeinona purkaminen nahdaén erityisesti vero-oikeudellisessa
katsannossa. Osakeyhtion purkaminen on verovelvollisuuden realisoiva jarjestely, jossa purkuvoitto on veronalainen tulo
ja purkutappio vahennyskelpoinen meno. Osakeyhtion purkaminen onkin erityisen veroedullinen yritysjarjestelykeino
silloin, kun purkujarjestelysta syntyy jako-osan saajalle verotuksessa vahennyskelpoinen purkutappio, ks. Weckstrém DL
2004, s. 455-456.

4L Ks. Villa 2013, s. 385, joka kayttda samaa maaritelmaa. Vrt. Vahtera 2007, s. 123; Immonen — Nuolimaa 2017, s. 269,
jotka nékevat osakeyhtion purkamisen myds tietyissé tilanteissa osakkeenomistajan oikeussuojakeinona.
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2 OSAKEYHTION PURKAMISEN VAIKUTUS OSAKEYHTION
TARKOITUKSEEN

2.1 Yhtidoikeudellisten teorioiden merkitys tulkittaessa osakeyhtidlakia

Osakeyhtidlaissa ilmaistut periaatteet ovat avuksi tulkittaessa osakeyhtidlain yksityiskohtaisia
sdédnnoksid.  Yksityiskohtaiset sd&nnokset ovat yleisten periaatteiden ilmentymid yksittaisisséa
tilanteissa, joten on johdonmukaista hyddyntdd niitd osakeyhtidlain tulkinnassa. Lisdksi lain
yksityiskohtaiset saannokset jadvat usein varsin yleiselle tasolle toimintaympériston muuttuessa
nopeasti, jolloin periaatteet antavat hyvaa tukea osakeyhti6lain yksityiskohtaisten sadnndsten
tulkinnalle. Periaatteista voi olla myos apua tulkittaessa osakeyhtidlakia teleologisesti: vaikka
muodollisesti olisikin menetelty osakeyhtidlain mukaisesti, menettely ei ole lain mukainen, jos

tosiasiallisesti on menetelty esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti.*?

Osakeyhtidita tarkasteltaessa ja osakeyhtitlakia tulkittaessa on otettava ensimmaiseksi kantaa siihen,
mik& on osakeyhtion toiminnan tarkoitus. Vastaus on tarked, koska silloin otetaan kantaa siihen, keté
osakeyhtion muodossa harjoitettavan yritystoiminnan tuloksen on tarkoitus viime kéadessé
hyodyttaa.*® Nykyaan osakeyhtion tarkoitusta koskevassa keskustelussa koulukunnat voidaan jakaa
kahteen eri leiriin.** Osakkeenomistajakeskeisen lahestymistavan edustaja katsoo, etta osakeyhtion
ensisijaisena tehtdavand on toimia osakkeenomistajien intressien mukaisesti. Sidosryhmakeskeisen
ldahestymistavan kannattaja puolestaan painottaa yrityksen muidenkin intressitahojen kuin

osakkeenomistajien etujen huomioon ottamisen merkitysti yhtién toiminnassa.*

42 Maatta 2005, s. 70.

43 Mahonen — Villa 2015, s. 319. Mahonen ja Villa katsovat, etta viimeisen sadan vuoden aikana vallalla olleet
yhtidoikeudelliset kasitykset voidaan tiivistdd neljaan perusmalliin: 1) johtokeskeiseen, 2) tyontekijékeskeiseen, 3)
valtiokeskeiseen ja 4) omistajakeskeiseen malliin. Johtokeskeinen ajattelu on ollut tyypillistd Yhdysvalloissa, missé sen
kultakausi kesti 1930-luvulta 1950-luvulle. Johtokeskeisen ajattelun taustalla on ajatusmalli, jonka mukaan
osakkeenomistajista riippumattomalla teknokraattisella ja ammattimaisella yritysjohdolla on parhaat mahdollisuudet
johtaa yritysté yleisen yhteiskunnallisen edun parhaaksi. Tyontekijékeskeisessd mallissa keskidon nostetaan tydvoima,
tarkemmin sanottuna ammattiliitot ja niiden intressit. Valtiokeskeisessa mallissa korostetaan nimensé mukaisesti julkisen
vallan suoran ohjausvaikutuksen merkitysta yritystoiminnan kontrolloinnissa. T&mén késityksen mukaan yritystoimintaa
ohjaa tehokkaimmin teknokraattinen virkamieskoneisto. Kaikki kolme edell& mainittua mallia menettivéit asemiaan 1980-
ja ennen kaikkea 1990-luvulle tultaessa. Yhtidoikeudellista keskustelua on hallinnut 1980-luvulta l&htien yleinen
kriittisyys kaikenlaista julkisen vallan sdéntelyd kohtaan. Painopiste siirtyi kohti osakkeenomistajan erityisasemaa,
sopimustoimintaan perustuvia jarjestelyja ja itseséantelya korostavaa ajattelutapaa, Mahoénen — Villa 2015, s. 319-321.
4 Ponka LM 2011, s. 1265-1266. Ponka toteaa myds, ettd tahan niin sanottuun shareholder or stakeholder value -
keskusteluun jokainen osakeyhtidoikeuden tutkija joutuu vaistimattd ottamaan kantaa. Yhtidoikeudellisen teorian
vaikutuksesta laintulkintaan ks. myds Nystrém 2016, s. 101-113.

4 Ks. Mantysaari 2015, s. 166-168.



12

2.1.1 Osakkeenomistajakeskeinen lahestymistapa

Yhtiooikeudessa talla hetkellda maailmanlaajuisesti hallitseva ajattelumalli on osakkeen-
omistajakeskeinen. Erityisesti oikeustaloustieteelliseen argumentaatioon nojaavan
osakkeenomistajaléhtoisen ajattelutavan mukaan osakeyhtion tarkein tehtdvd on tuottaa voittoa
osakkeenomistajille ja yrityksen toimia arvioidaan nimenomaan osakkeenomistajien intressien ja

voiton tuottamisen nakékulmasta.*®

Myds Suomen osakeyhtidlain perustana on osakkeenomistajaléhtdinen ajattelu, joka nakyy OYL 1:5
8:ss4&. OYL 1.5 8n mukaan osakeyhtion toiminnan tarkoitus on voiton tuottaminen
osakkeenomistajille. Jos yhtion toiminnalle halutaan jokin muu tarkoitus, siitd tulee maarata
yhtigjarjestyksessa. Voiton tuottamista osakkeenomistajille tarkastellaan pitkalla aikavalilla ja se voi
tapahtua varojen jaon muodossa tai pyrkimyksena mahdollisimman korkeaan osakkeen arvoon.*’
Osakeyhtidlaissa ei ole nimenomaisia saadoksia yritysten yhteiskuntavastuusta tai muiden
sidosryhmien huomioon ottamisesta. Lain esitdissd on kuitenkin todettu, ettd voiton tuottaminen
pitkalla tahtdyksella ja osakkeen arvon kasvattaminen edellyttavat usein yhteiskunnallisesti
hyvaksyttavien menettelytapojen noudattamista sellaisissakin tilanteissa, joissa lainsdédanto ei siihen
pakota. Esimerkiksi yhtion julkinen kuva saattaa vaikuttaa merkittavasti yritystoimintaan ja yhtion
osakkeiden arvoon.*® Tastd huolimatta osakeyhtidlaissa on omaksuttu valtavirtaoikeustieteen
mukainen osakkeenomistajalahtdinen ajattelu, eika lain esitoista 10ydy tukea muiden sidosryhmien
kuin osakkeenomistajien intressien erityiselle huomioimiselle yrityksen paatoksenteossa.*?

Osakkeenomistajien erityisaseman perusteena on pidetty osakkeenomistajien residuaaliasemaa.
Osakkeenomistajat ovat yhtion maksunsaantijarjestyksessd viimeisend, ja nain ollen he kantavat
viime ké&dessa taloudellisen riskin yrityksen kannattamattomuudesta. Koska osakkeenomistajat
kantavat viimekatisen riskin yhtion menestymisestd tai menestymattomyydestd, ovat he myds
kaikkein haavoittuvaisimpia johdon opportunismille, ja vastaavalla tavalla
vahemmistéosakkeenomistajat enemmistdéosakkeenomistajien opportunismille.  Té&man riskin

vastapainoksi heilld on oikeus yrityksen residuaalituottoon eli siihen voittoon, joka ja& jéljelle, kun

46 Kuosmanen HLR 2017, s. 111 ja 113. Vrt. Mantysaari DL 2013, s. 581, joka katsoo, ettd osakeyhti6lain tarkoitus on
edistéd yhtion intressejd, eikd osakkeenomistajien.

47 Maatta 2005, s. 72.

48 HE 109/2005 vp, s. 39.

4SKuosmanen HLR 2017, s. 112. Kuuluisa esimerkki omistajakeskeisesta ajattelutavasta on Yhdysvalloissa annettu
tuomioistuinratkaisu tapauksessa Dodge v. Ford Motor Company Co. Kyseisessa ratkaisussaan Yhdysvaltain korkein
oikeus totesi ratkaisussaan, ettd: “A business corporation is organized and carried on primarily for the profit of the
stockholders. The powers of the directors are to be employed for that end. The discretion of directors is to be exercised
in the choice of means to attain that end and does not extend to a change in the end itself, to the reduction of profits, or
to the nondistribution of profits among stockholders in order to devote them to other purposes.”
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maksunsaantijarjestyksessa etusijalla olevat tahot ovat saaneet heille kuuluvan osuuden.®
Osakkeenomistajien oikeutta jéljelle jadvaan tuottoon on perusteltu myos sill4, ettd muiden
intressitahojen vaatimukset yhtiota kohtaan perustuvat sopimukseen tai erityislainsaddantdon, mutta
osakkeenomistajien vaade yhti6td kohtaan on luonteeltaan puhtaasti yhtidoikeudellinen.
Osakkeenomistajien vaade perustuu heidén sijoitukseensa yhtiossa ja heidén siitd kantamaansa
riskiin. Osakkeenomistajien oikeuden yhtion tuottoon on myds nadhty parhaiten kannustavan
taloudellista yrittelidisyytta yhteiskunnassa.>*

Vaitoskirjassaan Vahtera julistautuu osakkeenomistajakeskeisen ajattelutavan kannattajaksi. Vahtera
katsoo, ettéd edistamalla osakkeenomistajien etuja yhtio samalla mydtévaikuttaa yrityksen muidenkin
intressitahojen etujen toteutumiseen.® Noudattamalla esimerkiksi ty6-, ymparisto-, Kilpailu-,
kuluttaja- ja verolakeja yhtio osallistuu yrityksen yhteiskuntavastuun toteuttamiseen. Julkisen vallan
tehtdvana on valvoa, ettd yritysten eri intressitahojen valiset pelisaannot ovat riittdvéan kattavat ja silta
osin kuin naméa saannot ovat aukollisia, yhtion johdon on liiketoiminnallisessa paatoksenteossaan
ajateltava osakkeenomistajien, ei esimerkiksi yhtion tyontekijoiden tai asiakkaiden etuja. Té&std
huolimatta yrityksen erilaisten intressitahojen etujen huomioiminen on usein yhtion maineen ja tata

mainetta korreloivan osakkeen arvon takia myds osakkeenomistajien etujen mukaista.>

Toiviaisen mielestd omistajien voiton maksimointi tai optimointi on kaytanndssa ongelmallinen
yrityksen toiminnan padmadarana siitd syysta, ettd yrityksen elinkaari on periaatteessa ikuinen, kun
taas omistajat eldvéat rajoitetun ajan. Taman takia Toiviaisen mukaan osakkeenomistajat eivét voi
oikeutetusti vaatia, ettd pitkdn ajan voiton tai hyddyn maksimoitumisen pitdisi tapahtua heidéan
elinaikanaan. Toiviaisen mielestd pelkéstdan osakkaiden taloudellisia etuja korostava ajattelutapa
onkin liian yksinkertainen. Se johtaa henkiléston motivaation alenemisen seurauksena huonoon
tuottavuuteen, silla tyontekijat eivat koe mielekké&éksi tehda tyotd pelkastdan sitd varten, ettd
omistajat saavat suuren osingon, ja he itse ovat koko ajan vaarassa menettdd “tehostamisen” nimissa

tyopaikkansa.>*

0 Mahonen — Villa 2015, s. 183 ja 321. OYL 1:8:ssd on maaritelty johdon tehtavaksi huolellisesti toimien edistaa yhtion
etua. Lain esitdiden mukaan madritelma voidaan jakaa kahteen osaan: ensimmaéinen osa késittadd johdon velvollisuuden
toimia huolellisesti ja toinen velvollisuuden toimia yhtion edun mukaisesti. Ensiksi mainitussa velvollisuudessa on kyse
yhtidoikeudessa vakiintuneesta huolellisuusvelvollisuudesta. Velvollisuus toimia yhtion edun mukaisesti siséltdd seka
johdon lojaliteettivelvollisuuden suhteessa yhtiodn etta sen kaikkiin osakkeenomistajiin, ks. HE 109/2005 vp, s. 40.

51 Kuosmanen HLR 2017, s. 112.

52 VVahtera 2011, s. 148

8 Ponka LM 2011, s. 1266. Ks. Armour — Hansmann — Kraakman Harvard Law School Discussion Paper 2009, s. 25-
26, jossa kannatetaan myds samaa ajattelua.

% Toiviainen 2004, s. 427.



14

Vahtera kritisoi Toiviaisen ajattelua silld, ettd se ei ota huomioon sitd, kuinka asiakkaat hyotyvét
ostaessaan itselleen yrityksen hyodykkeitd. Henkilost0 sek& muut sidosryhmat saavat
yritystoimintaan ~asettamastaan panoksesta yleensd my6s kiintean korvauksen.>®  Yhtion
sidosryhmistda ainoa sidosryhméd, jonka hyoty on yrityksen voitosta riippuvainen, ovat
osakkeenomistajat. Vahtera kysyykin, miksi tatd osakkeenomistajille kuuluvaa osuutta, joka on
viimesijainen, tulisi jakaa niille tahoille, jotka ovat ennen osakkeenomistajia saaneet osuutensa
osakeyhtion tuottamasta hyddysta yleensé kiintedna korvauksena. Jos yhtién toiminnan tarkoitusta
toteuttamalla saatavaa voittoa jaetaan osakkeenomistajien ulkopuolelle, tulisi tehokkaan riskin
jakamista koskevan teorian mukaan osa mahdollisista tappioistakin siirtdad naiden osakkeenomistajien
ulkopuolisten intressitahojen kannettavaksi. Vahtera toteaa, etta riskin siirtdmista henkildstolle ja
asiakkaille ei voisi toteuttaa, mutta kaytannossa ajatus merkitsisi sitd, ettd saadessaan osan tuotosta

olisi muiden intressitahojen kannettava osansa myos riskista.>

2.1.2 Sidosryhmékeskeinen lahestymistapa

Sidosryhmékeskeiset mallit voidaan jakaa kahteen ryhmaan sen mukaan, painotetaanko yhtion
johdon lojaliteetti- ja huolellisuusvelvoitetteita kaikkia yhtion sidosryhmia kohtaan, vai
korostetaanko yhtion sidosryhmien aktiivista osallistumista yhtion hallintoon. Néaissa malleissa
yhtion johdon padmiehend ndhdaan yleensa osakkeenomistajien sijasta koko yhtid ja sitd kautta
yhtion eri sidosryhmaét. Aktiivista osallistumisoikeutta yhtion johtoon sidosryhmilld ei kuitenkaan
ole, mink& vuoksi keskustelun keskidssa on yhtion toiminnan tarkoitus ja johdon velvollisuuksien

madrittely.>’

Edelld mainittuun niin sanottuun Shareholder—stakeholder -debattiin liittyy usein myods kysymys
yhtididen yhteiskuntavastuusta, jolla tarkoitetaan yritysten taloudellista, sosiaalista ja ympaéristollista
vastuuta yhteiskuntaa kohtaan. Yhtion kannalta yhteiskuntavastuussa on kysymys siitd, onko yhtion

johdolla muita velvollisuuksia kuin osakkeenomistajiin kohdistuvia fidusiaarivelvollisuuksia ja lakiin

% Vahtera 2011, s. 149.

%6 Vahtera 2011, s. 149-150.

S’Mahdnen — Villa 2015, s. 331. Yksi sidosryhmamalleja kehittaneistd on Margaret Blair, joka korostaa johdon
itsendisyyttd osakkeenomistajista. Blair korostaa yhtion johdon johtavan yhtiotd ty6tiimind. Tassd tiimissa
osakkeenomistajat ovat sekundadrisessé asemassa, koska he eivat osallistu tuotantoon. Heill& tulisi t&sta syyst& myos olla
rajoittunut paatosvalta yhtion asioihin, jotta johdolla olisi mahdollisuus tehokkaasti johtaa yhtiotd ja kéyttad yhtion
resursseja sen toimintaan osallistuvien yhteiseksi hyvéksi. Osakkeenomistajien kannattaa kuitenkin sijoitustensa
turvaamiseksi luopua paatdsvallastaan, koska yhtion menestys koituu heidankin hyvinvointinsa lisdykseksi, ks. Blair
Wake Forest Law Review 2003, s. 898 ja 900-901.
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perustuvia yhtion muihin sidosryhmiin seka yritystd ympardivaan yhteiskuntaan ja muuhun

ymparistoon kohdistuvia velvollisuuksia.>®

Toiviainen on kunnostautunut sidosryhmakeskeisen l&hestymistavan edustajaksi ja korostaa
erityisesti yritysten yhteiskuntavastuuta. Toiviaisen mukaan osakeyhtid on véline, jota ihmiset
kayttavat taloudellisen toiminnan harjoittamiseen yhteiskunnassa, ja sen tuottamilla hyddykkeill& on
merkityksellinen osuus yhteiskunnan taloudelle ja ihmisten eldmalle. Téaten osakeyhtid osallistuu
yhteiskuntaan tuottamalla ihmisten kaytettdvaksi tavaroita ja palveluita.®® Koska yrityksen
tarkoituksena on tuottaa hyddykkeitd, voidaan Toiviaisen mukaan pitad ilmeisend, ettd yrityksen
tarkoitus on palvella asiakkaita. ®° Toiviaisen mielesti kaikkien sidosryhmien tyydyttiaminen ei ole
mahdollista ja hdnen mielestdan tulisikin katsoa, ettd yhti¢ toteuttaa yhteiskunnallista tehtavaansa
eraalla tavalla jo tuottamalla hyodykkeitd. Toiviainen katsoo kuitenkin, ettd mietittdessa, milld tavalla
yritys osana yhteiskuntaa voi kantaa kokonaisuuden kannalta tehokkaimmalla tavalla sosiaalisen

vastuunsa, on vastattava siihen kysymykseen, keta varten yritys on olemassa.®*

Rantakari on kasitellyt myds yhtion yhteiskuntavastuun ja voiton tuottamisen osakkeenomistajille
valistd suhdetta. Rantakari toteaa, ettd on selvad, ettd osakeyhtio ei ole mik&an yhteiskunnasta
erillinen yksikkd, vaan sen on otettava huomioon useita sidosryhmia toiminnassaan. Rantakarin
mukaan kysymykseksi nouseekin, kuinka laajalle yhteiskunnallinen vastuu tulee ulottaa.®® Mikali
olettama olisi, ettd osakeyhtion toiminnan tarkoitus on paasaantdisesti jokin muu kuin voiton
tuottaminen osakkeenomistajille, sijoittajien 16ytdminen yritystoiminnan pydrittamiseksi voisi olla
laajassa mittakaavassa jokseenkin mahdotonta. Tuolloin liiketoiminta vaikeutuisi huomattavasti,
mika puolestaan vahentaisi myos yhteiskunnan hyvinvointia. Vastaus siihen, onko yhteiskuntavastuu
ristiriidassa osakeyhtion toiminnan tarkoituksen kanssa, riippuu Rantakarin mukaan useasta tekijasta.
Oleellista tdssd& on Rantakarin mukaan yhteiskuntavastuukésitteen siséltd. Lahtokohta

%8 Mahonen — Villa 2015, s. 332-333. OECD on julkaissut vuonna 2011 toimintachjeet monikansallisille yrityksille, joiden
mukaan yritysten tulee ottaa asianmukaisella tavalla huomioon tarve suojata ymparistdd, terveytta ja turvallisuutta ja
muutoinkin toimia kestavaa kehitystd toteuttavasti. Samalla yritysten on otettava huomioon toiminnan kohdemaissa
sovellettavat lait ja alemman asteiset normit sek& hallinnolliset kaytanteet sek& merkitykselliset kansainvéliset
sopimukset, periaatteet, tavoitteet ja standardit, ks. Ty6- ja elinkeinoministerid 2012, s. 11-12.

% Toiviainen 2004, s. 407.

80 Toiviainen 2004, s. 426, joka katsoo kuitenkin, ettd koska omistajat ovat sijoittaneet yhtioon pagomaa, heilla on myos
legitiimi vaade saada sijoitukselleen tuottoa,

61 Ks. Toiviainen 2004, s. 425-426, joka katsoo, ettd yrityksen tarkeimmat sidosryhmét ovat asiakkaat, omistajat ja
henkildsto.

62 Rantakari HLR 2012, s. 167. Rantakarin mukaan liiketoimintaa tehdan valtavassa suhteiden verkostossa, joka koostuu
useista tahoista, joilla on erilaiset intressit. Yhtion toiminnan tulee olla vastuullista ja eettistd, mutta yhtién johdon on
kuitenkin aina pidettdvd mielessadn yhtion toiminnan tarkoitus paatoksenteossaan. Vaikka johdon onkin huomioitava
useita sidosryhmia strategisessa paatdksenteossaan, sen on kuitenkin myos aina arvioitava paatoksissaan niiden vaikutus
yhtién markkina-arvoon, ks. Rantakari HLR 2012, s. 167.
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nykykasityksen mukaan on, ettd yhteiskuntavastuullinen yhti6 ei tyydy pelkkdan Ilain
minimivaatimusten tayttdmiseen, vaan toteuttaa sidosryhmiin ja koko ympéaroivaan yhteiskuntaan
kohdistuvia yhteiskuntavastuullisia toimenpiteitd laajemmin. Rantakari mielestd voitaneen ajatella,
ettd jos toimenpiteet vaikuttavat positiivisesti yhtion tuottoon, esimerkiksi tehokkaamman toiminnan
ja  uusien asiakkuuksien  kautta, eivdt toimenpiteet ole ainakaan ristiriidassa
voitontuottamistarkoituksen kanssa olettaen, ettd yhteiskuntavastuuseen sijoitettu panos ei ole

suurempi kuin saavutettu hyoty.5

Rantakari katsookin, ettd yhteiskuntavastuun toteuttaminen on yksi osa voitontuottamistarkoituksen
toteuttamista. Hanen mukaansa yhtion muiden sidosryhmien tai muun yhteiskunnan tai ympériston
etu ei voi olla yhtidn ensisijainen pddmaara ja siten asettua voitontuottamistarkoituksen edelle.
Etusijalle on asetettava taloudellisen vastuun kantaminen. Yhtion tulee tuottaa taloudellista lisdarvoa
yhteiskunnalle ja vastata omistajien tuotto-odotuksiin. Vastuullinen yritys pyrkii kuitenkin tahén
tavoitteeseen kestavan kehityksen ehdoilla, ei hinnalla milla hyvansa. Téllaisen toimintatavan on

sanottu myos tuottavan osakkeenomistajille parhaan mahdollisen tuloksen pitkall aikavalilla.®*

Mahonen ja Villa ovat kritisoineet yhteiskuntavastuun ulottamista yhtion tarkoitukseen ilman
yhtiokokouksen hyvéksyntaa. Méhonen ja Villa katsovat, etta jos yrityksen johto alkaa omatoimisesti
noudattaa yhtion paatdksenteossa yhteiskuntavastuuperusteita, yhtion toiminnan todellinen tarkoitus
vaihtuu joksikin muuksi kuin voiton tuottamiseksi osakkeenomistajille. Mikéli johto alkaa painottaa
yhtion toiminnassa yhteiskuntavastuuta tai sidosryhménakokulmaa, ilman ettd yhtiojarjestystad on
yhtiokokouksen eli osakkeenomistajien paatoksellda muutettu, voidaan katsoa, etta yhtién toiminnan
todellinen tarkoitus onkin salainen. Tallgin johdon voidaan Mahosen ja Villan mukaan katsoa

rikkovan OYL 1:8:n mukaista lojaliteettivelvollisuuttaan osakkeenomistajia kohtaan.%

83 Rantakari HLR 2012, s. 167-168.

84 Rantakari HLR 2012, s. 169-170.

®Mahonen — Villa 2015, s. 336-337. Mahonen ja Villa tuovat esiin myds sosiaalista tarkoitusta ajavan yhtion
valvontaongelman. Tilanteessa, jossa yrityksen tavoitteena on tuottaa taloudellista voittoa osakkeenomistajille, tavoitteen
onnistumista on varsin helppoa mitata numeerisilla taloudellisilla mittareilla, kuten osakekursseilla. Kun sen sijaan
yrityksen tavoitteena on taloudellisen voiton maksimoinnin liséksi tai sen sijasta jokin muu, tavoitteiden tayttymisen
mittaaminen on vaikeampaa. Myds vahingonkorvausvastuun arvioiminen on Mahgsen ja Villan mielestd hankalampaa
téllaisissa yhtidissa. Mahonen ja Villa nostavat esille kysymyksen siitd, miten arvotetaan osakkeenomistajien karsimys
heidan saatuaan selville, ettd yhtié on sijoittanut vastoin heidan eettistd vakaumustaan, varsinkin kun sijoitus on
osoittautunut voitolliseksi, Mahonen — Villa 2015, s. 337.
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2.1.3 Puretun osakeyhtion tarkoitus

Edella mainitut teoriat k&sittelevat yleensd osakeyhtion tarkoitusta vain silloin, kun se on aktiivisesti
toiminnassa. Kuten voimme huomata, kyseiset teoriat eivat ota huomioon sit4, mika on puretun ja
selvitystilassa olevan osakeyhtion tarkoitus ja tulisiko esimerkiksi selvitystilassa olevan osakeyhtion,
tai sitd edustavien osakkeenomistajien, ottaa toiminnassaan huomioon yhtién muut sidosryhmat.
Kuten aiemmin on jo kappaleessa 2.1.1 todettu, ei lain esitoista 10ydy tukea muiden sidosryhmien
kuin osakkeenomistajien intressien erityiselle huomioimiselle yrityksen paatoksenteossa.

Tarkasteltaessa sité tulisiko puretun tai selvitystilassa olevan yhtion ottaa huomioon toiminnassaan
yhtion muut sidosryhmét kuin osakkeenomistajat, voidaan vastausta hakea purkamista koskevista
osakeyhtiolain sadnnoksista. Osakeyhtidlain 20 luvun 7 8:n mukaan selvitysmenettelyn tarkoituksena
on yhtion varallisuusaseman selvittdminen, tarpeellisen omaisuusmaéaran muuttaminen rahaksi,
velkojen maksaminen sekd ylijagdman suorittaminen osakkeenomistajille tai muille tahoille sen
mukaan kuin yhtigjarjestyksessd maarataan. Lain esitdisséd on todettu, ettd selvitysmenettely on
tarkoitettu vain tilanteisiin, joissa yhtion varat ylittdvat sen velat, eika sen tarkoituksena ole yhtion

olemassaolon pitkittaminen.

Osakeyhtidlain 20 luvun 14 §8:n mukaan selvitysmiesten on haettava julkinen haaste yhtion velkojille,
jossa heitd kehotetaan ilmoittamaan saatavansa méaardpdivdan mennessa sen uhalla, ettd
tuntemattomiksi jadneet velat lakkaavat. Haastetta haetaan rekisteriviranomaiselta, joka merkitsee
haasteen antamisen rekisteriin viran puolesta. Julkisesta haasteesta saadetaan julkisesta haasteesta
annetussa laissa (729/2003, JHL). Yhtion tunnetut velat eivat kuitenkaan lakkaa maarépaivana ja ne
tulee ottaa huomioon automaattisesti lopputilitystd tehtdessd. Julkisen haasteen antamisen
tarkoituksena onkin selvittadd vain yhtion tuntemattomat velat, jotta ne voidaan suorittaa ja yhtion
toiminta lopettaa. Samalla yhtion selvitystila tulee myds tehokkaasti muidenkin sidosryhmien
tietoon.®” Velkojan julkisen haasteen vuoksi toimittamasta, JHL 6 §:ss4 tarkoitetusta ilmoituksesta on
kaytavéa ilmi velan peruste, velan padoman maara kohtuudella vaadittavalla tarkkuudella, velkoja ja
taman yhteystiedot.%® Julkisesta haasteesta annetun lain 8 §:n 1 momentin mukaan tuntemattomaksi
jaanyt velka lakkaa maarapaivan paatyttya. Tallaista velkaa ei voida perid eivatka selvitysmiehet saa

sellaista maksaa.

% Ks. HE 109/2005 vp, s. 184. Toisaalta hallituksen esityksessa tuodaan esille, ettd mikali parhaan likvidaatiotuloksen
saaminen edellyttdd yhtion liiketoiminnan jatkamista, yhtién olemassa olon pitkittdminen on mahdollista, HE 109/2005
vp, s. 184.

67 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 670.

88 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012b, s. 615.
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Julkisesta haasteesta annetun lain esitdissd on todettu, ettd julkisen haasteen tarkoituksena on
velallisen tuntemattomien velkojen tietoon saaminen ja tuntemattomiksi jaaneiden velvoitteiden
lakkaaminen. Esimerkiksi yhtiotd purettaessa on tarpeellista saada kokonaiskuva velallisen
varallisuusasemasta. Kun velkojia on julkisesti kehotettu ilmoittamaan vaatimuksensa, julkisen
haasteen hakija ja muut oikeudenhaltijat voivat luottaa ndin saatuun kokonaiskuvaan ja toimia sen
edellyttamalla tavalla.%® Julkisen haasteen tarkoituksena ei ole velvoittaa velallista selvittimaan
ennen hakemuksen jattamisté laajemmin velkasuhteita ja niiden sisélt64 vaan sen tarkoituksena on
velvoittaa velkojia ilmoittamaan aktiivisesti saatavansa, jotka puuttuvat julkisesta haasteesta tai jotka

poikkeavat siina ilmoitetusta.”

Julkista haastetta kasiteltdessa kysymykseksi nousee, milloin velkaa voidaan pitad tunnettuna. Lain
esitdiden mukaan ratkaiseva ajankohta, jonka mukaan velan tuntemattomaksi jadmista arvioidaan, on
maardpaiva. Lain esitdissa todetaan, ettd velka on tunnettu, jos se on mainittu julkista haastetta
koskevassa hakemuksessa. Velka on tunnettu myds, jos velkoja on ilmoittanut siité yhtidlle, tai jos
velkoja osoittaa, etta velallinen tai tdhan samastettava henkild on tiennyt velasta ennen maaraajan
umpeutumista. Lain esitdiden mukaan velallisella ei ole aktiivista selonottovelvollisuutta, joten
velkojan on osoitettava, ettd velallinen tai velallisen lakisdéateinen edustaja todella tiesi velan
perusteesta ja ettd velka on edelleen maksamatta. Esitdiden mukaan velkaa pidetdan tunnettuna myas,
jos saatavan vanhentuminen on mééardaikana katkaistu. Koska yhteison hallitus ja muut toimielimet
lakkaavat selvitystilan alkaessa, ei aikaisempien toimielinten jasenten tietoisuudella ole lain esitdiden

mukaan enad merkitysta arvioitaessa velan tunnettavuutta.’
Velan tunnettavuutta on késitelty myods korkeimman oikeuden ratkaisukaytanngssa.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 2009:16 ettei velkaa ei voitu pitda tunnettuna, ellei
velallinen tai siihen samastettava henkil6 ole tiennyt sopimusrikkomuksen perustana olevia
konkreettisia tosiseikkoja. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, ettd julkinen haaste velkojen
selvittdmisen keinona menettdisi huomattavilta osin merkityksensd, jos velkaa pidettéisiin
tunnettuna pelkéstédan silld perusteella, ettd velallinen tietdd sen toiminnassa mahdollisesti

my6hemmin ilmenevien sopimusrikkomusten voivan johtaa korvausvastuuseen.

% HE 187/2002 vp, s. 31.

0 HE 187/2002 vp, s. 78.

L HE 187/2002 vp, s. 81-82. Téta lahtokohtaa voidaan pitad jossakin maarin ongelmallisena ja se nayttaisi kannustavan
mahdollisimman tietdmattdmén selvitysmiehen valitsemiseen. Oikeuskirjallisuudessa onkin suhteuduttu Kriittisesti
siihen, ettd tallainen tietyssd médarin sattumanvarainen seikka vaikuttaa siihen, pidetdénko velkaa tunnettuna, Airaksinen
— Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 672.
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Ratkaisussa KKO 1987:59 korkein oikeus katsoi, ettei velallisen pelkkd yleinen tietoisuus
vahvistettavaksi tulevasta verosta yksinddn riittanyt edellytetyksi velallisen tiedoksi velasta.
Koska velallinen oli tilinpaatokseensd merkinnyt verovarauksen, joka oli maaraltaén vastannut
lopullista veroa, oli han ndin kuitenkin osoittanut varautuneensa veron maksuun ja olleensa
tietoinen veronmaksuvelvollisuudestaan ja sen mééarasta. Korkein oikeus katsoi siten veron olleen

ennen haasteessa maaratyn ajan paattymisté velallisen tiedossa.

Ratkaisussa KKO 1956 Il 96 korkein oikeus katsoi, ettei haastetta edeltdvaa aikaa koskeneen
verovelan voitu katsoa olleen velallisen tiedossa. Tapauksessa verovelka oli johtunut siitd, ettd
velallisen omistamien tilojen pinta-ala oli ollut suurempi kuin miksi veroviranomaiset olivat sen

maarekisterin mukaan arvioineet.

Julkisesta haasteesta annetussa laissa ei ole saannostd, joka oikeuttaisi velkojan esittdmaan
maéaarapaivan jalkeen vaatimuksia sellaisen saatavan perusteella, josta velkoja ei ollut eikd tdman
pitanytkaan olla maarapéivana tietoinen. Myos OYL 20 luvun 15 §:n mukaan selvitysmiesten tulee
ottaa huomioon yhtion varallisuutta jakaessa huomioon vain ne tunnetut velat, jotka on ilmoitettu
julkisen haasteen maarapédivadn mennessd. Lisdksi JHL:n esitdissa on todettu selkeésti se, ettd
selvitystilassa olevan yhtion ei tarvitse alkaa selvitellda laajemmin velkasuhteita ja niiden sisaltoa

ennen hakemuksen jattamista, vaan vastuu velkojen saattamiseksi tunnetuksi on velkojilla.”

Purettujen osakeyhtididen osalta huomattavaa on myos se, ettd OYL 20 luvun 18 8:n mukaan yhtion
on itse jatkettava selvitystilaa vain silloin, jos purkamisen jalkeen ilmaantuu uusia varoja, yhtitta
vastaan nostetaan kanne tai muutoin tarvitaan selvitystoimenpiteitd. Yhtion ei tarvitse itse jatkaa
selvitystilaa, jos tuntemattomia velkoja ilmaantuu lopputilityksen jalkeen. Edell& mainituilla JHL:n
esitdihin ja osakeyhtidlakiin liittyvilla perusteilla katson, ettei yhtiolla ole lahtdkohtaisesti
selvitystilassa ollessaan tai purettuna erityistd velvollisuutta ottaa huomioon yhtion muiden

sidosryhmien, kuten velkojien, etua.

Selvitystilassa olevan ja puretun osakeyhtion tarkoitusta arvioidessa taytyy kuitenkin tehda ero
tunnettujen ja tuntemattomien velkojien vélilla. Kuten aiemmin on jo todettu julkisesta haasteesta
annetun lain sd&nnosten mukaan yhtiolla ei ole velvollisuutta ottaa huomioon sen tuntemattomia
velkojia vaan vastuu velkojen saattamiseksi tunnetuksi on velkojilla itsellddn. Selvitystilaa
koskevassa menettelyssé aktiivinen toimimisvelvollisuus onkin asetettu tuntemattomille velkojille
osakkeenomistajien ja selvitysmiesten sijaan. T&std periaatteesta on kuitenkin poikkeus, silla OYL

20 luvun 15 §:n mukaan selvitysmiesten on otettava huomioon yhtion purkamisessa ja lopputilitystéa

2 HE 187/2002 vp, s. 78.
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tehdessaén kaikki yhtion tunnetut velat. Lisaksi JHL 8 §:n mukaan yhtion tunnetut velat eivat lakkaa
méaarapdivana kuten tuntemattomat velat. Velkojan ei myoskaan JHL 6 8:n mukaan tarvitse ilmoittaa
selvitysmiehille sellaista velkaa, jota koskevat tiedot eivat poikkea julkisen haasteen hakemuksessa
mainitusta. Nain ollen selvitystilassa olevalla yhtidlla on velvollisuus toiminnassaan ottaa huomioon

sen tunnetut velkojat.

Puretussa osakeyhtidssé tunnettujen tai tuntemattomien velkojien etua ei tarvitse ottaa huomioon,
silla 1ahtokohtaisesti puretulla osakeyhti6lla ei ole endé velkojia. OYL 20 luvun 15 §:n mukaan yhti6
voidaan purkaa vasta kun kaikki tunnetut velat on maksettu yhtion varoista pois. Tuntemattomat velat

taas ovat lakanneet, ellei niit4 ole ilmoitettu yhtidlle ma&rapaivaidn mennessa.

Julkista haastetta ja velan tunnettavuutta koskevilla saannoksilla voi olla my6s vaikutusta arvioitaessa
osakkeenomistajan vastuuta puretun yhtion aiemmasta toiminnasta. Kuten aiemmin on todettu, jos
velkaa ei voida pitdd tunnettuna ja velkoja ei ole sitd mé&ardpdivddn mennessa ilmoittanut
rekisteriviranomaiselle, ei velkaa voida perid enaa jalkikateen, vaan sen jaa velkojan vahingoksi.
Katson, etté tilanteet, joissa puretun yhtién aiemman toiminnan haitat ilmenevat vasta purkamisen
jalkeen, ovat rinnastettavissa tuntemattomiin velkoihin, silld molemmissa tapauksissa kyseessé on
vastuista, jotka eivat ole suoraan velallisen tai osakkeenomistajan tiedossa. Liséksi
oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd velvollisuus maksaa vahingonkorvausta rinnastuu tavan

velkoihin.™

Tilanteissa, joissa yhtion aiemman toiminnan haitat ilmenevat vasta purkamisen jalkeen eika
osakkeenomistajalla ole ollut siit4 tietoa, eli velkaa ei ole voitu pitda tunnettuna, ei mielestani
osakkeenomistajaa voida velvoittaa korvaamaan kyseistd vahinkoa tai velkaa. Julkista haastetta
koskevien sdadnndsten mukaan, jos velkaa on voitu pitaa tunnettuna, mutta sita ei ole otettu huomioon
lopputilityksessd, se voidaan perid myos jalkikateen. Katsonkin, ettd jos yhtion aiemman toiminnan
aiheuttama vahinko on ollut osakkeenomistajalla tiedossa tai hénen olisi pitanyt tietda siitd, voi
vahingonkorvausvastuu aktualisoitua myds yhtion purkamisen jalkeen. Vahingon tunnettavuutta
arvioitaessa voidaan hakea tulkinta-apua julkista haastetta koskevista saannoista sek& korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnnostd. N&in ollen vahingonkérsijdn tulisi nayttdd toteen, ettd
osakkeenomistaja tiesi tai hdnen olisi pitanyt tietdd vahingosta. Korkeimman oikeuden ratkaisusta
KKO 2009:16 voidaan péaatella, ettd velkaa voidaan pitdd tunnettuina, jos velallinen on tiennyt
vahingon perustana olleet konkreettiset tosiseikat. Nain ollen, jos purettu yhtié on saanut aiemmin

lainvoimaisen vahingonkorvaus- tai velkomistuomion, ei siitd myéhemmin ilmenevia vastuita voida

73 Ks. Kaisto — Lohi 2013, s. 200.
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pitdd tuntemattomina. Sama koskee myds tilanteita, joissa osakeyhtion yhtiokokous on selkeésti
tehnyt osakeyhtidlain vastaisen péatoksen, silla myos osakkeenomistajien on noudatettava
osakeyhtiolakia, vaikkei heidan tarvitsisikaan ottaa huomioon yhtion muita sidosryhmia.
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2.2 Sopimusverkkomalli purettua osakeyhtiditd kuvaavana teoriana

Osakeyhtigita kuvaavissa teorioissa on myos kysymys siitd, onko osakeyhtio julkinen vai yksityinen
instituutio, vai jotain silta valiltd.”* Osakeyhtioita selittdvid teorioita on monia ja erilaiset teoriat
soveltuvat kuvaamaan osakeyhtiditd yhdesta tai useammasta nakokulmasta. Mik&én teoria ei
kuitenkaan ole tyhjentéva vaan usein tarvitaan useampia teorioita kuvaamaan osakeyhtiota.”® Naiden
teorioiden ydinkysymys kuuluu, onko osakeyhti0 entiteetti vai aggregaatti. Entiteetti ajattelussa
osakeyhtitté pidetddn sidosryhmistadn erillisend toimijana, kun taas sopimusajattelussa osakeyhtio
on yhtd kuin sen toimintaan osallistuvien tahojen summa. Aggregaatti- eli sopimusteoriassa

osakeyhtio nahdaankin erilaisten sijoittajien muodostamana "sopimusmassana”.®

Osakeyhtidoikeuden yksi klassinen kysymys on, missa madrin osakeyhtié voidaan nahda sen
intressitahojen valisend sopimuksena tai t&std johdettuna, sekd voidaanko ja missd maarin
osakeyhtidlain tulkinnassa tai osakkeenomistajien valisissa suhteissa tukeutua sopimusoikeuden
yleisiin oppeihin ja periaatteisiin. Vastaukset vaikuttavat keskeisesti siihen, minka sisaltdisena
instituutiona osakeyhtié nayttaytyy ja miten osakeyhticlakia tulkitaan erilaisissa tilanteissa.”” Yksi
tarkeimmistd néisté teorioista on niin sanottu sopimusverkkomalli, jonka juuret ovat Englannin
perinteisessé yhtidoikeudessa, mista se levisi Yhdysvaltain yhtidoikeuteen.”® Sopimusverkkomalli
rakentuu lahtdajatukselle siitd, ettd osakeyhtidoikeudellisen saantelyn tavoitteena on yksityisen
taloudellisen hyodyn maksimointi.” Seuraavissa kappaleissa on tarkoitus tutkia sitd, miten purettu

osakeyhtié on nahtévissa sopimusteorian eli sopimusverkkomallin kautta.

4 Nystrém 2016, s. 19. Ks. myds McGaughey The Modern Law Review 2015, s. 1061.

S Vahtera LM 2012, s. 1049. Ks. myo6s Villa 2002, s. 622. Mantysaari on Kritisoinut nykyisia teorioita siita, etteivat ne
kuvaa yhtidoikeuden kentén tapahtumia riittdvén kattavasti ja luotettavasti. Mantysaaren mukaan yhtidoikeuden kenttéd
tulisi méaritell4 neljan osakentdn matriisina, silld yhtidoikeudessa pyritdén ratkaisemaan oikeudellisilla vélineilla 1)
yrityksen hallintoon liittyvid kysymyksid, 2) yritysrahoitukseen liittyviad kysymyksid, 3) eksistentiaalisia kysymyksia,
kuten perustaminen ja lakkaaminen sekd 4) valtion intresseihin liittyvid kysymyksid, Méntysaari 2015, s. 180.

6 Nystrom 2016, s. 21. Veikko Vahtera kutsuu aggregaattiteoriaa sopimusteoriaksi, ks. Vahtera 2011, s. 82 ja Vahtera
LM 2012, s. 1049. Sopimusverkkomallissa yritysta Idhestytddn korostamalla osakkeenomistajien ja yrityksen muiden
intressitahojen valisten sopimusten sekd yhtiGoikeuden sopimusoikeudellisen liitynndn merkitystd. Osakeyhtiota
koskevaa séantelyd on vuoden 2006 uudistuksessa kehitetty sopimusvapautta korostavaan suuntaan (OYL 1:9 ja HE
109/2005 vp, s. 41). Kehitys ilmenee osakeyhtitlain niiden sdédnndsten maéran lisddntymisend, jotka ovat luonteeltaan
tahdonvaltaisia. Yhtidlain pakottavien sdénndsten tehtdvand on séannelld l&hinnd institutionaalisen viitekehyksen
yll&pitdmiseen tarvittavia asioita ja toimijoiden vélisid sellaisia suhteita, jotka eivét ole tehokkaasti ratkaistavissa
sopimisella, ks. Mahénen — Villa 2015, s. 180.

7 Mahonen — Villa 2015, s. 118.

8 Mantysaari 2015, s. 172. Suomessa sopimusverkkomallia ovat kannattaneet muun muassa Kaisanlahti ja Timonen ks.
Kaisanlahti 1999, s. 62-65 ja Timonen 2000, s. 34-40.

9 Nikkila 2006, s. 45.
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2.2.1 Sopimusverkkomalli

Sopimuksen ja osakeyhtion vélistd yhteyttd voidaan tutkimuksellisesti l&hestyd tarkastelemalla
osakeyhtion ja osakeyhtioikeuden sopimuksellisia elementteja. Sopimusajattelun pohjalla on
kysymys sen arvioimisesta, missd laajuudessa osakeyhtié instituutiona on konstruoitavissa
sopimusajattelun kautta.?® Sopimus- ja yhtidoikeus jakavat laajasti saman arvoperustan ja
kummallakin oikeudenalalla toimijoiden sopimusvapaus on suuressa roolissa. Konkreettisina
esimerkkeind yhteisista tekijoista voidaan mainita esimerkiksi osakeyhtion perustaminen ja

yhtidjarjestyksen sovittelu.8!

Sopimusajattelun soveltuminen osakeyhtitoikeuteen voidaan johtaa osakeyhtion syntymisesta, silla
yhtion perustamiseksi on laadittava Kirjallinen perustamissopimus, jonka kaikki osakkeenomistajat
allekirjoittavat.2? Oikeustoimen vilittomasti sitomien oikeussubjektien valista, oikeustoimella
perustettua normien sadntelemid suhdetta voidaan kutsua oikeussuhteeksi.®®  Taméan
varallisuusoikeudellisen lahtokohdan voidaan katsoa soveltuvan lahtokohdiltaan myds osakeyhtion
perustamiseen.®* Kun tdma suhde perustuu osapuolten véliseen sopimukseen, puhutaan
sopimussuhteesta.®® Silloin kun tatd suhdetta maarittelevat normit pohjautuvat osakeyhtiolakiin ja
kun oikeussuhde koskettaa paitsi siihen sitoutuneita osakkeenomistajia myds itsendisena
oikeushenkilona olevaa yhti6ta, puhutaan yhtiésuhteesta. Perusperiaatteiltaan siis sopimussuhteen ja
yhtiosuhteen syntyminen ovat samankaltaisia. Siind, misséd sopimussuhdetta méaérittdd yleisten
varallisuusoikeudellisten normien lisaksi mahdollinen erityislainsaddantoon pohjautuva sadntely,
rakentuu osakeomistuksen synnyttima yhtiosuhde osakeyhtiolain ja yhtiojarjestyksen varaan.®

Osakeyhtiota voidaan siis pitda osakkeenomistajien vilisend sopimuksena.®’

8 vahtera LM 2012, s. 1048, Vahtera tuo Kirjoituksessaan esille myos, ettd sekd sopimusoikeudelle ettd
osakeyhtitoikeudelle yhteistd on se, ettd ne molemmat rakentuvat modernin markkinatalousyhteiskunnan keskeisten
instituutioiden — edellinen sopimuksen ja jalkimméinen osakeyhtion — varaan. Néille kahdelle instituutiolle ja niitd
séanteleville oikeudenaloille 16ytyy lukuisa méaré yhteisia nimittdjia, mutta myds erottavia tekijéitd on useita. Yhteisia
tekijoitd etsittdessd osakeyhtidta voitaisiin Vahteran mukaan jopa pitéé jonkinlaisena sopimuksen erityismuotona. Tasta
huolimatta Vahtera katsoo, ettd osakeyhtiotd on mielekkainta pitdd markkinaistuneessa yhteiskunnassa vakiintuneena,
sopimuksesta selvasti erillisend instituutiona.

81 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2015, s. 115 ja 117. Af Schultén on kritisoinut sopimusvapauden kasvanutta
merkitystd osakeyhtidlaissa. Hanen kritiikkinsd mukaan lain liiallinen tahdonvaltaisuus sek& yleisten periaatteiden,
erityisesti yhdenvertaisuusperiaatteen ja lain yleislausekkeiden laimeus, saattavat johtaa véhemmistdosakkeenomistajien
oikeuksien loukkaamiseen, ks. af Schultén JFT 2006, s. 309-318.

82 \ahtera LM 2012, s. 1050. Timonen on myds katsonut, ettd jopa yritysmuodon valinta ja siihen liittyvat yksityiskohdat
ovat osapuolten vapaaehtoista keskindista jarjestaytymistd, ks. Timonen 2000, s. 34.

8 Aho 1968, s. 40.

8 Vahtera LM 2012, s. 1050.

8 Aho 1968, s. 40.

8 Vahtera LM 2012, s. 1050.

87 Nystrom 2016, s. 25. Maaritelmassd sopimuskumppaneihin viitataan laajassa merkityksessa, jolloin niihin luetaan
osakkeenomistajien lisdksi yhtion muutkin sidosryhmét. Poyhonen on sanonut osakeyhtién olevan ”juridinen sommitelma
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Sopimusteorian mukaan yhti6 on sopimuskumppaniensa summa eikéd erillinen entiteetti ja
lainsdddéntd vain ilmaisee samat “ehdot”, joihin rationaaliset sopimuskumppanit olisivat joka
tapauksessa sitoutuneet. Miké&li osapuolet poikkeavat osakeyhtidlain asettamasta mallista,
esimerkiksi yhtiojarjestyksen maarayksilla, on heidan itsensd kannettava olettamasaannoksistéa
poikkeamisen kustannukset. Naihin kustannuksiin kuuluvat muun muassa maaraysten suunnittelusta,
sopimisesta ja taytantoonpanosta aiheutuvia transaktiokustannuksia.®® Sopimusteorian taustalla on
ajatus siita, ettd sopimuksen osapuolilla on tieto tulevaisuuden tapahtumista seka tdydellinen kyky ja
ymmarrys arvioida tulevien tapahtumien vaikutusta heidén etuihinsa ja haittoihinsa erilaisilla

sopimusjarjestelyilla.®

Kun osakeyhtittd tarkastellaan sopimusajattelun kautta, maéritelméan ei sisally tasmaéllista tai
yhtendista sopimuskasitettd, vaan jokaista suhdetta tarkastellaan sen ja sitd maarittavan oikeudenalan
omista lahtokohdista. Kaytannossa tdma tarkoittaa esimerkiksi osakeyhtidlain ja yhtidjarjestyksen
seka mahdollisen osakassopimuksen ja muiden sopimussuhteiden siséllon sek& niihin liittyvan
saéantelyn tarkastelemista. Osakkeenomistajien, yhtidorgaanien ja itse yhtion oikeussuhteiden osalta
kunkin oikeudet ja velvollisuudet suhteessa toisiinsa maaraytyvét lahtokohtaisesti osakeyhtiolain ja
yhtiojarjestyksen maardysten perusteella. Lisaksi muu sééntely ja oikeussuhdetta tdsmentavat

erillissopimukset saattavat taydentaa naita oikeussuhteita.*

Osakeyhtidlain sdédnnokset vaikuttavat vastavuoroisesti yhtion velvoiteoikeudellisiin sopimuksiin,
silld osakeyhtion ja kolmannen tahon vélisten sopimusten osalta ei voida sivuuttaa osakeyhtidlain
saannoksia. Osakeyhtitlain sddnndkset maarittelevat oikeussuhteen siséltod, vaikka tdma ei aina tule
osapuolten mieleen tehtdessd oikeustoimia osakeyhtion ja sen sopimuskumppanin vélilla. Naihin

suhteisiin  vaikuttavien osakeyhtidlain sd&nnosten tehtdvdnd on suojata sekd yhtion

omistusta, sopimusta ja vahingonkorvausta”. Osakeyhtiomuodon juridinen erityispiirre ja ydin, osakkaiden rajoitettu
vastuu omistamansa yhtion sitoumuksista, toteutuu Péyhdsen mukaan tietynsiséltdisend linjauksena muutoin vallitsevissa
sopimus- ja vahingonkorvaussuhteissa. Yhtion varallisuuspiirin erillisyys on taloudellisesti pelkk&a yhteisomistusta
kehittyneempi muoto sita kautta, ettd yhtidkin voi omistaa omaisuutta samalla, kun itse yhtién omistaminen sailytetaan
osakkailla. Vasta sitten, kun yhtién osakkeiden omistamiseen liitetddn erityinen taloudellinen ja hallinnollinen asema,
osakeyhtiosta tulee taloudellisesti toimintakykyinen kokonaisuus, ks. Péyhénen 2000, s. 2-3.

8 Vahtera LM 2012, s. 1051. Transaktiokustannus-termia ei ole taloustieteessa madritelty kattavasti. Yleisesti ottaen
niiden katsotaan olevan kustannuksia varallisuusoikeuksien siirtdmisestd ja niihin perustuvien oikeuksien
tdytantdonpanosta. Kaytanndssa kaikki vaihdanta aiheuttaa erilaisia transaktiokustannuksia, jotka ovat yleensd sita
suurempia, mitd useampia yksittdisia sopimuksia on tehtdva. Keskeisid kustannustekijoitd ovat epavarmuus, riskit,
informaation rajallisuus ja valvonta ongelmat, ks. Timonen 2000, s. 25 ja 34. Ks. myds Armour — Hansmann — Kraakman
Harvard Law School Discussion Paper 2009, s. 2.

89 Nikkila 2006, s. 49.

% Ks. Vahtera LM 2012, s. 1052. Esimerkiksi tilintarkastajan ja yhtion toimitusjohtajan asemaa voivat maaritelld
osakeyhtidlain lisdksi erillinen tilintarkastusta koskeva sopimus ja johtajasopimus. My&s osakkeenomistajat ovat voineet
sopia keskindisista suhteistaan osakassopimuksella, ks. Vahtera LM 2012, s. 1052.
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sopimuskumppaneita ettd itse yhtiotd ja sen osakkeenomistajia.%

Osakeyhtiolain  sdannokset
vaikuttavat eri osapuolten valisiin suhteisiin my6s yhtion ollessa selvitystilassa sek& yhtion

purkamisen jéalkeen.

Sopimusverkkoajattelun mukaan osakeyhtion intressitahoja ja sopimusverkon keskeisié jasenié ovat
muun muassa osakeyhtioén oman tai vieraan padoman ehdoin varojaan sijoittaneet sijoittajat
(osakkeenomistajat ja velkojat), yhtion tyOntekijat, tavarantoimittajat, asiakkaat ja Kkilpailijat.
Sopimusverkkomallin mukaisessa ajattelussa yksittdisen toimijan asema on sidoksissa kunkin verkon
jasenen neuvottelukykyyn saada jarjestettyd itselleen suojaa suhteessa sopimusverkkoon ja sen
muihin toimijoihin joko erikseen sopimalla tai jattdytymalla institutionaalisen kehikon malli- ja
vakiosopimusratkaisujen varaan. Osakkeenomistajien asema poikkeaa kuitenkin yrityksen muista
intressiryhmista siind, etté heill4 on osakeyhtiotd méaarittavén institutionaalisen kehikon perusteella
oikeus maarata yhtion toiminnasta ja sen tuottamasta lisdarvosta ja ettd he kantavat viimesijaisen

riskin yhtion taloudellisesta asemasta.®?

Sopimusverkon muiden toimijoiden, kuten velkojien, oikeus yrityksen tuottoon on yleensé kiinted ja
heidan saamisensa ovat paremmassa maksunsaantiasemassa kuin osakkeenomistajien yrityksen
varallisuuteen kohdistamat vaateet eika heidén sijoitukseensa liity kontrollioikeutta. Velkojien
riskind on osakkeenomistajien rajoitetun vastuun johdosta riskin mahdollinen siirtyminen omistajilta
velkojalle. Velkojat voivat yrittda pienent4a osakeyhtiélain alhaiseen padomavaatimukseen® liittyvas
riskid sopimusperusteisesti. He voivat vaatia vakuuksia tai velan takaisinmaksuun seka yrityksen
valvontaan liittyvia erityisehtoja. Tastd aiheutuu puolestaan laaja-alaista sopimista ja siten
transaktiokustannuksia. Kustannuksia pyritddn minimoimaan lainsdaddannolla. Osakeyhtidlaki
siséltdakin lukuisia riskinhallintasddnnoksid, joista velkojat muutoin edellyttéisivat sovittaviksi.
Esimerkkeind voidaan mainita osakeyhtidlain pddoman pysyvyytta ja varojen jakamista koskevat

saannokset.** Yksittaisen velkojan omalla toiminnalla on vield suurempi merkitys yhtién ollessa

9 Vahtera LM 2012, s. 1052. Vahtera tuo kirjoituksessaan esille, etta esimerkiksi yhtion sopimuskumppanit voivat vaatia
vahingonkorvausta, mikali osakeyhtién johto tai osakkeenomistajat ovat osakeyhtidlakia tai yhtidjarjestyksen maarayksia
rikkomalla aiheuttaneet vahinkoa kolmannelle taholle. Lisdksi lain velkojainsuojasddnnokset ovat keskeisid
sopimuskumppaneita yleisesti suojaavia mekanismeja.

92 Mahonen — Villa 2015, s. 178-179.

9 Voimassa olevan osakeyhti6lain 1 luvun 3 §:n mukaan yksityisen osakeyhtién vahimmaisosakepadoma on 2 500 euroa
ja julkisen osakeyhtion 80 000 euroa. Oikeusministerion toukokuussa 2016 julkaiseman arviomuistion yksi ehdotuksista
oli yksityisen osakeyhtion vahimmaispddomavaatimuksen poistaminen tai alentaminen yhteen euroon, ks.
Oikeusministerid 2016a, s. 25. Muistio oli lausunnoilla kesélla 2016 ja marraskuussa 2016 oikeusministeri6 julkaisi
lausuntokierroksen tulokset. Léhes kaikki véhimmaispadoma koskevaa ehdotusta kommentoineet lausunnonantajat olivat
sitd mieltd, ettd yksityisen osakeyhtion vahimmaispddomavaatimus tulisi poistaa tai alentaa yhteen euroon, ks.
Oikeusministerié 2016b, s. 16.

% Mahonen — Villa 2015, s. 179.
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selvitystilassa, silla vastuu tuntemattomien velkojen ilmoittamisesta selvitysmiehille on velkojalla
itselladn. Huomattavaa kuitenkin on, ettd velkojalla selvitystilassa oleva ilmoitusvelvollisuus ei

sinallaan vahenn4 transaktiokustannuksia, vaan painvastoin se lisaa niita velkojalle.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd sopimusverkkomalli antaa toimivan vélineen hahmottaa
yrityksen organisoitumiseen ja toiminnan harjoittamiseen liittyvien transaktiokustannusten sisaltod,
rakennetta ja muodostumista. Sopimusverkkoajattelun soveltaminen osakeyhtidoikeudessa
loppupeleissa tukeutuu ajatukseen siitg, ettei yrityksen ja siihen panoksiaan sijoittaneiden valilla ole
absoluuttisesti oikeaa yhtd suhdetta vaan variaatioita on lukuisia. Lainsdédantdkehikko antaa
ilmaiseksi valineen hallita osapuolten valisiin sopimuksiin liittyvia transaktiokustannuksia. Talléin
sopimusverkkomallissa lainsdéddantd nahdéan vakio- tai mallityyppisend raamisopimuksena, joka
tarjoaa vakioratkaisun ilmaiseksi kaikille ja antaa osapuolille mahdollisuuden sopia suhteistaan
yksityiskohtaisemmin niin halutessaan. Sopimusverkkoajattelu kytkeytyy taustaltaan edella
kasiteltyyn sopimusajatteluun seké teoreettiselta viitekehykseltaan paamies — agenttinakokulmaan®®,
jossa on viime kadessd kysymys siitd, kenelld on maardysvalta yrityksen varallisuuteen.%
Huomattavaa on kuitenkin se, ettd myos puretulla osakeyhti6ll& voi olla varoja, mink& vuoksi samat
maardysvaltakysymykset ja padmies — agenttinakokulma koskien yhtiobn omaisuutta voivat
aktualisoitua ~ my6s  puretuissa  osakeyhtidissa,  joiden  teoreettisessa  tutkimisessa

sopimusverkkomallista voi olla hy6tya.

2.2.2 Sopimusverkkomallin kritiikki

Sopimusteoria ei kuitenkaan pysty vastaamaan kaikkiin kysymyksiin. Oikeuskirjallisuudessa
sopimusverkkomallia onkin pidetty lahinnd apuvélineend hahmottamaan osakeyhtion
institutionaaliseen jérjestelyyn osallistuvia etutahoja.®” Sen sijaan tarkasteltaessa yksittaisen etutahon
asemaa ei mallista ole usein hyotyd, vaan intressitahon asemaa arvioitaessa se jattda oikeussuhteen
yksityiskohtaisen luonteen varsin abstraktiksi. Tdma onkin ollut sopimusverkkomalliin kohdistuvan
kritiikin 1ahtokohta. Sopimusverkkomallissa ei kerrota osakeyhtioon liittyvan oikeussuhteen

syvyydesta tai siihen sovellettavasta normistosta juuri mitéén.%

Nystrom tuo esille véitoskirjassaan kolme eri tilannetta, jossa sopimusteorian selitysvoima on

kiistanalainen. Ensimmaiseksi Nystrom tuo esille osakkeenomistajien paatdsvallan: jos osakeyhtio

% Paamies- agentti -suhteella tarkoitetaan yhtion johdon asemaa yhtion etuja hoitavana asiamiehend, Immonen —
Nuolimaa 2017, s. 285.

% Mahonen — Villa 2015, s. 176-177.

9 Mahonen — Villa 2006, s. 185 ja 210, jossa he pitavat sopimusverkkoajattelua pitkalti opetuksellisena valineena.

% Vahtera LM 2012, s. 1053.
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néhdaan edelld mainittuna sopimuksena, yksimielisten osakkeenomistajien paatantavallan pitaisi olla
nykyisté laajempi. Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa, silla edes yksimieliset osakkeenomistajat
eivat voi vapauttaa yhtion johtoa kokonaan vahingonkorvausvelvollisuudesta yhtiota kohtaan.
Samankaltainen tilanne on tarkasteltaessa osakassopimusten sitovuutta. Jos osakeyhtié nahdaan
osakkeenomistajien  valisend  sopimuksena, kaikkien  osakkeenomistajien  hyvaksyman
osakassopimuksen tulisi olla yhti6oikeudellisesti sitova ainakin osakkeenomistajien valilla sek&
suhteessa yhtioon, oli yhtio mukana sopimuksessa tai ei. Oikeuskirjallisuudessa ja -kéytdnndssé on

kuitenkin puollettu kantaa, jonka mukaan osakassopimuksella ei ole yhtidoikeudellista sitovuutta.®®

Nystrémin mukaan sopimusteorian selitysvoima on heikko myods silloin, kun tarkastellaan
osakkeenomistajien rajoitettua vastuuta yhtion sopimuksenulkoisia velkojia kohtaan. Jos osakeyhti®
ei ole entiteetti, vaan ainoastaan erilaisten sijoittajien sopimuksista koostuva massa, ei voida puhua
yhtion sopimuksenulkoisista tai sopimusperusteisista velkojista. Jos yhtio ei ole oma entiteettinsé, ei

ole my6skaan yhtiota, jonka kanssa tehdi voisi tehda sopimuksia.t®

Tama nostaa esiin my0ds kysymyksen siitd, kuinka rajoitettu vastuu ja sopimusteoria sopivat yhteen.
Jos yhtion ei katsota olevan entiteetti, eiké siten pystyvan tekemaén sopimuksia, voiko se silloin olla
vastuussa velkojille? Jos ajatellaan, ettd yhtid ei voi olla vastuussa velvoitteistaan, koko pohja
rajoitetun vastuun periaatteelta yhtiéoikeudessa putoaisi pois. Katsonkin, ettd jos sopimusajattelu
vietéisiin kyseisessé tilanteessa aivan &arimmilleen, voitaisiin osakkeenomistajien katsoa olevan
vastuussa kaikista yhtion velvoitteista. Tilanne on hieman erilainen puretuissa osakeyhtidissé, silla jo
osakeyhtidlain mukaan yhti6 ei purkamisensa jalkeen voi hankkia oikeuksia eika tehda sitoumuksia.
Tat4 kuvastaa erittdin hyvin OYL 20:17 §, jonka mukaan yhtion puolesta sen purkamisen jélkeen

tehdystd toimesta vastaavat toimesta paattaneet ja tekijat yhteisvastuullisesti. Kyseista pykalaa

% Ks. Nystrom 2016, s. 27. Ks. Vahtera LM 2012, s. 1054. Korkein oikeus on Kkasitelty osakassopimuksen
yhtidoikeudellista sitovuutta tapauksessa KKO 1994:95. Osakeyhtion osakkaat A ja B olivat vuonna 1978 sopineet, etta
he saivat samat palkkaedut tydstaan yhtidssd, jossa A oli toimitusjohtajana ja B talousjohtajana. Yhtié oli A:n paatoksella
vuonna 1990 taloudellisten ja tuotannollisten syiden perusteella irtisanonut B:n tydsuhteen. Korkein oikeus totesi
ratkaisussaan, ettd osakassopimus, jonka mukaan osapuolilla on ollut tasavertaiset asemat yhtién johdossa ja samat
taloudelliset edut yhtiossd, on tarkoittanut myos sité, ettd osapuolet kantavat samalla tavalla riskin yhtion taloudesta ja
tuloksesta. Irtisanoessaan osakassopimuksen taloudellisiin ja tuotannollisiin syihin vedoten A oli kdyttden hyvéksi
toimitusjohtajan asemaansa siirtdnyt vastuun yhtion tappiosta pé&&asiallisesti B:n vastattavaksi. Osakassopimuksen
tarkoitus ja siséltd huomioon ottaen A:lla ei ollut td4h&n korkeimman oikeuden mukaan oikeutta. Korkein oikeus velvoitti
A:n suorittamaan B:lle vahingonkorvausta osakassopimukseen liittyneiden etujen menetyksestd. Korkein oikeus katsoi
myds, ettd asiassa ei oltu ndytetty, ettd osakeyhtid olisi osakassopimuksen osapuoli tai ettd osakkaiden keskindinen
sopimus sitoisi yhtiota.

100 Nystrom 2016, s. 27. Nystrom katsoo, etta vahingonkorvausvelkoja ei ole osakeyhtion muodostavan sopimuksen tai
sopimusverkon jasen. Taten hén ei ole hyvéksynyt ennakolta sellaista sopimusta, jonka yhtend osana on
osakkeenomistajan rajoitettu vastuu vahingonkorvausvelkoja kohtaan. Kyseinen velkoja ei vélttdmatta ole edes tietoinen
osakeyhtion olemassaolosta ennen kuin vahinko on tapahtunut ja ilmennyt. Tdmén unohtamisesta sopimusteorissa on
myds Nystromin mukaan sopimusteorian heikkous, Nystrom 2016, s. 27.
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tulkittaessa voidaan e contrario paatella, ettd ennen purkamista tehdysté toimesta vastaa yhtio. Nain

ollen yhtion taytyy olla oikeustoimikelpoinen ja siten sill& taytyy olla oma oikeushenkil6llisyys.

Myo6s Vahtera on Kritisoinut sopimusajattelumallia. Vahtera tuo esiin sen, ettd sopimusajattelu
nayttaytyy erilaiselta sen pohjalta minkélainen yhtio kyseessa. Jos kyse on pienestd suppeasti
omistetusta yhtiosta, yhtié nayttaytyy pitkalti kahdenvélisena sopimuksena. Vastaavasti laajasti
omistetulle pdrssiyhtiolle ei 10ydy vastaavalla tavalla sopimuksellista vastinkappaletta, vaan talloin
omistus kytkeytyy erdénlaiseen toimijoiden verkostoon. Yhtididen eron tarkastelemisessa kyse onkin
pikemmin sopimuksen luonteen erilaisuudesta kuin tarkastelutapojen valisistd poikkeavuuksista.
Lahtokohdiltaan osakeyhtio ja sen paatoksentekosdannot tulkintoineen ovat pitkalti samanlaisia
riippumatta siitd, minka kokoinen osakeyhtio on tai minkalainen sen omistusrakenne on. Osakeyhtion
toiminta nojautuu sopimuskontekstissakin pitkalti toiminnan tarkoitukseen,
yhdenvertaisuusperiaatteeseen ja johdon huolellisuusvelvollisuuteen kaikissa tapauksissa.
Vastaavasti enemmistolld on lahtdkohtainen oikeus péattaa toiminnan tarkoituksen toteuttamistavasta

osakeyhtion yksityiskohtaisista piirteista riippumatta.

Sopimusajattelua on kritisoinut myés Mantysaari, jonka mukaan osakeyhtiotd ei voida pitéé
sopimuksena. Maéntysaari perustaa argumenttinsa siihen, ettd Suomessa sovelletaan lahinna
saksalaisen oikeusfilosofi von Gierken teoriaa oikeushenkildistd. T&mén teorian mukaan
oikeushenkil6t ovat olemassa ja niihin voidaan lahtokohtaisesti soveltaa samoja oikeusnormeja kuin
luonnollisiinkin henkil6ihin.1? Sopimusajattelu ja siihen liittyvd omistusoikeusteoria ovat
Méntysaaren mukaan ristiriidassa osakeyhtion itsendisen oikeushenkildllisyyden kanssa. Koska
osakeyhtid on itsendinen oikeushenkild, sen sidosryhmien valilla ei ole osakeyhtidoikeuteen
perustuvia sopimuksia. Mahdolliset sopimukset tehtdisiin osakeyhtién kanssa. Samasta syysta
osakeyhtiotd ei periaatteessa omista kukaan, silld osakkeenomistajat omistavat pelkéastaan
osakkeensa. Osakkeenomistajat eivat myodskddn omista osakeyhtion varoja ja varojen jako

osakkeenomistajille on rajoitettu osakeyhtiolaissa. %3

Jos yhtion eri toimijoiden valilla katsotaan olevan sopimussuhde, on sill& vaikutusta esimerkiksi

siihen, katsotaanko vastuun syntyvan sopimusoikeudellisen vastuun vai

101 vahtera 2011, s. 156-159. Vrt. Nikkila 2006, s.49- 53, joka katsoo, ettd sopimusteorian suurin puute on se, ettd
sopimuskumppaneilla oleva tieto tulevaisuuden tapahtumista on todellisuudessa epéatdydellisempéd, kuin mita
sopimusteoriassa oletetaan.

102 Mantysaari LM 2013, s. 118.

103 Mantysaari LM 2013, s. 120.
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vahingonkorvausoikeudellisen vastuun kautta. Na&itd kysymyksid on sivuttu osaltaan myos

korkeimman oikeuden ratkaisuissa.

Tapauksessa KKO 2003:131 asunto-osakeyhtion osakkeenomistajat olivat teetténeet
hallinnassaan olleissa tiloissa muutostdita. Yhtio oli osakkeenomistajien puolesta hakenut tdiden
suorittamiseen rakennusluvan. Rakennustyot olivat kohdistuneet osaltaan myds sellaisiin talon
rakenteisiin, joiden osalta kunnossapitovastuu kuului yhtidlle ja yhtio oli suostunut siihen, etta
osakkaat huolehtivat t6iden toteutuksesta. Myohemmin rakennuksessa oli havaittu
homevaurioita, joiden oli katsottu aiheutuneen siité, ettd osakkaiden teettamat tyot oli suoritettu
virheellisesti. Asunto-osakeyhti0 vaati osakkeenomistajilta korvausta sille aiheutuneesta
vahingosta. Keskeisimmaksi oikeuskysymykseksi tapauksessa nousi se, sovelletaanko téllaiseen

vastuuseen vahingonkorvauslakia vai sopimusoikeudellista vastuuta.

Korkeimman oikeuden mukaan osakkailla oli ollut velvollisuus rakennusty6td suorittaessaan
ottaa huomioon asunto-osakeyhtién edut, mutta yhtiélla oli myds oikeus valvoa ja edellyttad, ettd
rakennustyo tulee asianmukaisesti tehdyksi. Korkein oikeus katsoikin, etta kyseisessa tapauksessa
asunto-osakeyhtion ja osakkeenomistajan vélinen suhde oli ollut sopimussuhteeseen rinnastettava
ja osakkeenomistajien korvausvastuun madraytyvan sopimussuhteissa noudatettavien

periaatteiden mukaisesti.

Savela on kritisoinut kyseitd korkeimman oikeuden ratkaisua todeten, ettd jos sopimusvastuun
tulkitaan syntyvén laajalti yhtioymparistossa, johtaisi se monien kanneoikeuksien pitkdén avoinna
oloon. Koska yhtidymparistossd vastapuolet eivat useinkaan ole kovin tarkkaan perilla yhtion

asioista, kaytanngssa vastuun rajaksi jaisi usein kymmenen vuotta. %

Savelan mukaan tapauksesta KKO 2003:131 voidaan johtaa se johtopaatos, ettd korkein oikeus katsoi
sopimusvastuun olemassaolon syrjayttdvan vahingonkorvauslain soveltamismahdollisuuden.
Muutoin korkeimman oikeuden olisi tullut ottaa kantaa asunto-osakeyhtion kanteessaan kayttaméan
vahingonkorvauslain soveltuvuutta tapaukseen. Korkein oikeus on myéhemmin ratkaisussa KKO
2009:92  todennut, ettd  sopimusvastuun  mahdollisuus  l&dhtdkohtaisesti  syrjayttéa

vahingonkorvauslain soveltamismahdollisuuden.'%

104 Savela 2015, s. 397 ja 399. Savelan mukaan tapauksen KKO 2003:131 oikeusohjeille tulisi antaa suppea merkitys.
Savela rajoittaisi soveltamisen vain sellaisiin tilanteisiin, joissa on selvd, konkreettinen ja valitdn sopimukseen rinnastuva
suhde, jota koskevaa vastuuta ei ole sdannelty yhtidoikeudellisin sdé&nndin, ks. Savela 2015, s. 399.

105 Korkein oikeus totesi kuitenkin tapauksessa KKO 2009:92, etta kysymys rikkomusperusteisen ja sopimusperusteisen
vastuun keskindisestd suhteesta on monimutkainen eika sitd voida arvioida yksiselitteisin tai kaavamaisin tavoin. Jos
kysymyksessa on sopimuksesta riippumatta voimassa olevan velvollisuuden rikkominen, velvollisuus vahingon
korvaamiseen sen karsijélle voi syntya vahingonkorvauslain nojalla. Vahingonkorvauslain soveltamista ei kuitenkaan
sulje pois pelkéstaan se seikka, ettd vahinko kohdistuu omaisuuteen, joka on saatu sopimuksiin vahingon aiheuttajalta
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Savela pitdd myos ongelmallisena ajatusta, ettd yhtion velkojan tai sopimuskumppanin ja yhtion
osakkaan, johtajan tai tilintarkastajan kesken voisi vallita sellainen erityissuhde, joka voisi perustaa
sopimusvastuun. Tallainen vastuu johtaisi Savelan mukaan osakeyhtiomuodolle keskeisen rajoitetun
vastuun periaatteen laajaan murenemiseen. Savela katsoo, ettd vaikka osakkaiden, johtajien ja
tilintarkastajien kesken vallitsee monessa suhteessa voimakas erityissuhde, paasaantoisesti ei voida
katsoa toimisopimuksella tarkoitetun ulottaa sopimusvastuuta johtajan tehtdvaan. Jos erityissuhteen
ja sitd myotd sopimusvastuun katsotaan syntyvdn osakkaaseen nahden, menettdisi OYL:n

vastuunrajoitus OYL:n tai yhtiojarjestyksen rikkomisvaatimuksesta olennaisesti merkitystaan. %

Huomattavaa kuitenkin on, ettd esimerkiksi osakeyhtidlain esitdissa on johdon ja yhtion valilla on
katsottu olevan sellainen sopimussuhde, jotta johdon vastuuta yhtidlle voidaan rajoittaa
yhtiojarjestyksessa. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd osakeyhtidlain oikeussuojajérjestelmén
tietty ydinalue on pakottavaa oikeutta, eiké yhtitjarjestyksessa voida poiketa lain sddnnoksistd. Tama
koskee paasaantoisesti myos vahingonkorvaussaannoksia. Osakeyhtitlaissa ei kuitenkaan ole
katsottu perustelluksi kokonaan sulkea pois yksimielisten osakkeenomistajien mahdollisuutta
yhtiojérjestyksessé rajoittaa yhtion johdon vastuuta suhteessa yhtioon. Tassd suhteessa vastuu
voidaan rinnastaa sopimusoikeudelliseen vahingonkorvausvastuuseen, minka vuoksi myds vastuun
rajoittamisen tulee olla mahdollista samalla tavoin kuin sopimusoikeudessa. Siten yhtidjarjestyksessa
voitaisiin mé&aratd johdon vastuun rajoittamisesta yhti6td kohtaan. Vahingonkorvausvastuuta
suhteessa muihin tahoihin kuin yhtioon taas ei voitaisi yhtiGjarjestyksessa rajoittaa. %’

2.2.3 Sopimusverkkomallin sopivuus purettuja osakeyhtidita selittdvana teoriana

Myos purettua osakeyhtitté voidaan pitaa osakkeenomistajien vélisena sopimuksena. Osakeyhtid on
purettu, kun osakkeenomistajat ovat hyvéaksyneet selvitysmiesten tekeman lopputilityksen, aivan
kuten sopimus lakkaa sopimuksen osapuolten sopimuksessa sopimalla tavalla. Sopimusosapuolet

voivat ottaa my0s sopimukseensa ehdon, joka koskee sopimuksen purkamista ja sen edellytyksia.

vaan siihen vaikuttaa esimerkiksi se, mink& luontoisen velvollisuuden rikkomisesta on kysymys. Tapauksessa KKO
2008:64 korkein oikeus katsoi vanhan asunto-osakeyhtilain (809/1991) ajalta, ettd lunastusuhan alaisten osakkeiden
ostajan vastuu huoneiston kunnosta méaaréytyy esine- ja lunastusoikeudellisten periaatteiden nojalla eika
vahingonkorvauslain sédnngsten pohjalta.

106 Savela 2015, s. 399. Oma ongelmansa Savelan mukaan on myds se, mika on yhtidoikeudellisten "sopimusten” sisalto.
Esimerkiksi johtajien ei yleensd voida katsoa sitoutuneen tiettyyn tulokseen, vaan vain esimerkiksi toimitusjohtajan
tehtdvan hoitamiseen. Pelkka tydn tuloksen tappiollisuus ei talldin ole sopimusrikkomus ja tuskin edes huolimattomuutta
tehtdvassé voitaisiin katsoa sellaiseksi sopimusrikkomukseksi, josta syntyisi sopimusvastuu. Téllainen tulkinta johtaisi
Savelan mukaan varsin ankaraan vastuuseen, ks. Savela 2015, s. 399.

107 Rajoitus ei kuitenkaan olisi tehokas, jos on rikottu pakottavia saannoksia. Sopimusoikeudellisten periaatteiden
mukaisesti rajoitus ei mydskaan olisi tehokas, jos vahinko on aiheutettu tahallisesti tai torkeadstd tuottamuksesta, ks. HE
109/2005 vp, s. 32.
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Erona ndiden kahden vélilla on se, ettd sopimuksen lakkaamista koskevat sdédnndkset pohjautuvat
sopimuskumppaneiden véliseen sopimukseen, kun taas osakeyhtion purkamisesta s&adetaan
osakeyhti6laissa.

Sopimusverkkomalli selittd& osaltaan purettuja osakeyhtioitd paremmin kuin toiminnassa olevia, silla
osakeyhtitlaki ei lahtokohtaisesti sadtele puretun osakeyhtion eri orgaanien ja sidosryhmien valisia
suhteita. Puretun osakeyhtion ja yhtion eri sidosryhmien véleistd ei séadetd osakeyhtidlaissa
ollenkaan, joten sopimusvapaus korostuu erityisesti niissa. Talléin esimerkiksi osakkeenomistajien
ja velkojien valisia suhteita sdéntelevat vain yleiset sopimusta koskevat normit. Erityisen vahvana
sopimusteoria toimii silloin, kun tarkastellaan osakkeenomistajien rajoitettua vastuuta yhtién puolesta
tehdyista oikeustoimista. Osakeyhtidlain 20 luvun 17 §:n 2 momentin mukaan yhtion puolesta sen
purkautumisen jélkeen tehdysté toimesta vastaavat toimesta péaattaneet ja tekijat yhteisvastuullisesti.

Néin ollen osakkeenomistajien vastuu on tdysin verrattavissa perinteisiin sopimusvastuuseen.

Purettu osakeyhtit ei myoskaan ole samalla tavalla itsendinen oikeushenkild kuin toiminnassa oleva
osakeyhtio, silla ldhtokohtaisesti purettu yhtio lakkaa olemasta, eika silld ole varoja, velkaa,
toimielimia tai toimintaa. Osakeyhtidlain 20:17 §:n 2 momentin mukaan yhtid ei voi mydsk&an
purkamisen jalkeen hankkia oikeuksia eika tehda sitoumuksia. Myods korkein oikeus on lausunut
ratkaisussaan KKO 2016:26, ettd yhteyttd puretun osakeyhtion ja sen osakkeenomistajan valilla on
pidettavé vahvana.

Sopimusverkkomallin heikkous selittdessa purettuja osakeyhtidita on siind, ettd osakeyhtidlain 20
luvun purkamista koskevat sddnnokset ovat pakottavaa saantelyd, eivatkd yhtid ja sen
osakkeenomistajat voi poiketa siitd halutessaan. Kun yritysta tarkastellaan sopimuskeskeisista
lahtokohdista kasin  sopimuksenomaisten suhteiden muodostamana ja ulottuvuudeltaan
monitahoisena verkkona, kéytettavisséa ei ole tasmallista ja yksiselitteistd verkon siséllon tai sen
perustana olevien sopimusten madritelmé&é, vaan jokaista yrityksen kokonaisjarjestelyyn liittyvaa ja
oikeudellista merkitysta siséltdvaad sopimussuhdetta tarkastellaan sen ja sitd maarittavan oikeudenalan
lahtokohdista kasin.%®

Sopimusverkkomallissa yrityksen késitettd ei hahmoteta yksinomaan yhtidlain ndkékulmasta, vaan
hahmottaminen tapahtuu ottamalla huomioon myds yrityksen toimintaymparistoon liittyvd muu
saéantely. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd sopimusverkkomallissa sopimuksen kasite on

ongelmallinen siind mieless4, etté se on erilainen riippuen siitd, mista nakokulmasta sitd hahmotetaan.

108 vjlla 2003, s. 28-29.
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Taloustieteen nakdkulmasta sopimuskasitteellda ymmarretdédn laveasti mitd tahansa osapuolien vélista
jarjestelyd, jolla luodaan vaihdantaa sek& jarjestdytymisen valinettd. Yhtidoikeudellisessa
kontekstissa korostuu sopimuksen rooli toimijoiden organisoitumisessa yrityksen ja osakeyhtion

muotoon. 109

Ongelmallisena voidaan pitdd myos ajatusta, ettd yhtion velkojan tai sopimuskumppanin ja yhtion
osakkaan, valilla olisi sellainen erityissuhde, joka voisi perustaa sopimusvastuun osakkaalle yhtion
alemmasta toiminnasta. Kuten aiemmin on téllainen vastuu johtaisi rajoitetun vastuun periaatteen
laajaan murenemiseen. Jos erityissuhteen ja sitd myota sopimusvastuun katsotaan syntyvan
osakkaaseen nahden, menettdisi OYL:n vastuunrajoitus OYL:n tai yhtidjarjestyksen
rikkomisvaatimuksesta olennaisesti merkitystaan.'° Tama olisi omiaan lannistamaan niin tavallisten
ihmisten kuin ammattisijoittajienkin halua sijoittaa osakkeisiin, silla yhtidoikeudellisissa tapauksissa

vahingot ja sita kautta myos vahingonkorvaukset ovat helposti varsin suuria.*'!

109 Mahonen — Villa 2015, s. 177.
110 Ks, Savela 2015, s. 399.
111 vvahtera 2007, s. 96
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3 PURETUN OSAKEYHTION OMINAISUUDET

3.1 Puretun osakeyhtion luonne

Yhtion ominaisuudet ovat riippuvaisia sen yleisestd luonteesta. Esimerkiksi rekisterdidylla
toiminnassa olevalla osakeyhtiolld on yleensd tiettyjd ominaisuuksia. Tyypillisind tallaisina
tunnuspiirteind pidetddn: 1) yhtion oikeushenkil6llisyyttd, 2) yhtion ajallisesti rajoittamatonta
voimassaoloa, 3) osakkeenomistajien rajoitettua vastuuta, 4) osakkeiden vaihdannan vapautta, 5)
yhtion  siséistd toimivallanjakoa, 6) paatosten tekoa osake-enemmistolla, sekd 7)
voitontuottamistarkoitusta.'*> T&ssd kappaleessa on tarkoitus selvittdd, sopivatko kyseiset
ominaisuudet myos purettuun osakeyhtioon. Puretun osakeyhtion luonteen selvittdminen on tarkeaa,
jotta voidaan selvittdd, tuleeko osakkeenomistajan vastuuseen soveltaa samoja normeja kuin

sovelletaan toiminnassa olevan osakeyhtion osakkeenomistajan vastuuseen.

Lahtokohtaisesti purettu yhti6 lakkaa olemasta, eika silla ole varoja, velkaa, toimielimié tai toimintaa.
Kéaytanndssa on kuitenkin mahdollista, ettd puretulla yhti6lla on varoja tai velkaa, mika on otettu
huomioon OYL 20 luvun 17 §:n 2 momentissa. Momentin mukaan yhtio ei purkamisen jalkeen voi
hankkia oikeuksia eiké tehda sitoumuksia. Selvitysmiehet voivat kuitenkin ryhtyé toimenpiteeseen

selvitystoimien aloittamiseksi tai hakea yhtion asettamista konkurssiin.

3.1.1 Purkamisen vaikutus yhtion paatoksentekoon

Selvitystilan valiton oikeusvaikutus on yhtioén hallituksen, toimitusjohtajan ja hallintoneuvoston
korvautuminen selvitysmiehelld tai -miehilld&. OYL 20 luvun 9 §:n mukaan tehtdessd p&atosta
selvitystilasta on samalla valittava yksi tai useampi selvitysmies hallituksen seka mahdollisen
toimitusjohtajan ja hallintoneuvoston tilalle. Selvitysmiesten tehtdvdna on hoitaa yhtion asioita
selvitystilan aikana. Heidan tulee mahdollisimman pian muuttaa rahaksi selvitysté varten tarvittava
méaarad yhtion omaisuutta ja maksaa yhtion velat. Yhtion liiketoimintaa saadaan jatkaa selvitystilan
aikana ainoastaan siind maarin kuin tarkoituksenmukainen selvitys sitd vaatii. Selvitysmiesten

toimikausi jatkuu toistaiseksi.**®

112 Mantysaari 2015, s. 162-163, joka myos kritisoi kyseisia luetteloita muun muassa siksi, etta luettelo ei vastaa siihen,
mika yhtidn tunnuspiirteiden vélinen suhde on. Liséksi monista luettelon tunnusmerkeistd on poikkeuksia tai ne eivét ole
ominaisia pelkastaan osakeyhtidille.

113 OYL 20 luvun 9 § mukaan rekisteriviranomaisen on maarattava toimikelpoinen selvitysmies yhtiolle, jolla ei sita ole.
Madraamistd voi hakea se, jonka oikeus voi riippua siitd, ettd yhtiolld on edustaja. Jos yhtidn varat eivét riita
selvityskulujen maksamiseen tai varojen maarasté ei saada tietoa eiké osakkeenomistaja, velkoja tai muu ilmoita ottavansa
vastatakseen selvitysmenettelyn kustannuksista, rekisteriviranomaisen on selvitysmiehen maaraamisen sijasta poistettava
yhti6 rekisterista.
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Yhtion ollessa selvitystilassa yhtién organisaatio muodostuu siten yhtiokokouksesta, mahdollisista
tilintarkastajista sekd yhdesta tai useammasta selvitysmiehestd. Selvitysmenettelyn tarkoitus ja siité
johtuvat rajoitukset selvitysmiesten tehtévissd rajoittavat selvitysmiesten tehtévid ja
edustuskelpoisuutta suhteessa esimerkiksi hallituksen tehtaviin ja kelpoisuuteen yhtion normaalin
toiminnan aikana. Yhtion sopijapuoli ei aina pysty erottamaan, mitk& toimet ovat perusteltuja
esimerkiksi hyvan realisaatiotuloksen saamiseksi ja missd toimissa on Kkysymys selvityksen
epéasiallisesta pitkittdmisesta. Tastd johtuen voi olla, ettd selvitysmiesten edustamiskelpoisuus vastaa
kéaytannossa hallituksen yleista edustamiskelpoisuutta. Todellisuudessa selvitysmiesten toimivalta on
kuitenkin rajoittuneempi kuin hallituksen toimivalta yhtion normaalin toiminnan aikana. Tama
ilmenee esimerkiksi siitd, ettd jos yhtion vastapuoli tietdd tai timan pitéisi tietdd, ettd selvitysmiesten
toimet tdhtddvat yhtion toiminnan asiattomaan pitkittdmiseen, yhtié voi vedota toimivallan

ylitykseen. 14

Vaikka selvitystila vaikuttaa yhtion hallituksen, toimitusjohtajan ja hallintoneuvoston rooliin yhtion
toiminnassa, ei silla ole samanlaisia vaikutuksia koskien yhtiokokousta. Yhtiokokouksen asema,
toiminta ja siihen sovellettavat sadnnokset eivat muutu silloin, kun yhtio asetetaan selvitystilaan.
Yhtiokokous jatkaa siten selvitystilassa toimintaansa tavanomaiseen tapaansa. Tama tarkoittaa sita,
ettd varsinainen yhtiokokous on pidettdvd kunkin tilikauden jalkeen ja jos ylimaaraisia
yhtiokokouksia pidetédan, ne on pidettava samoin edellytyksin kuin muutenkin yhtion toiminnan
aikana. Yhtiokokous voi myos paattaa lahes kaikista samoista asioista kuin tavanomaisen toiminnan
aikanakin. Ainoa rajoittava tekija on se, ettd paatdsten tulisi joko edistdd yhtion selvittdmista tai
selvitystilan lopettamista.!™® Osakeyhti6lain esitdissa todetaan selvasti, etta yhtiokokous voi

selvitystilan aikana my®os jakaa voittoa osakkeenomistajille. 116

114 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 657.

115 Ajraksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 664. Yhtio voi selvitystilan aikana paattda esimerkiksi sulautua toiseen
yhtiédn, jakautua tai paattdd osakeannista. Yhtid voi myds muuttaa yritysmuotoaan selvitystilassa. Yhtiokokous voi myds
ryhtyd mihin tahansa toimiin, joiden tehtdvdnd on lisdtd yhtién tai sen omaisuuden arvoa parhaan mahdollisen
realisaatiotuloksen saavuttamiseksi, Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 664-665.

116 HE 109/2005 vp, s. 185. Voitonjakamisen on katsottu oikeuskirjallisuudessa olevan lahella jako-osan suorittamista.
Voitonjakoa koskevaan paétokseen ei liity riskeja silloin, kun yhti6lla ei ole velkaa. Paétds lienee muutenkin mahdollinen
tilanteissa, joissa yhtion taloudellinen tilanne on vakaa. Sité vastoin tilanteissa, joissa yhtién varat ja velat ovat suurin
piirtein samansuuruiset, paatds saattaa olla riskialtis ja saattaa johtaa laittoman varojen jaon sdé&nndsten soveltamiseen,
mikdli kdy ilmi, ettd jaon takia yhtion wvelat ylittdvat varat ja yhtid joudutaan asettamaan konkurssiin.
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd kaytdnndssa voiton jako voi osakkeenomistajien kannalta olla perusteltua silloin,
kun selvitystilassa olevan yhtién toimintaa jatketaan pitkdan. Myds vero syyt voivat puoltaa voitonjakoa, Airaksinen —
Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 665. N&in ei kuitenkaan ollut VOYL:n aikana. Talldin katsottiin, ettd yhtiokokouksen
toimivalta oli selvitystilan aikana rajoittunut, koska yhtion kaikki toiminta tahtasi toiminnan lopettamiseen, mink& vuoksi
VOYL:n aikana yhtiokokous ei esimerkiksi voinut paattaa voitonjaosta, af Schultén 2004, s. 426.
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Muutokset yhtion hallinnossa tarkoittavat kaytannossa sitéd, ettd vastuu yhtion ja selvitysmiesten
tekemien paatosten oikeellisuudesta siirtyy hallitukselta ja toimitusjohtajalta yhtikokoukselle ja sité
kautta osakkeenomistajille. VVoidaankin siis kysyd, tulisiko osakkeenomistajan vastuuta arvioida

ankarammin yhtion ollessa selvitystilassa kuin sen ollessa normaalisti toiminnassa.

Osakkeenomistajan vastuun arvioimista samanlaisena riippumatta siitd, onko yhti6 selvitystilassa vai
toiminnassa tukee se, ettd vaikka yhtion hallitus ja toimitusjohtaja eivat selvitystilassa en&é olekaan
toiminnassa, korvautuvat ne selvitysmiehilla. Selvitysmiehiin sovelletaan p&aasiassa, mita
hallituksen jésenistda ja hallituksesta on séddetty. Myods selvitysmiesten kelpoisuusehdot ovat
samanlaiset kuin hallituksen jésenen ja heidan vastuuseen sovelletaan hallituksen jasenen vastuuta

koskevia saannoksia. 1’

Selvitysmiesten tehtdvat ovat yleensa selvig, ja ne tdhtdavat omaisuuden realisoimiseen, velkojen
maksamiseen ja ylijadman jakamiseen osakkeenomistajille. On mahdollista, ettd selvitysmiehet
pyrkivat selvitystilassa olevan yhtion liiketoiminnan kehittdmiseen joko likvidaatiotuloksen
parantamiseksi tai selvitystilan lopettamiseksi ja yhtion toiminnan jatkamiseksi. Tallaisissa tilanteissa
selvitysmiesten tehtavét ja samalla kyky tehdd paatoksia ja edustaa yhtiota suhteessa kolmansiin
lahestyvat hallituksen asemaa yhtion normaalin toiminnan aikana. Oikeuskirjallisuudessa onkin
todettu, ettd koska selvitysmiesten tehtavat voivat olla hyvin monenlaisia ja monen tyyppisia, on
suhtauduttava varauksella siihen, ettd selvitysmiesten edustamiskelpoisuus Kkatsottaisiin kovin
rajoittuneeksi. Ulkopuolinen ei aina pysty arvioimaan, mitka tehtavat ovat misséakin tilanteessa yhtion
kannalta perusteltuja.''® Taten koko yhtion edustus ja paatosvalta ei siirtyisi osakkeenomistajille vaan
hallituksen sijaan yhtion juoksevia asioita hoitaisivat selvitysmiehet. Erona selvitysmiesten ja
hallituksen tehtévissé on se, ettd selvitysmiesten tehtavét tdhtadvat yhtion omaisuuden realisoimiseen

ja selvitystilan loppuunsaattamiseen.

Osakkeenomistajan vastuun ankarampaa arviointia tukee kuitenkin se, ettd selvitystilassa vastuu
paatoksenteosta siirtyy kaytanndssé yhtion hallitukselta yhtiokokoukselle. Koska yhteisén hallitus ja
muut toimielimet lakkaavat, kun selvitystila alkaa, ei aikaisempien toimielinten jé&senten
tietoisuudella ole lain esitdiden mukaan endd merkitystd arvioitaessa velan tunnettavuutta. Talléin
vastuu siitd, ettd kaikki tunnetut velat on otettu huomioon lopputilityksessa, on selvitysmiehilla ja

osakkeenomistajille yhtiokokouksen vélitykselld. Tasta kertoo esimerkiksi se, ettd velkojan ei tarvitse

17 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012b, s. 609 ja 611, Kylakallio, lirola ja Kylakallio katsovat kuitenkin, ettd
yhtidjarjestyksen hallitusta tai sen jasenia koskevia maarayksia ei sovellettaisi selvitysmiehiin.
118 Ajraksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 659.
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ilmoittaa sellaista velkaa, jota koskevat tiedot eivéat poikkea julkisen haasteen hakemuksessa
mainitusta. Koska yhtion aiempien toimielinten tietoisuudelle ei anneta velan tunnettavuuden
arvioinnissa merkitysta, voisi yhtio yrittaa kiertdd velkojensa maksua valitsemalla mahdollisimman
tietamattomat selvitysmiehet. Taman estamiseksi yhtiokokouksella tulisi olla vastuu huolehtia siita,

ettd kaikki tunnetut velat ovat mukana lopputilityksessa.

Osakkeenomistajan vastuun ankarampaa arviointia tukee myds se, ettd osakkeenomistajilla on
osakeyhtitlain mukaan mahdollisuus hyl&té selvitysmiesten tekema lopputilitys ja tarvittaessa nostaa
kanne selvitysmiehid vastaan. Huomattavaa on, ettd puretussa osakeyhtidssa, joka on kaynyt lapi
selvitystilamenettelyn, ei ole hallitusta, toimitusjohtajaa taikka selvitysmiehid. Tall6in yhtiota voivat

edustaa vain osakkeenomistajat.

Osakeyhtidlain 20 luvun 16 8:n mukaan suoritettuaan tehtdvanséd selvitysmiesten tulee ilman
aiheetonta viivytystd antaa lopputilitys hallinnostaan laatimalla kertomus koko selvitysmenettelysté.
Lopputilitys laaditaan ja annetaan sen jalkeen, kun velat on suoritettu, netto-omaisuus jaettu ja se
annetaan yhtiokokouksen tarkastettavaksi. Lopputilitykseen tulee sisaltyd selostus yhtion
omaisuuden jaosta. Kertomukseen on liitettava tilinpaatokset, toimintakertomukset ja mahdolliset
tilintarkastuskertomukset selvitystilan ajalta. Lopputilitys on myds annettava tilintarkastajille

tilintarkastuskertomuksen antamista varten, jos yhtié on tilintarkastusvelvollinen.

Kun selvitysmiehet ovat saaneet tilintarkastuskertomuksen, heiddn on viivytyksettd kutsuttava
yhtiokokous koolle. Yhtiokokouksessa osakkeenomistajien on tarkastettava lopputilitys. Tama
tarkoittaa sitd, ettd yhtibkokouksen on tehtdva paatds siitd, hyvéaksyykod vai hylkédko se
lopputilityksen.''®  Koska selvitystilassa hallituksen ja toimitusjohtajan roolit korvautuvat
selvitysmiehilld, mutta yhtiokokouksen asema ja toiminta sdilyvat samana, katson sen asettavan
osakkeenomistajille suuremman vastuun paatosten oikeellisuudesta selvitystilaa koskevassa
yhtiokokouksessa kuin tavallisessa yhtiokokouksessa. Taten selvitystilassa olevan yhtion, aiemmin
kappaleessa 2.1.3 todettu, velvollisuus ottaa toiminnassaan huomioon yhtion tunnetut velkojat on
yhtiokokouksella ja osakkeenomistajilla. Ndin ollen osakkeenomistajien tulee varmistaa, etté kaikki
yhtion tunnetut velat on otettu huomioon selvitysmiesten tekemdssd lopputilityksessa ja ettd
selvitysmiehet ovat tehneet tyonsé lakien ja sddddsten mukaisesti. Osakkeenomistajilla ei kuitenkaan

ole velvollisuutta alkaa tutkia tai etsia mahdollisia tuntemattomia velkoja, jotka voisivat vaikuttaa

119 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012b, s. 626-627.
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lopputilitykseen. Naissa tilanteissa vastuu olisi edelleen tuntemattomilla velkojilla saattaa velka

yhtidlle tiedoksi.

Yhtio katsotaan puretuksi, kun selvitysmiehet ovat esittdneet lopputilityksen yhtiokokouksessa, eiké
purkamisen voimaan tuloa ole sidottu purkautumisen rekisteréimiseen.*?° Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, ettd yhtio purkautuu lopputilityksen esittamiselld riippumatta osakkeenomistajan tahdosta.
Ainoa tapa estda yhtion purkaminen olisi kanteen nostaminen selvitysmiehia vastaan, jolloin

selvitystilan jatkamista koskevista saannoksista johtuisi, etta selvitystilaa olisi jatkettava.'?

Oikeuskirjallisuudessa on tuotu myds esiin, ettd osakkeenomistajat voivat torjua lopputilityksen
vastaanottamisen, jatkaa selvitystd ja esimerkiksi vaihtaa selvitysmiehia siind yhtiokokouksessa,
jossa lopputilitys on tarkoitus esittdd. Paatds voidaan todeta tehdyksi liséselvityksen saamiseksi,
jolloin selvitystilan jatkamista koskevat vaatimukset nayttaisivat tayttyvan.'??2  Toisaalta
oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd lopputilityksen hylkddminen sisaltdisi sen, ettd yhtio ei
purkaannu*?®, Jos yhtiokokous on paittanyt olla ottamatta lopputilitystd vastaan tai paattanyt olla
hyvaksymattd sitd tarkoituksena, ettd yhti0 ei purkautuisi, selvitysmiehill4 ei ole oikeutta tehda
purkamisesta kaupparekisteri-ilmoitusta.’?* Koska osakkeenomistajilla on wvelvollisuus yhtion
selvitystilassa ottaa huomioon yhtion tunnetut velat. Katson, etté tilanteessa, jossa osakkeenomistaja
huomaa tunnetun velan jaaneen pois lopputilityksessa, on osakkeenomistajilla velvollisuus hylatéa
lopputilitys ja vaatia selvitysté jatkettavan, silla lopputilityksen hyvaksyminen merkitsee samalla
my6s vastuuvapauden myontamistd selvitysmiehille. Yhtio ei mydskaan talloin purkautuisi vaan

yhtion selvitystila jatkuisi.

3.1.2 Purkamisen vaikutus kolmanteen henkildén

Yleisend lahtokohtana on, ettd purettu yhtio on oikeuskelpoinen, mika tarkoittaa sitd, etta silla voi
olla esimerkiksi omaisuutta. Yhtiolla voi myos olla velkaa, jos esimerkiksi myohemmin todetaan
tietty velka tunnetuksi velaksi, joka ei siten ole lakannut julkisen kuulutuksen maarapaivana.l?

Lahtokohtana on myos, etté tallaisen yhtion selvitystoimia on jatkettava tai ne on aloitettava, mikali

120 Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 685. Huomaa ero esimerkiksi yhtion perustamiseen, jolloin yhtion
katsotaan olevan perustettu vasta rekisteriviranomaisen kirjauksen jélkeen.

121 af Schultén 2004, s. 449.

122 Ajraksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 685.

123 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012b, s. 626-627.

124 Ajraksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 685-686.

125 Ajraksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 687.



38

tdhan ilmaantuu tarve.?® Yhti6 omistaisi edelleen sen omaisuuden ja silld on ne velvoitteet, jotka silla
asianomaisella hetkella oli.*?” Yhtio voidaan myos asettaa konkurssiin silloinkin, kun se on purettu.1?8
Purettua yhtiot4, jolla on omaisuutta tai velvoitteita, on sanottu lain esitdissa eréanlaiseksi yhtymaksi,
jonka oikeustoimikelpoisuus on rajoitettu.!?® Esitdissa on todettu myds, ettd rekisterista poistettu
yhtio sailyttéisi oikeushenkil6llisyyden poistamisesta huolimatta. N&in ollen myds puretun yhtién

voitaisiin ajatella sdilyttavan oikeushenkiléllisyyden. 13

Yhtion velat eivat erddnny automaattisesti selvitystilassa, eika selvitystila anna yhtidlle oikeutta olla
maksamatta velkoja. Jos velka on riitainen erddntymaton tai sité ei voida muusta syystd maksaa, on
tarpeelliset varat pantava erilleen jaettavasta netto-omaisuudesta.'®* Jos velan maksaminen ennen
erdpdivaad ja ennen velkojille asetettua madrépdivaa aiheuttaa muille velkojille vahinkoa, voi
selvitysmies  joutua  korvausvastuuseen.  Oikeuskirjallisuudessa  on  arvioitu,  ettd
vahingonkorvausvastuu aktualisoituisi vain, jos selvitysmiehen olisi pitdnyt ymmartaa, etteivat
yhtion varat riitd sen maksuhetkella tunnettujen velkojen suorittamiseen. Jos yhti6 halutaan purkaa
ennen velkojen eradntymistd, erdantymattomia velkoja varten on pantava erilleen riittdvd maaré

omaisuutta. Tama koskee myds riitaisia velkoja.'®?

Puretun osakeyhtion oikeustoimikelpoisuus on kuitenkin rajoitettu. Yhtid ei purkamisen jalkeen voi
hankkia oikeuksia eiké tehda sitoumuksia. Yhtion puolesta sen purkamisen jalkeen tehdysté toimesta
vastaavat toimesta paattdneet ja tekijat yhteisvastuullisesti. Purettu osakeyhtio ei voi tehda
oikeustoimia, joilla hankitaan lisda omaisuutta tai olemassa olevaa omaisuutta myydaan.!3® Purettu
yhtio ei mydskaan voi sulautua toiseen yhtiéon, jakautua, hankkia tai luovuttaa omia osakkeitaan,
paattda lainan ottamisesta tai antamisesta, osakeannista, osakepadoman korottamisesta tai
alentamisesta tai perustaa uutta osakeyhti6td, sopia o0sakep&d&domasijoituksesta, muuttaa
yhtidjérjestysta tai yritysmuotoaan.3* Oikeuskirjallisuudessa on myds todettu, ettd purettu yhtio ei

voi esiintya asianosaisena tuomioistuimessa tai viranomaisessa.**®> Jos yhtidlle tulee tarve tehdi

126 HE 69/ 2000 vp, s. 10. HE 109/2005 vp, s. 189.

127 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012b, s. 645.

128 Ks. konkurssilain (120/2004) 1:3 8. Puretun yhtion konkurssikelpoisuutta on perusteltu sillg, ettd yhtiolla voi olla
varallisuutta ja velkaa, vaikka se ei voi endd hankkia oikeuksia tai tehdd sitoumuksia, ks. HE 26/2003 vp, s. 23.

129 HE 69/2000 vp, s. 20, He 109/2005 vp, s. 187.

130 HE 69/2000 vp, s. 21.

131 Koski - af Schultén 2000, s. 411. Mikali selvitysmies voi vaikuttaa velan maksupaivaan, tulisi velan maksun tapahtua
vasta julkisen haasteen méadrdpdivan jélkeen, koska vasta tuolloin tiedetdén, mitd velkoja yhtiolla on. Jos velkoja on
maksettu ja jos myBhemmin kaykin ilmi, ettd yhtié olisi asetettava konkurssiin, voivat takaisinsaantilain (758/1991)
séannokset tulla sovellettaviksi.

132 Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 675.

133 HE 69/ 2000 vp, s. 10.

134 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012b, s. 645.

135 Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 687.
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oikeustoimia taikka esiintyd tuomioistuimissa tai viranomaisessa, selvitysta on jatkettava OYL 20

luvun 18 §:ssd séédetylla tavalla.

Vastuu yhtion puolesta tehdysté oikeustoimesta alkaa heti sen tekemisen jalkeen. Puretun yhtion
puolesta toimineiden vastuu on riippumaton siité, tiesikd kolmas henkild oikeustoimen tehdesséén
yhtion purkautuneen tai ei. Vastuun suhteen samassa asemassa ovat seké asiasta paatténeet etta
tekijat. Paatokseen osallistuneiksi voidaan katsoa selvitysmiehet sekd OYL:n 20 luvun 21 8:ssd
tarkoitetut edustajat, jotka nimenomaisesti ovat osallistuneet paatdksen taytantéonpanoon. Vastuu ei

kuitenkaan kohtaa pelkki4 teknisia avustajia.®

Osakeyhtidlain 20 luvun 17 8:n 2 momentin mukaan yhtion puolesta sen purkamisen jélkeen tehdysta
toimesta vastaavat toimesta péaattdneet ja tekijat yhteisvastuullisesti. Jos yhtidlle hankintaan
omaisuutta, se tulee toimesta padttdneiden ja toimen tekijoiden yhteiseen omistukseen. Edelld
mainittuun saantédn on kuitenkin poikkeus, silla selvitysmiehet voivat ryhtyd toimenpiteeseen
selvitystoimien aloittamiseksi tai hakea yhtion asettamista konkurssiin ilman henkilékohtaisen

vastuun vaaraa.'®’

Sopimus, jonka yhtion edustaja on tehnyt osakeyhtion purkamisen jalkeen yhtion puolesta, sitoo
yhtion sopimuskumppania, jos yhtion sopimuskumppani on ollut tietoinen yhtién purkautumisesta.**
Siind tapauksessa ettda yhtion sopimuskumppani ei sopimuksen solmiessaan tiennyt, eika hanen
katsottu tienneen, ettd yhtié oli purettu, voi hén luopua sopimuksesta OYL 20 luvun 17 8:n
mukaisesti. Osakeyhtitlaissa ei ole saddetty, missd ajassa sopimuskumppanin tultuaan tietoiseksi
yhtion purkamisesta, on ilmoitettava sopimuksesta luopumisestaan. Mikéli yhtion sopimuskumppani
haluaa vedota oikeuteensa, on se tehtdva viivytyksetta tai kohtuullisessa ajassa sen jalkeen, kun han
on saanut tiedon asiasta, sen uhalla, ettei sopimuskumppani voi endd sen jalkeen luopua

sopimuksesta.t*®

Huomattavaa on, ettd osakeyhtidlain sd&ddokset, jotka sdatelevét vastuita puretussa osakeyhtiossa,
eivét ota suoraan kantaa siihen, kuinka vastuut jakautuvat yhtion ja osakkeenomistajan kesken, jos
purkamisen jalkeen ilmenee vaateita, jotka ovat seurausta yhtiobn aiemmasta toiminnasta.
Oikeuskirjallisuudessa purettu osakeyhtio on rinnastettu perustettavaan yhtioon. Talt4 osin analogiaa

voidaan hakea perustettavan yhtion lukuun tehtdvida toimia koskevista saannoksista ja niiden

136 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012b, s. 649.

137 HE 69/2000 vp, s. 21. HE 109/2005 vp, s. 187.

138 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012b, s. 650.

139 HE 69/2000 vp, s. 21; HE 109/2005 vp, s. 187. Ks. Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012b, s. 650.
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tulkinnasta.'*® Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan tarkemmin sitd, mitkd osakeyhti6lain

perustettavaa yhtiota koskevat sadnnot soveltuvat myos purettuun osakeyhtioon.

3.1.3 Perustettavan osakeyhtion ja puretun osakeyhtion samankaltaisuus

OYL 1 luvun 2 8n 1 momentin mukaan osakeyhtiosta tulee osakkeenomistajista erillinen
oikeushenkilo vasta sen rekisterdinnilla. Ennen rekisterdintia yhtion lukuun tehdyistd toimista
syntyvét oikeudet ja velvollisuudet kuuluvat tallaisista toimista paattaneille tai toimiin osallistuneille
ja ne voivat siirtyd yhtiolle yhtion rekisterdinnilld.*** Tama eroaa purkamista koskevasta saéntelysta,
jossa yhti6 katsotaan puretuksi lopputilityksen hyvaksymisen hetkelld eikd lopputilityksen

rekisterdimisella ole oikeusvaikutuksia.

Perustamissopimuksen laatimisen ja yhtion rekisteriin  merkitsemisen valisend aikana
perustamistilassa oleva yhtiota on oikeuskirjallisuudessa kutsuttu esiyhtioksi.1*? Osakeyhtiélaissa ei
ole sdannelty esiyhtiotd yhtadn sen enempéddn kuin on ollut vélttamétonta osakeyhtion lopullista
syntymistd ajatellen. Koska esiyhtidlle ei ole annettu itsendistd oikeussubjektin asemaa,
osakeyhtitlaissa on suhtauduttu torjuvasti ennen osakeyhtion rekisterdimista sen puolesta ulospain
suuntautuviin oikeustoimiin.!*® Yhtién toiminnasta ennen rekistergintia saadetaan OYL 2 luvun 10
8:ssd. Saannoksen mukaan ennen rekisterfimistd yhtid ei voi hankkia oikeuksia eik& tehda
sitoumuksia eikd myoskaan olla asianosaisena tuomioistuimessa tai muussa Vviranomaisessa.

Rekisterdimisella on katsottu olevan myos oikeuspaikan valintaan liittyvia seurauksia.#

Yhtion puolesta ennen sen rekisterdimisté tehdyista toimista vastaavat toimesta paattaneet ja siihen
osallistuneet yhteisvastuullisesti. Perustettavan yhtion lukuun hankittu omaisuus on yleensd myos
ulosmitattavissa yhtién puolesta toimineen veloista.!*® OYL 2 luvun 10 §:n mukaan vastuu toimista
siirtyy yhtiolle, kun yhti0 rekisterdidédan. Hallitus ja toimitusjohtaja voivat kuitenkin ilman
henkil6kohtaista vastuuta kayttdd puhevaltaa yhtion perustamista koskevissa asioissa ja ryhtya

toimenpiteisiin osakkeista suoritettavan maksun saamiseksi. Perustettavan osakeyhtion puolesta

140 Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 687-688.

141 Ks. HE 109/2005 vp, s. 38. Rekisterdinnista, sen oikeusvaikutuksista ja ennen yhtion rekisterointia tehdyista toimista
séddetddn osakeyhtidlain 2 luvun 8—12 §:ssd. Myds Ruotsissa ennen rekisterdintid yhtion lukuun tehdyista toimista
syntyvét oikeudet ja velvollisuudet kuuluvat tallaisista toimista paattaneille tai toimiin osallistuneille, Moberg 1998, s.
48.

142 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012a, s. 117.

143 Ks. Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012a, s. 117.

144 Tapauksessa KKO 1991:132 A oli tilannut X Oy:n nimissa B:lta tavaraa. Yhtiota ei oltu merkitty kaupparekisteriin.
A:n kotipaikka oli toinen, kuin mika oli tarkoitettu yhtion kotipaikaksi. Kun A:n tavaratilausta ei oltu tehty X:n
tuomiopiirisséd harjoittamaa liiketoimintaa varten vaan eri kunnassa kuin A:n tai X:n kotipaikka suoritettua rakentamista
varten, B ei voinut ajaa tilaukseen perustuvaa velkomiskannetta A:ta vastaan X:n kotipaikan oikeudessa. Sité oli ajettava
A:n kotipaikassa.

145 HE 109/2005 vp, s. 49.
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tehtyjen oikeustoimien vastuun saantely on melkein identtinen purettua osakeyhtiota koskevan
saantelyn kanssa. Yhtion puolesta sen purkamisen jalkeen tehdystd toimesta vastaavat toimesta
paattaneet ja tekijat yhteisvastuullisesti aivan kuten perustettavan yhtion tapauksessa.

Osakeyhtidlaissa on kokonaan jaanyt sédéntelemattd se, missd madrin osakkeenomistajat tai muut
henkilot voivat muuten kuin tulevaa osakeyhtitta velvoittavasti toimia omissa nimissadn mutta
perustettavan yhtion lukuun ja hoitaa esiyhtion asioita.**® Sen jalkeen, kun yhtion hallitus on valittu,
yhtion asianomaiset edustajat, jotka toimivat tulevan osakeyhtion puolesta tai nimissa, saavat aikaan
yhtion sidonnaisuuden niiden periaatteiden mukaan, kuin OYL 6 luvun 25-28 §:ssd séadetédan, jos

yhti6 sittemmin merkitaan kaupparekisteriin.!*” Myos korkein oikeus on vahvistanut timan tulkinnan.

Tapauksessa KKO 1982 1l 59 asunto-osakeyhtion perustajana ollut yhtié A oli ennen asunto-
osakeyhtion  kaupparekisteriin - merkitsemistd ja osakekirjojen antamista tekemalldan
sitoumuksella pantannut merkitseménsé asunto-osakeyhtion osakkeet B:lle velkojensa
vakuudeksi. A oli saanut osakekirjan haltuunsa ja joutunut sen jalkeen konkurssiin. Panttaus
katsottiin konkurssipesdad sitovaksi, silld yhtid A:n hallituksen puheenjohtaja, joka oli
allekirjoittanut panttaussitoumuksen, oli panttauksen tapahtuessa toiminut myds asunto-
osakeyhtion hallituksen puheenjohtajana. Asunto-osakeyhtion Kkatsottiin  ndin  saaneen

ilmoituksen panttauksesta.

Tapauksessa KKO 1992:156 korkein oikeus katsoi, ettd yhtiolla oli oikeus jatkaa osakeyhtion
perustajien nostamaa kannetta, jonka osakeyhtion perustajat olivat omissa nimissadn panneet
vireille kiinteistostd. Osakeyhtion perustajat olivat ostaneet kiinteiston perustettavana olleen
yhtion lukuun. Yhti6é oli merkitty kaupparekisteriin ennen haasteen tiedoksiantoa, mutta se oli

vasta kaupparekisteriin merkitsemisen jalkeen hyvéksynyt kaupan yhtiota sitovaksi.

Jos sopimuskumppani sopimusta solmittaessa tiesi toisen osapuolen olevan kaupparekisteriin
merkitsematon yhtio, yhtion rekister6imattomyys ei sindnsa oikeuta sopimuskumppania luopumaan
sopimuksesta. Sopimus sitoo hanta yleensa samoin edellytyksin kuin sopimus muutenkin sitoo

sopimuksen osapuolia. Jollei ilmoitusta yhtion rekisterdimiseksi ole tehty kolmen kuukauden

146 Korkein oikeus on kuitenkin oikeuskaytannossaan tarkastellut sitd, missd maarin perustettavan osakeyhtion
osakkeenomistajat voivat toimia muuten kuin tulevaa osakeyhtiotd velvoittavasti. Korkein oikeus on todennut
tapauksessaan KKO 1967 11 78, ettd henkildlla A, joka oli vuokrannut tontin perustettavan asunto-osakeyhtion lukuun,
oli oikeus ennen yhtién perustamista saada haltijavelkakirjan sisallon maksamisen vakuudeksi kiinnitys vuokraoikeuteen
ja tontilla oleviin rakennuksiin seka luovuttaa velkakirja pantiksi.

147 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012a, s. 118.
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kuluessa perustamissopimuksen allekirjoittamisesta, sopimuskumppani voi luopua sopimuksesta.

Samoin han voi tehda, jos yhtion rekisterdinti evatian tai hylataan. 48

Osakeyhtidlain 2 luvun 11 §:n mukaan, jos sopimuskumppani ei tiennyt, ettei yhtiotd ollut
rekisteroity, han voi luopua sopimuksesta, kunnes yhtid on rekisteroity. Taman ajankohdan jalkeen
hén ei voi luopua sopimuksesta, silla perusteella, etta hén oli tietdmatdn sopimusta solmittaessa yhtion
rekisteroimattdmyydestd. Luopumisvaatimukselle ei ole esitetty méaardaikaa. Periaatteessa
luopumista voi vaatia niin kauan, kun yhtié on rekisteréimatén. Oikeustoimesta luopumista ei esté
yleensd pelkastaan se, ettd sopimuskumppani on jo vaatinut rekisterdimattomén yhtion puolesta
toiminutta henkilokohtaisesti tayttdmaan kyseiseen sopimukseen perustuvan velvoitteen. Toisinaan
velvoitteen tayttdmisvaatimuksen esittdmisen voidaan tosin katsoa siséltavan luopumisvaatimuksesta

luopumisen.14°

Tapauksessa KKO 1994: 58 Pankki Oy oli tarjonnut X Oy:lle 200 000 markan méaéardisen
valuuttaluoton, minké tarjouksen henkil6 C oli X Oy:n puolesta hyvaksynyt. D ja E olivat antaneet
Pankki Oy:lle omavelkaisen takauksen X Oy:n vastuiden ja sitoumusten takaisinmaksamisesta,
sitoutuneet taman puolesta omavelkaiseen takaukseen. D ja E olivat antaessaan takauksen X Oy:n
puolesta tietdmaton, ettd yhtiota ei ollut merkitty kaupparekisteriin Yhtiotd ei myohemminkéaén
merkitty kaupparekisteriin ja sen perustaminen oli néin ollen rauennut. Yhtiotad velvoittavaa
sitoumusta ei siten syntynyt. Korkein oikeus totesi, etta talldin takaajat vastaavat sitoumuksestaan
vain, jos he ovat sitoutuessaan takaukseen tienneet, ettei yhti6 ollut rekisterdity. Tapauksessa ei
kuitenkaan korkeimman oikeuden mukaan ollut selvitetty D:n ja E:n olleen tietoisia siit4, ettad X

Oy oli ollut rekisterdiméaton. Taten korkein oikeus katsoi, ettei takaus sitonut heita.

Myo0s téssd kohtaa purettua ja perustettavaa yhtiota koskevat sdannét ovat osittain samankaltaiset.
Kuten aiemmin on jo todettu sopimus, jonka yhtion edustaja on tehnyt osakeyhtion purkautumisen
jalkeen yhtion puolesta, sitoo yhtion sopimuskumppania, jos yhtion sopimuskumppani on ollut
tietoinen yhtion purkautumisesta. Jos yhtion sopimuskumppani ei sopimuksen solmiessaan tiennyt,

eiké hénen katsottu tienneen, ettd yhti6 oli purettu, voi han luopua sopimuksesta.

Vastuu perustettavan yhtion lukuun tehdyistd toimista on luonteeltaan tayttdmisvastuuta. Vastuu on
sama, kuin mit4 yhtid olisi joutunut perustamisen jalkeen suorittamaan. Toisin sanoen vastuussa
olevan on suoritettava esimerkiksi koko kauppahinta, eika vain korvattava saamatta jaanytté voittoa.

Sill&, olisiko yhti6 ollut kykeneva suorituksen tekemaan, ei ole tdmén vastuun kannalta merkitysta.

148 Kylakallio — lirola — Kylédkallio 2012a, s. 123-124. Ks. HHO 11.11.1992 S 91/1176, jossa takaus oli annettu
perustettavan osakeyhtion velasta. Takaus ei rauennut sen johdosta, ettd yhtié merkittiin kaupparekisteriin ja ettd yhtio
vastasi tdman jalkeen velasta.

149 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012a, s. 125.
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Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd vastuu perustettavan yhtioén toimimisesta kattaa kaikenlaiset
toimenpiteistd seuraavat vastuut. Taten se voi olla esimerkiksi sopimusvastuuta, mutta myos
sopimuksen ulkoista vahingonkorvausvastuuta joko tuottamusperusteisesti tai perustuen ankaraan
vastuuseen. Yhtion edustajien vastuuta voidaan kuitenkin rajoittaa tai heidan vastuunsa voidaan
poistaa kokonaan ottamalla téstd ehto perustettavan yhtion lukuun tehtéviin sopimuksiin.
Perustettavan yhtion lukuun toimineiden vastapuoli voi vapauttaa yhtion puolesta toimineet

vastuusta. TAma vastuusta vapauttaminen voi tapahtua myos konkludenttisesti.*>°

Tapauksessa KKO 1993:160 korkein oikeus Kkatsoi, ettda pelkastadn vastaanottamalla
vuokrasuoritukset perustetulta yhtiolta ei vuokranantajan katsottu vapauttaneen perustettavan

yhtion puolesta vuokrasopimuksen tehneita henkildita vastuusta.

Tapauksessa KKO 2003:40 oli alkuperainen vuokrasopimus tehty perustettavan yhtion lukuun.
Myo6hemmin perustettava yhtié oli rekisterdity ja merkitty osapuoleksi vuokrasopimuksen
lisdykseen, joka oli tehty vuokranantajan kanssa. Korkein oikeus katsoi, etta perustettavan yhtién
lukuun toimineiden vastuu oli lisdysté laadittaessa ollut voimassa. Vuokranantajan ei myoskaan
todettu nimenomaisin méaarayksin talla lisdykselld vapauttaneen perustettavan yhtion lukuun
toimineita vastuusta. Perustettavan yhtion lukuun toimineiden katsottiin kuitenkin vapautuneen
vastuusta, kun ndiden vastuusta ei ollut mainintaa vuokrasopimuksen lisdyksessa eiké& néiden
vastuun jatkumista ollut asetettu edellytykseksi vuokrasopimuksen jatkamiselle. Siten
vuokranantajan Kkatsottiin hyvéksyneen uuden yhtion sopimuskumppanikseen ja samalla
vapauttaneen perustettavan yhtion lukuun toimineet vastuusta. Tétd ei korkeimman oikeuden

mukaan muuttanut se, ettd vuokrasopimuksen lisays oli laadittu uuden yhtion aloitteesta.

Jos vastapuoli ei ole vield tayttdnyt omaa osuuttaan sopimuksesta ja yhtion puolesta toiminut joutuu
vastuuseen yhtion velvoitteesta, hanelle syntyy vastaava oikeus saada hyvakseen ne etuudet, jotka
yhtidlle olisivat tulleet tdman velvoitteen tayttdmisestd. Muutoinkin oikeuskirjallisuudessa on
todettu, ettd vastuun kaantopuolena on, ettd perustettavan yhtion lukuun toimivat saavat oikeuden

yhtién lukuun hankittuun omaisuuteen ja oikeuksiin. !

Korkein oikeus on mygs vahvistanut tdmén tulkinnan tapauksessa KKO 2001:122 todeten, ettd
”Osakeyhtio, jota ei ole sd&adetyssa jarjestyksessa perustettu ja rekisterdity, ei tule oikeuskelpoiseksi.

Yhtion puolesta tehdysta toimesta aiheutuneesta velvoitteesta vastaavat toimeen osallistuneet tai siita

150 Savela 2015, s. 418-4109.

151 Savela 2015, s. 420. Vrt. Kylakallio — lirola — Kylakallio 201243, s. 126, jossa Kylékallio, lirola ja Kylakallio katsovat,
ettd perustettavan osakeyhtion puolesta toimineella olisi vain sopimuksesta johtuva vastuu mutta ei siihen liittyvia
oikeuksia.
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paattaneet. Taman kaantopuolena on, ettd yhtion nimiin hankitut oikeudet kuuluvat niille, jotka

oikeustoimia ovat olleet tekemassa."

Osakeyhtidlain esitdissa on todettu, ettd yhtion perustajaosakkeenomistajien vélisiin suhteisiin
sovelletaan ennen yhtion rekisterdimista padasiassa sopimusoikeudellisia saantoja. Tama koskee
esimerkiksi perustamissopimuksen tai siihen liittyvien asiakirjojen, kuten yhtidjarjestyksen
muuttamista sek& osakemerkinnédn ehtoja. Ehdon patevyyden edellytyksena on tavallisesti se, etta
kaikki perustajaosakkaat hyviksyvit sen.>?

Kuten aiemmin on jo todettu, on purettua osakeyhtiota ja perustettavaa osakeyhtiota koskevat séannot
hyvin samankaltaiset. Katsonkin, ettd sekd purettua ja perustettavaa yhtiotd voidaan pitda
samankaltaisina toiminnassa olevaa yhtiotd muistuttavina orgaaneinal®, joissa osakkeenomistajan
vastuu on korkeampi yhtion puolesta tehdyista toimista kuin yhtion ollessa toiminnassa. Tata tulkintaa
tukee se, ettd seka purettua ja perustettavaa yhtiotd koskevassa sadntelyssd vastuu yhtién puolesta
tehdyista toimista on osakkeenomistajalla. Liséksi yhtion purkautuessa lopputilityksen
hyvaksymisestd  vastaavat  osakkeenomistajat ~ yhtiokokouksen  vélityksella. Jos
perustajaosakkeenomistajien  valisiin  suhteisiin  sovelletaan ennen yhtion rekisterdimista
sopimusoikeudellisia sédanndksid, tulisi samaa analogiaa soveltaa my6s puretun osakeyhtion

osakkeenomistajien vélisiin suhteisiin.

Osakeyhtidlaki ei sisalla erityisia saannoksia perustajista eikd mydskaan perustamisessa toimivien
tahojen vahingonkorvausvastuusta. Sama koskee myds puretun osakeyhtion osakkeenomistajia.
Perustajana olevien osakkaiden vastuu maaraytyy osakkaita koskevien vastuusadnndsten mukaan.
Perustettavan ~ yhtion  lukuun  toimineiden hallituksen  jasenten ja  toimitusjohtajan
vahingonkorvausvastuu maaraytyy hallituksen jasenida ja toimitusjohtajaa koskevien saantojen
mukaan. OYL 2 luvun 10 §:n 3 momentin saannds siitd, ettd hallitus ja toimitusjohtaja voivat ilman
henkil6kohtaista vastuuta kayttdd puhevaltaa perustamista koskevissa asioissa ja toimia osakkeista

suoritettavan maksun saamiseksi, ei rajoita OYL 22 luvun mukaista vahingonkorvausvastuuta.>

Jos puretun ja perustettavan osakeyhtion katsotaan olevan luonteeltaan samanlaisia olisi lain siséisen
loogisuuden ja yhdenmukaisen tulkinnan kannalta perusteltua, ettd sek& puretun osakeyhtion ettd
perustettavan  osakeyhtion  osakkeenomistajiin ~ sovellettaisiin ~ my6ds  samankaltaista

vahingonkorvaussédénnostoa. Talloin puretun osakeyhtion osakkeenomistajien

152 HE 109/2005 vp, s. 41.

188 Kylakallio kutsuu perustettavaa osakeyhtiota esiyhtioksi, ks. Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012a, s. 117. Purettua
osakeyhtiota voidaan kutsua mielestani samoin jalkiyhtioksi.

154 Savela 2015, s. 425.
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vahingonkorvausvastuuseen tulisi soveltaa myos osakeyhtidlain 22 luvun
vahingonkorvaussadannoksid. Taten osakkeenomistajan vahingonkorvausvastuu olisi samanlaista
riippumatta siitd, missé kohtaa “elaménkaarta” yhtio olisi. Tall6in osakkeenomistaja voisi ennakolta
arvioida, millainen hanen vastuunsa olisi eri vaiheissa yhtion elaménkaarta, mik& loisi varmuutta
yhtiota ja osakkeenomistajia koskevaan séantelyyn. Oikeussuojajarjestelma ei saisi asettaa
epavarmuustekijoitd yritystoiminnalle ja varmuus vastuiden perusteista ja tilanteista, jolloin vastuu
laukeaisi osakkeenomistajalle voisi lisatd myds mahdollisten sijoittajien halukkuutta ostaa yhtion
osakkeita. Liséksi jos katsotaan, ettd puretun yhtion tarkoitus ei ole juurikaan erilainen toiminnassa
olevan yhtion tarkoituksesta, ei ole olemassa erityistd syytd, kuten velkojansuoja, minka vuoksi

osakeyhtitlain vahingonkorvausta koskevista saannoksista tulisi poiketa.

Taman luvun alussa todettiin, ettd osakeyhtion tunnuspiirteina pidetaan yhtion oikeushenkildllisyytta,
yhtion ajallisesti rajoittamatonta voimassaoloa, osakkeenomistajien rajoitettua vastuuta, osakkeiden
vaihdannan vapautta, yhtion siséistd toimivallanjakoa, paatosten tekoa osake-enemmistolla seka
voitontuottamistarkoitusta.™® Kuten olemme huomanneet purettuihin osakeyhtiGihin eivit sovi
kaikki edella mainitut ominaisuudet. Puretulla osakeyhti6lla ei ole esimerkiksi tarkoituksena tuottaa
voittoa sen osakkeenomistajille. Yhtion toimivallan jako muuttuu myos, silld puretuissa
osakeyhtidissa ei ole hallitusta, toimitusjohtajaa tai hallintoneuvostoa, vaan ne korvautuvat
selvitysmiehilld. Yhtiokokouksen asema sdilyy kuitenkin samana selvitystilan aikana, ja paatokset
tehdaan lahtokohtaisesti enemmistoperiaatteella. Puretun osakeyhtion osakkeitakaan ei voi vaihtaa
vapaasti. Osa osakeyhtiditd koskevista tunnuspiirteista sdilyy myos purkamisen jalkeen. Purettu yhti6
on edelleen oikeuskelpoinen ja silla voi olla esimerkiksi varoja, minka vuoksi voidaan véittaa, etta
my0s purettu osakeyhti6 on oma oikeushenkilénsd. Osakkeenomistajan rajoitettua vastuuta

puretuissa osakeyhtidissa tarkastellaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

155 Mantysaari 2015, s. 162-163.
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3.2 Osakkeenomistajan rajoitettu vastuu puretuissa osakeyhtidissa

Tutkiessa sitd, millainen vastuu puretun osakeyhtion osakkeenomistajilla on yhtion toiminnasta, on
otettava huomioon myGs osakkeenomistajan rajoitetun vastuun periaate eli osakkaiden
henkilokohtaisen vastuun puuttuminen.’®® Téstd periaatteesta on kuitenkin poikettu tietyissé

tilanteissa. Naita tilanteita tarkastellaan tarkemmin kappaleissa 4.2. ja 4.3.%%

Osakeyhtidlain 1 luvun 2 §:n mukaan osakeyhtid on osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkil
eiviatkd osakkeenomistajat vastaa henkilokohtaisesti  yhtion  velvoitteista.  Osakeyhtion
oikeushenkil6llisyys  siséltdéd  niin  oikeuskelpoisuuden  kuin  oikeustoimikelpoisuuden.
Oikeuskelpoisuudella tarkoitetaan sitd, ettd yhtiolla voi olla oikeuksia ja velvollisuuksia ja
oikeustoimikelpoisuudella tarkoitetaan osakeyhtion kykyd maéaaratd itse oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan. Osakkeenomistajien velkoja ei voida perid osakeyhtioltd eikd osakeyhtion
velkoja osakkeenomistajilta.  Erillinen  oikeushenkil6llisyys heijastuu  myds osakeyhtion
paatdksentekoa ja toimielimid koskevissa saannoksissa. Taté periaatetta kutsutaan osakkeenomistajan
rajoitetuksi vastuuksi.’®® Rajoittamaton vastuu on luotavissa sopimuksin, mikali osakkeenomistaja
sitoutuu vastuuseen yhtion veloista. Osakkeenomistajan vastuu yhtién veloista voi syntyd mygs, jos

osakas kayttaytymiselladn antaa ymmértaa vastaavansa yhtion velvoitteista.'®® Osakkaan vastuu voi

1% Moberg 1998, s. 24; Savela 2015, s. 402. Tassa suhteessa osakeyhtit eroaa esimerkiksi avoimesta yhtidsta ja
kommandiittiyhtiostd, joissa yhtiémiehilla on henkilokohtainen vastuu yhtionsa sitoumuksista. Kommandiittiyhtidssa
tallainen vastuu tosin on vain vastuunalaisilla yhtiomiehilla, Kylékallio — lirola — Kylékallio 20123, s. 49.

157 Korkein oikeus on oikeuskaytanndssaian samaistanut osakeyhtion ja osakkeenomistajan, jolloin se on poikennut yhtion
ja sen osakkeenomistajan tai osakkeenomistajien oikeudellisesta erillisyydestd. Erdaédnd samastuksen muotona voi olla
vastuunsamastus, jolloin osakkeenomistaja on vastuussa yhtion velvoitteista. Korkein oikeus on kasitellyt samastusta
esimerkiksi ratkaisuissaan KKO 1982-11-184, KKO 1983-11-185, KKO 1989:5, KKO 1997:17 sekd KKO 2008:20. Ks.
myds KKO 2010:85, jossa oli kyse kahden osakeyhtion rikosoikeudellisesta samaistamisesta. Kyseisessd tapauksessa
korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd Y Oy ei ollut samastettavissa X Oy:66n.

158 HE 109/2005 vp, s. 37- 38. Ks. osakeyhtion oikeushenkildllisyydesta Armour — Hansmann — Kraakman Harvard Law
School Discussion Paper 2009, s. 6-9 sekd Immonen — Nuolimaa 2017, s. 11. Vrt. Bergkamp — Pak Maastricht Journal of
European and Comparative Law 2001, s. 180, jossa Bergkamp ja Pak kritisoivat rajoitettu vastuu -termin kayttoa ja
katsovat, ettd rajoitettu vastuu tarkoittaa vain yhtion erillisen oikeushenkil6llisyyden tunnustamista.

159 Mé&hdnen — Villa 2015, s. 290-291, Mahonen ja Villa toteavat, ettd osakkeenomistajan rajoitettu vastuu toimii
osakeyhtidinstituution  keskeisend riskinkantamismekanismin  vélineend, koska osakkeenomistajalla ei ole
osakeyhtidlaista johtuvaa velvollisuutta vastata yhtion velvoitteista tai tehda lisasijoituksia yhtioon edes silloin, kun yhtié
on maksukyvyton. Rajoitettuun vastuuseen perustuva riskinjako johtaa siihen, ettd osakeyhtién sopimuskumppanien on
harkittava, miké& merkitys rajoitetulla vastuulla on heidén riskiinsa, missa maarin he voivat jdada osakeyhti6lain tarjoaman
suojamekanismien varaan ja missd maarin heidan on kaytettava riskid rajoittavia keinoja. Ks. myds Armour — Hansmann
— Kraakman Harvard Law School Discussion Paper 2009, s. 9-10.
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perustua myos erityislainsaadantoon.*®® Myos vahingonkorvauksista aiheutuneet vastuut kuuluvat

rajoitetun vastuun soveltamisalan sisalle.!%!

Se, etteivat osakeyhtion osakkeenomistajat ole vastuussa yhtion velvoitteista, tarkoittaa sité, ettei
yhtion velkoja, sopimuskumppani tai kukaan muukaan voi vaatia suoraan yhtion osakkeenomistajalta
yhtion velvoitteen tayttymistd. Normaalitapauksessa osakeyhtion osakkeenomistajat eivat ole
myo6skadn siten valillisesti vastuussa yhtion velvoitteista, niin ettd he olisivat osakkeidensa
merkintdhinnan maksettuaan velvollisia antamaan yhtitlle lisdvaroja, jotta yhti0 selvidisi

velvoitteistaan.62

Rajoitetun vastuun periaate tarkoittaa nimenomaan yhtidoikeudellisen vastuun puuttumista.

Osakkaan rajoitettua vastuuta on kasitelty myos korkeimman oikeuden oikeuskaytdnnossa.

Tapauksessa KKO 1999:111 X Oy solmi sopimuksen henkilén A kanssa erdiden omistamiensa Y Oy:n
osakkeiden myymisestd A:lle. Taman jalkeen henkil6 K osti X:Itd saman yhtion Y:n osakekannan, myds
ne osakkeet, jotka X oli esisopimuksella sitoutunut myymaéan A:lle. K oli Y:n osakkeet ostaessaan
tietoinen X:n ja A:n vélisestd esisopimuksesta. K ei suostunut solmimaan A:n kanssa esisopimuksen
mukaisilla ehdoilla lopullista kauppaa Y:n kyseisista osakkeista. A vaati oikeudessa K:n velvoittamista
tekeméén esisopimuksen mukaisen kaupan ja vahingon korvauksia K:n sopimusrikkomuksen
perusteella. Korkein oikeus hylkasi A:n kanteen, koska K ei ollut hyvéksynyt esisopimusta itsedan
sitovaksi ja koska K X Oy:n ainoana osakkeenomistajana ei ole vastuussa X:n mahdollisen

sopimusrikkomuksen X:n sopimuskumppanille aiheuttamasta vahingosta.

Lahtokohtaisesti rajoitettu vastuu koskee vain aikaa, jolloin yhtid on aktiivisesti toiminnassa.
Rajoitetun vastuun periaatteesta poiketaan purettua osakeyhtittd koskevassa séantelyssd. Kuten
aiemmin on todettu, yhtion purkautumisen jélkeen sen puolesta tehdysté toimesta vastaavat toimesta
paattaneet ja tekijat yhteisvastuullisesti. Jos yhtion puolesta toiminut on osakkeenomistaja, on han

vastuussa yhtion puolesta tekemadstd toimesta itse. Vastuu purkamisen jalkeen tehdyista

160 villa 2002, s. 627. Muuta lainsaadantoa on aina tulkittava itsendisesti ja se missa maarin lainsaadantoa tulkittaessa
pitdd ottaa huomioon osakeyhtidlaki, méaarédytyy muun lainsdddanndén sanamuodon ja tarkoituksen perusteella,
Mantysaari 2002, s. 47.

161 Bergkamp — Pak Maastricht Journal of European and Comparative Law 2001, s. 180. Ndiss tilanteissa rajoitetulla
vastuulla on vield suurempi merkitys, sill& osakkeenomistajat eivat voi sopimuksellisesti suojata itseddn ja omaisuuttaan
kyseisid vaateita vastaan.

162 Kylakallio — lirola — Kyléakallio 2012a, s. 50. Lainanantajan kannalta on lahtokohtaisesti merkitykseténta, onko
yrittajall4 henkildkohtainen vastuu yhtion vastuista vai ei. Vaikka rajoitettu vastuu siirt&a riskid yhtiolta ja sen osakkailta
vieraan padoman sijoittajille, lainanantajat voivat kuitenkin ottaa tdmén etukdteen huomioon omassa
tuottovaatimuksessaan, Kaisanlahti 1999, s. 111. Huomattavaa on, ettd yhtidjarjestyksessd voidaan méaarata, ettd
osakkeenomistaja on velvollinen maksamaan lisdmaksuja yhtille. T&ma on yleista esimerkiksi asunto-osakeyhtidissa,
HE 109/2005 vp, s. 38.
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oikeustoimista yhtion puolesta poikkeaa siis siitd periaatteesta, jonka mukaan osakkeenomistajat
eivat lahtokohtaisesti ole henkilokohtaisesti vastuussa yhtion tai sen puolesta tehdyista toimista. Tatéa
poikkeusta ei kuitenkaan ole perusteltu lain esitoissa.

Oikeuskirjallisuudessa rajoitettua vastuuta on perusteltu erityisesti markkinoiden toimivuuden
kannalta.'®® Suurissa yhtioissa, joissa on useita osakkeenomistajia, omistus ja liiketoiminnan
johtaminen  on  eriytynyt.!®  Eriytyminen  perustuu  osittain  riskin  karttamiseen.
Arvopaperimarkkinoilla toimiva sijoittaja hyotyy omistustensa hajauttamisesta eri kohteisiin, useiden
eri yhtididen osakkeisiin. Hajauttamisella voidaan vélttaa yksittaiseen yhtioon liittyva yritysriski, silla
tietyn osakkeen tuoton pienenemistd kompensoi jonkin muun osakkeen tuoton kasvaminen.
Hajauttamisella voi siis saada suojaa padomalleen.'® Oikeuskirjallisuudessa rajatulla vastuulla on
katsottu olevan vaikutusta myds osakkaiden keskindisiin suhteisiin.'®® Vastuun on katsottu myds
vaikuttavan osakkeiden hinnoitteluun.'®” Rajoitetun vastuun avulla sijoittaja voi etukiteen maaritella
omistuksensa riskin enimmaismaaran ja siten myos yhtion toiminnan vaikutuksen omaan
riskipositioon.®® Rajoitetun vastuun on toisaalta my6s katsottu kannustavan liialliseen riskinottoon

yhtién toiminnassa.!®®

163 Bergkamp — Pak Maastricht Journal of European and Comparative Law 2001, s. 181-183; Vahtera 2011, s. 139.

164 Kaisanlahti 1996, s. 197. Kaisanlahti on katsonut, etta eriytyminen on tarkoituksenmukaista, koska siitd on enemman
hyotyé kuin haittaa osakkaille. Yrityksen johtaminen edellyttdd ominaisuuksia, joita sen omistajilla ei vélttdmétta ole.
Omistuksen ja johdon eriytymisessa on kysymys erikoistumisesta: ne, joilla on paddomia, voivat kdyttad niitd tehokkaasti
hyvékseen palkatun yritysjohdon avulla, Kaisanlahti 1996, s. 197. Yhdysvaltalainen Manne taas on katsonut, ettd
rajallinen vastuu osakeyhtitssd on sijoitusten hajauttamisen edellytys, silld se mahdollistaa sen, ettd tavalliset
yksityishenkil6t voivat toimia sijoittajina. Jos vastuu olisi rajaton, pienia sijoituksia tekisivat vain henkilot, joilla ei juuri
olisi muuta omaisuutta, jonka rajaton vastuu voisi vaarantaa. Toisaalta Manne vaittad, ettd rajoittamattoman vastuun
tilanteissa varakkaat henkil6t eivat yleensa suostuisi olemaan vahemmistdomistajina yhtiéssa. Mannen mukaan he olisivat
vain halukkaita enemmistdosakkeenomistajiksi, jotta he voisivat olla mahdollisimman varmoja siitd, ettd yhtiossa
tehtdisiin vain sellaisia paatoksia, jotka eivat saattaisi heidan muuta omaisuuttaan vastuun alaiseksi, Manne Virginia Law
Review 1967, s. 262.

165 Mantysaari 2002, s. 45.

166 Kaisanlahti 1996, s. 198-199. Toisin kuin porssiyhtiossa tai muussa julkisesti noteeratussa osakeyhtiossa,
henkiloyhtion yhtidmiehet I&hes poikkeuksetta tuntevat toisensa. Siten yksittdinen yhtidmies voi periaatteessa ottaa
huomioon muiden varallisuusaseman. Eri asia on, kuinka tarkasti kdytdnndssa yhtidmiehet seuraavat toisiansa. Yhtiémies
voi kuitenkin tehdd tat4 koskevan valinnan ja ndin péattdd, kuinka suurta riskid h&dn on valmis kantamaan muiden
varallisuuden riittavyydesta.

167 Kaisanlahti 1996, s. 199. Rajaton vastuu johtaisi taas siihen, ettd osakkeen ostamista harkitsevan sijoittajan tulisi ottaa
myds huomioon osakaskunnan varallisuus, jotta hdn voisi varmistua siitd, ettd muiden osakkaiden kyvystd kantaa
osuutensa mahdollisesti realisoituvassa vastuusta. Liséksi sijoittajan oma varallisuus vaikuttaisi hé&nen
arvonmaéritykseensé rajattoman vastuun tilanteissa. Osakkeen arvo olisi sijoittajalle sitd pienempi, mit4 varakkaampi han
olisi suhteessa yhtion muihin osakkaisiin, silld varakkaalla osakkaalla olisi suurempi riski joutua kantamaan muita
isomman osuuden realisoituvasta vastuusta. Toisaalta jos nykyisid osakkaita varakkaampi henkild tekisi sijoituksen
yhtiédn, nostaisi se nykyisten osakkaiden osakkeiden arvoa, silla heiddn ndkdkulmastaan heidén riskinsa pienenisi
aikaisempaan verrattuna, koska olisi todennékdista, ettd uusi osakas pystyisi vastaamaan osuudestaan, Kaisanlahti 1996,
s. 199.

168 yahtera 2011, s. 177.

169 Hansmann — Kraakman Yale Law Journal 1991, s. 1897. Vrt. Bergkamp — Pak Maastricht Journal of European and
Comparative Law 2001, s. 184-185, jossa Bergkamp ja Pak ovat kritisoineet tatd ndkemysta.
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Rajoitettu vastuu ja vaateiden maksunsaantijarjestys yhtion purkautuessa tarkoittavat sitd, ettd
osakkeina yhtioon sijoittaneet eli osakkeenomistajat kantavat riskin sijoittamansa pa&oman
menettamisesta. Kaytdnndssa myos velkojan riski menettéda yhtidlle velaksi antamansa maara on
suuri. Velkoja on kuitenkin osakkeenomistajaa paremmassa maksunsaantiasemassa: osakkeelle
voidaan jakaa osuutta yhtion purkautuessa vasta kun kaikki velkojien saamiset on taysimaaraisesti

suoritettu.1’°

Vaikka rajoitettu vastuu asettaa rajan osakkeenomistajan menetyksen enimmaismadaralle,
osakeyhtidorganisaation piirteet alistavat osakkeenomistajan muutoin riskien syntymiseen.
Enemmistdperiaatteeseen perustuva paatoksenteko syrjayttdd yksittaisen osakkeenomistajan
vaikuttamismahdollisuudet yhtién asioihin varsin vahdisiksi. Liséksi johdon ja omistuksen
eriytyminen poistaa osakkeenomistajan péaatosvallan hallituksen ja toimitusjohtajan toimivaltaan
kuuluvissa  asioissa.  Vahemmistdosakkeenomistajan ~ osakeomistuksen  vahéisyys  seka
vaikutusvallaltaan ettd taloudelliselta arvoltaan kannustaa osakkeenomistajaa passiiviseen
kayttaytymiseen suhteessa yhtioon, koska yhtion asioiden seuraamisesta saatava hyoty on varsin

vahainen tai jopa negatiivinen huomioiden siihen kaytettavat resurssit.’*

Kuten edelld on selostettu, rajoitetun vastuun tarvetta voidaan perustella markkinoiden ja niiden
toimivuuden kannalta.}’? Rajoitetun vastuun puuttumista yhtién purkamisen jélkeen voidaan myos
perustella silld, ettd samanlaista ”markkinoiden toimivuuden -turvaa” ei endéd yhtion purkauduttua
tarvita, silla yhtion osakkeilla ei endé yhtion purkamisen jalkeen kayda kauppaa. Rajoitetun vastuun
puuttumista voidaan myds arvioida eri lailla riippuen yhtion rakenteesta. Suppeasti omistetuissa
yksityisissa osakeyhtifissa rajoitetun vastuun olemassa oloa voi olla vaikeampi perustella, silla yhtion
osakkeenomistajien on helpompi valvoa ja osallistua yhtion johtoon kuin esimerkiksi julkisen
osakeyhtion osakkeenomistajien. Pienemmissa ei-julkisissa osakeyhtidissa tarvetta rajoitetulle
vastuulle ei ndin valttamaétta ole. Rajoitetun vastuun puuttumista voidaan arvioida eri tavalla riippuen
siitd, onko velkojana sopimusvelkoja vai vahingonkorvausvelkoja. Rajoitetun vastuun puuttumisen
puolesta voidaan argumentoida silloin, kun velkojana on vahingonkorvausvelkoja. Sopimusvelkojilla
on paremmat mahdollisuudet arvioida esimerkiksi yhtion maksukykya ja he voivat tarvittaessa vaatia
esimerkiksi ylimé&araisia takuita yhtiolta. Vahingonkorvausvelkojat eivat pysty samaan silla he eivat

tiedd etukateen, mika yhtio aiheuttaa heille vahinkoa tulevaisuudessa, eivatké he pysty varautumaan

170 Mahonen — Villa 2015, s. 293.

171 yahtera 2011, s. 177-178.

172 painvastaista mieltd ovat Hansmann ja Kraakman, jotka katsovat, ettd markkinat toimisivat aivan yhta hyvin ilman
rajoitettua vastuuta, Hansmann -Kraakman 1991, s. 1916.
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silhen  etukateen neuvottelemalla  sopimusta, mink& vuoksi rajoittamaton  vastuu

vahingonkorvausveloissa olisi vahingonkorvausvelkojien kannalta parempi.t’

Asiaa voidaan tarkastella kuitenkin eri tavalla, jos keskidon nostetaan osakkeenomistajan
mahdollisuus arvioida sijoituksensa riskid etuk&teen. Toisin kuin sopimusperusteisista vastuista,
osakas ei voi saada yhtionsa tilinpdatOksesta tietoa tulevista vahingonkorvauksista. Kaikkia
vahingonkorvausvaateita ei voida ennakoida. Yhtion purkamisen jélkeen realisoituvat vastuut ovat
erityisen vaikeasti ennakoitavissa ennen sijoituksen tekemista toiminnassa yhtioon. Viela vaikeampaa
vastuita on arvioida tilanteissa, jossa sijoitus tehdaan perustettavaan yhtioon, jolla ei ole ollut
mink&anlaista  toimintaa. Mikali  osakkaat olisivat  toissijaisessa  vastuussa  myos
vahingonkorvauksista, téllaisen vastuun periaatteellinen rajattomuus ja tiedon puute realisoituvan
vastuun suuruudesta etukédteen olisivat omiaan véhentdmaan varallisuudeltaan vahdisempien
yksiloiden halukkuutta osakesijoittamiseen varsinkin silloin, jos vaihtoehtoisesti on tarjolla
sijoituskohteita, jossa vastuu on rajattu.l’* Rajoittamaton vastuu yhtién purkauduttua voi vahentai

sijoittajien halua sijoittaa aivan samalla tavalla, kuin jos vastuu olisi rajaton yhtion toimiessa.l”

Huomattavaa on, ettd puretussa osakeyhtiossa erityista velkojan suojaa ei enaa tarvita, sill4 velkojat
ovat jo lahtokohtaisesti etusijalla yhtion purkautuessa. Osakeyhtidlain 20 luvun 15 8:n mukaan
osakkeenomistaja saa oman mahdollisen osuutensa yhtion purkautuessa vasta siind vaiheessa, kun
kaikki velkojien saamiset on taysimaaraisesti suoritettu. Taten lahtokohtaisesti voidaan ajatella, etta
puretun yhtion velkojat ovat kaikki saaneet suoritteensa ennen yhtién purkamista. Poikkeuksen
muodostavat tilanteet, jolloin yhtio on vield selvitystilassa. Kuten aiemmin on jo todettu, yhtioll& on
velvollisuus ottaa huomioon lopputilityksessa kaikki yhtion tunnetut velat. Selvitystilassa yhtion
hallitus, toimitusjohtaja ja hallintoneuvosto lakkaavat ja heidan tilalleen tulevat selvitysmiehet.
Koska yhtion aiempien toimielinten tietoisuudelle ei anneta merkitystd velan tunnettavuutta
arvioitaessa, voi yhtio yrittdd kiertdd velan maksuvelvollisuuttaan valitsemalla mahdollisimman
tietdmattomat selvitysmiehet. Td&mé vuoksi vastuu yhtion velvoitteista on loppupeleissa yhtion
osakkeenomistajilla sill4, he ovat ainoa yhtion toimielin, joka on toiminnassa myds selvitystilassa.
Edelld mainittujen syiden vuoksi velkojien suoja edellyttdd, ettd rajoitetun vastuun periaatteesta

voidaan poiketa tilanteissa, jossa velan katsotaan olleen tunnettu, mutta sit4 ei ole otettu huomioon

173 Bergkamp — Pak Maastricht Journal of European and Comparative Law 2001, s. 173 ja 183.

174 Kaisanlahti 1999, s. 115.

175 Rajoittamattoman vastuun vaikutuksista markkinoihin, ks. Bergkamp — Pak Maastricht Journal of European and
Comparative Law 2001, s. 186-187.
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lopputilityksessd. Tama sama periaate koskisi myds yhtion vahingonkorvausvelkojia, joiden

vaatimusta voidaan pitad tunnettuina.

Tata samanlaista mahdollisuutta ei kuitenkaan olisi yhtion tuntemattomien velkojien kohdalla, silla
kuten aiemmin jo todettu, vastuu tuntemattomien velkojen saattamiseksi yhtion tietoon on velkojilla
itselladn. Tama koskisi erityisesti tilanteita, joissa yhtion purkamisen jalkeen ilmenee vastuita, jotka
ovat perdisin ennen purkautumista. N&issé tilanteissa tulisi rajoittamattoman vastuun periaatteen
mennd velkojien suojan periaatteen edelle, eik& vastuuta yhtion velvoitteista tulisi siirtdé
osakkeenomistajille. Jos osakkeenomistajat olisivat vastuussa kaikista mahdollisista yhtion
velvoitteista, olisi se omiaan lannistamaan sijoittajien ja tavallisten ihmisten halua sijoittaa

osakemarkkinoille, mik& heikentéisi markkinoiden toimivuutta.

Kuten voimme huomata puretuissa osakeyhtitissa rajoitettua vastuuta ei lahtokohtaisesti ole, sill&
osakkeenomistajat vastaavat kaikista yhtion puolesta purkamisen jalkeen tehdyistd oikeustoimista.
Rajoitettu vastuu on kuitenkin voimassa tilanteissa, jossa vastuu johtuu yhtién aiemmasta
toiminnasta. Téllaisista vastuista vastaa ldhtokohtaisesti yhtid. Rajoitetusta vastuusta voitaisiin
kuitenkin poiketa tilanteissa, joissa yhtion tunnettuja velkoja ei ole otettu huomioon lopputilityksessa

ennen yhtion purkamista.
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4 OSAKEYHTION PURKAMISEN VAIKUTUS OSAKKEENOMISTAJAN
VAHINGONKORVAUSVASTUUSEEN

4.1 Osakeyhtiélain mukainen vahingonkorvausvastuu puretuissa osakeyhtioissa

4.1.1 Vahingonkorvausvastuun normatiivinen perusta

Osakkeenomistajan vahingonkorvauksestal’® sdadetadn osakeyhtiolain 22 luvussa. Luvun sdaannokset
koskevat osakeyhtitoikeudellista vahingonkorvausvastuuta eli vastuuta, joka perustuu osakeyhtidlain
tai yhtiojarjestyksen mukaisten velvollisuuksien rikkomiseen. Osakeyhtidoikeudellinen vastuu on
lakisaateista vahingonkorvausvastuuta, jossa yleistd sopimus- ja vahingonkorvausoikeutta on
muokattu nimenomaisilla séannoksilla. Yhtidoikeudellinen vastuu koskee k&ytdnndssé usein puhtaita

varallisuusvahinkoja.t’’

Osakeyhtidlain vahingonkorvaussaédnnokset eivét kuitenkaan ole irrallista saantelyd, vaan ne ovat
yhteydessd yleiseen vahingonkorvausoikeuteen. Vahingonkorvauslaki (VahL) yleislakina kattaa
periaatteessa vahingonkorvausoikeuden alan kokonaisuudessaan, mutta erityislain, kuten OYL:n

erityissaannos syrjayttaa vahingonkorvauslain yleisen saannoksen.l’® Myos erityissdannosta

176 \vahingonkorvauksella on katsottu oikeustieteisessa olevan kaksi padtehtavaa: preventiivinen eli vahinkoja ennalta
ehkaiseva ja reparatiivinen eli vahingonkérsijéa hyvittdva vaikutus. Erityispreventiivinen vaikutus syntyy, jos henkilot
pyrkivat véalttdmaan vahinkoja sen pelon vuoksi, jonka korvausvastuun uhka aiheuttaa. Yleispreventio saattaa syntya, silla
perusteella, ettd korvaussaannostojen vuoksi vahinkoon johtavaa kaytosta pidetaan yleisesti paheksuttavana, Stahlberg —
Karhu 2013, s. 7. Vrt. Savela 2015, s. 8, jossa Savela katsoo vahingonkorvauksessa olevan kyse myds osapuolten
keskindisesta riskinjaosta.

7 Toiviainen LM 1994, s. 1028-1029. Vahingot jaetaan yleisesti kolmeen vahinkotyyppiin sen perusteella, missa
vahingosta aiheutuva haitta ilmenee. Vahinkotyypit ovat esine-, henkil6- ja varallisuusvahinko. Varallisuusvahingoista
voidaan jakaa omaksi ryhmékseen viela sellaiset vahingot, jotka eivat ole misséan yhteydessa henkil6- tai esinevahinkoon.
Tallaiset vahingot ovat puhtaita varallisuusvahinkoja, Stahlberg — Karhu 2013, s. 290-291.

178 HE 187/1973 vp, s. 12. Ks. my6s Toiviainen LM 1994, s. 1022-1023. VahL:n 1.1 §:n mukaan vahingon korvaamiseen
on sovellettava vahingonkorvauslain saannoksid. VahL ei kuitenkaan koske, ellei siind tai muussa laissa toisin saddeta,
sopimukseen perustuvaa tai muussa laissa sdédettyd korvausvastuuta. Saarnilehto katsoo, ettd kyseinen soveltamisalan
sédannds aiheuttaa ongelman siind, missa laajuudessa VahL:n s&&nnoksid sovelletaan tdydentdvina sellaiseen muussa
lainsdadannossa saadeltyyn vahingonkorvausvastuuseen, joka ei ole taysin tyhjentavasti saadelty. Sdadoksen johdosta on
myds ratkaistava, voidaanko sellaisia vahinkoja vaatia korvattavaksi VahL:n nojalla, joista on erityiset sédnnokset muussa
lainsdddanndssd, Saarnilehto 2007, s. 21-22. Vaihtoehtoisia suhtautumistapoja VahL:n soveltamisalaan on ollut ainakin
kaksi. Osa aiheeseen kantaa ottaneista katsoi, ettd s&dnnoksen muuttuneesta sanamuodosta huolimatta
vahingonkorvauslaki katsottaisiin yleislaiksi, johon siséltyivat tuottamusvastuuta koskevat perussdédnnét ja jonka
séannoksilla tdydennettéisiin muita korvausjarjestelmia, jos ne olivat joltain osin puutteellisia, Saarnilehto 2007, s. 23.
Kivivuori on tulkinnut vahingonkorvauslain soveltamisalaa niin, ettd kaksi laajaa vastuupiirid, sopimukseen perustuva
vastuu ja muussa laissa séddetty vastuu, suljetaan vahingonkorvauslain soveltamisen ulkopuolelle, ellei toisin ole saédetty
vahingonkorvauslaissa tai muussa laissa. Kivivuori kéytti tastd periaatteesta nimitystd vaistymisperiaate, sill4 VahL
vaistyi, kun muussa laissa oli vahingon korvaamista koskeva saannds, eika silla tdydennetty muussa laissa sdédetyn
korvausvastuun normistoa, Kivivuori DL 1975, s. 270-273. Korkeimman oikeuden ensimmaisissa ratkaisut, KKO 1978
I1 149 ja KKO 1979 Il 14 eivat kuitenkaan tukeneet Kivivuoren ndkemyksia koskien vdistymisperiaatetta. Tdma muuttui
kuitenkin vuonna 1982 annetulla ratkaisulla KKO 1982 Il 103, jossa paadyttiin vaistymisperiaatteen noudattamiseen.
Kivivuori on vaistdmisperiaatteen lisaksi hyvéksynyt, ettd kahta jarjestelmad voitiin soveltaa samanaikaisesti, jos
kummankin soveltamisedellytykset tayttyivat (rinnakkaisperiaate). Kivivuori totesi, ettd vahingonkorvauslaissa
hyvaksyttiin siséisesti rinnakkaisperiaate, koska tyonantaja (esimerkiksi osakeyhtid) voi samanaikaisesti joutua
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sovellettaessa on otettava huomioon vahingonkorvauslaista ilmenevét yleiset korvausoikeudelliset

periaatteet, eivatka eri korvaussaannostot nain ollen muodosta toisiansa poissulkevia jarjestelmia.t™

OYL 22 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan osakkeenomistajan on korvattava vahinko, jonka han on
myotavaikuttamalla  osakeyhtidlain  tai  yhtiojarjestyksen  rikkomiseen  tahallaan  tai
huolimattomuudesta aiheuttanut yhtiolle, toiselle osakkeenomistajalle tai muulle henkil6lle. Vastuun
syntymisen edellytyksend on liséksi se, ettd henkilé on toiminut nimenomaan yhtitoikeudellisessa
roolissa.'® Tavallisesti osakkeenomistaja vaikuttaa yhtion toimintaan osakkeenomistajan roolissa
yhtiokokouksessa. Osakkeenomistaja voi kuitenkin joutua vastuuseen myods esimerkiksi silloin, jos
h&n on painostanut hallitusta tai muita yhtion johtohenkil6itd toimimaan vastoin OYL:n tai
yhtidjarjestyksen madrayksia. '8 Osakeyhtiélain mukaisen korvausvastuun perusteena on myas, etta

tietyt yleiset vahingonkorvausoikeudelliset periaatteet tayttyvat.'82

Osakkeenomistajan korvausvastuun aktualisoituminen edellyttaa sitd, ettd seuraavat seikat toteutuvat:
1) myotavaikuttaminen i) OYL:n tai ii) yhtigjarjestyksen rikkomiseen ja 2) vahingon aiheuttaminen
tahallisesti tai tuottamuksesta. Lisdksi edellytetdén, ettd on syntynyt vahinko ja ettd vahingon

aiheuttanut teko ja vahinko ovat riittdvassa syy-yhteydessé toisiinsa nahden. 8

korvausvastuuseen tuottamuksensa perusteella vahingonkorvauslain 2 luvun 1 8:n nojalla ja tydntekijan aiheuttamasta
vahingosta vahingonkorvauslain 3 luvun 1 8:n nojalla, Kivivuori DL 1975, s. 272 — 273. Rinnakkaisperiaate on myds
hyvéksytty korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossa. Ks. esimerkiksi KKO 1998:115 sekd KKO 1984-11-183. Korkein
oikeus totesi tuomiossaan KKO 1998:115, ettd "Osakeyhtion toimitusjohtajan vahingonkorvausvastuuseen sovelletaan
edella selostetun mukaisesti ensisijaisesti VOYL 15 luvun sdannoksia. Vastuun syntyminen muulla perusteella kuin
osakeyhtidlakia tai yhtidjarjestysta rikkomalla voi tulla kysymykseen vain poikkeuksellisesti. Kysymys on tallin
tilanteista, joissa korvausvastuu johtuu vyleisista vahingonkorvausoikeudellisista periaatteista. Osakeyhtidlain
kysymyksessa olevat saannokset eivat esimerkiksi syrjayta toimitusjohtajan velvollisuutta korvata rikollisella teolla
aiheuttamansa vahinko.” Ks. my6s KKO 2012:36, jossa hallituksen puheenjohtaja tuomittiin vahingonkorvausvastuuseen
rikoksella aiheutetusta vahingosta VVahL:n nojalla.

179 Mansikkaméki Edilex 2009, s. 39.

180Mansikkamaki Edilex 2009, s. 40. Savela 2015, s. 210. Osakkeenomistaja voi joutua vastuuseen toiminnastaan
osakkeenomistajan ominaisuudessa myds vahingonkorvauslain tai sopimusvastuun nojalla. Huomattava on, ettd
osakkeenomistajan vastuu vahingonkorvauslain nojalla ei edellytd OYL:n rikkomista. Tassa tutkimuksessa ei tarkastella
osakkeenomistajan VahL:n nojalla syntyvaé vahingonkorvausvastuuta. Myds Ruotsin osakeyhtidlain (aktiebolagslag
2005:551) 29 luvun 3 8:n mukaan osakkeenomistajan vastuu syntyy osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen rikkomisen
seurauksena. Ks. myds Moberg 1998, s. 48.

181 Mansikkaméaki Edilex 2009, s. 45.

182 Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 751. Korvausvastuu edellyttaa aina, ettd on tapahtunut korvattava vahinko,
on menetelty tavalla, joka lain mukaan perustaa korvausvastuun, ja ettd vahingon ja vastuun perusteena olevan menettelyn
valilld on riittdva syy-yhteys, Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 751-752.

183 Mansikkamaki Edilex 2009, s. 40. Lain esitoissd on todettu, ettd vahingon kasitteelle tulee hakea johtoa yleisista
vahingonkorvausoikeudellisista periaatteista, ks. HE 27/1977 vp, s. 110 ja HE 109/2005 vp, s. 194. Vahingon maaritelma
ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. VVahingonkorvausoikeudessa vahinko mééritella&n yleensa differenssind eli erotuksena
kahden eri tapahtumakulun valilla. Odotettu tapahtumakulku on silloin ajateltu ja sattunut tapahtumakulku on todellinen.
Vahinko hahmottuu erotuksena naiden kahden tapahtumakulun vélilla, Sthlberg — Karhu 2013, s. 9 ja Savela 2015, s.
336. Virtanen on maaritellyt vahingon siten, ettd se on vahingon kérsijan kannalta negatiivinen, ulkopuolisesta syystéa
aiheutunut tapahtuma, Virtanen 2011, s. 7.
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Toisin kuin johtajille ja tilintarkastajille, osakkeenomistajille ei voi syntyd vastuuta yhtiota tai
kolmatta henkil6a kohtaan yleisen huolellisuusvelvollisuuden'® rikkomisesta. Osakas ei vastaa
myo6skddn niiden ratkaisujen liiketaloudellisesta jarkevyydestd, joihin  hé&n on ollut
myo6tavaikuttamassa. Taten osakkaan vastuu yhtiotdkin  kohtaan edellyttdd OYL:n tai
yhtidjarjestyksen rikkomista.'®® Kuten tutkimuksessa on aiemmin todettu kappaleessa 3.1.3 seka
perustettavan ettd puretun osakeyhtion osakkeenomistajien vahingonkorvausvastuuseen sovelletaan
samoja osakeyhtidlain 22 luvun séannoksid. Taten myods puretun osakeyhtion osakkeenomistajan
vastuun  aktualisoituminen edellyttdd lahtokohtaisesti myotavaikuttamista OYL:n tai

yhtidjarjestyksen rikkomiseen ja vahingon aiheuttamista tahallisesti tai tuottamuksesta.'%®

4.1.2 Myotavaikuttaminen lain tai yhtiojarjestyksen rikkomiseen

Myotavaikuttaminen lain tai yhtiojarjestyksen rikkomiseen voi tapahtua kahdella eri tavalla,
osallistumalla yhtiokokouspaatoksen tekoon tai muulla tavalla.*®” Osakkeenomistajat kayttavat
vaikutusvaltaansa padsaantoisesti yhtiokokouksessa, jossa péatokset tehdadn padsaantdisesti
enemmistOpédatoksin.  Osakkeenomistajan  vastuu  yhtiokokouspddtoksestd edellyttdd, ettd
osakkeenomistaja on myo0tdvaikuttanut paatbksen syntyyn. T&ma tarkoittaa sita, ettd
osakkeenomistajan on taytynyt aanestda paatoksen puolesta. Paatoksen puolesta danestaneiden
osakkaiden katsotaan myotavaikuttaneen paatokseen, vaikka heidan danensa eivéat olisikaan olleet
ratkaisevat paatoksen syntymisessa. Vastaavasti paatosta vastaan adnestaneiden osakkaiden ei voida
katsoa myotavaikuttaneen paitokseen.® Sellaisista yhtiokokouspaitoksistd, jotka synnyttavit

184 Mahonen — Villa 2015, s. 375. Méahosen ja Villan mukaan osakeyhtiolain mukaan huolellisuusvelvollisuus rakentuu
yhtéaltd johdon OYL 6 luvussa méariteltyjen tehtévien, toisaalta OYL 1:5:n mukaisen yhtion toiminnan tarkoituksen
varaan. Huolellisuus velvollisuudella tarkoitetaan yleisesti sitd, ettd johdon on huolellisesti toimien edistettdva yhtion
tarkoitusta. Johdon huolellisuuden arvioinnissa pyritdan objektiivisuuteen, eli johdon jasenen on toimittava siten kuin
huolellinen henkil6 toimisi vastaavissa olosuhteissa. Arvioinnissa ei oteta huomioon johdon jasenen omia kykyjé tai sit,
miten han hoitaa omia asioitaan. Mygs passiivisuus voi aiheuttaa huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen, Mahonen — Villa
2015, s. 375.

185 Savela 2015, s. 202.

186 anhan osakeyhtiolain (734/1978, VOYL) mukaan osakkeenomistajan vastuu edellytti torke4a tuottamusta. Torkedn
tuottamuksen vaatimusta perusteltiin muun muassa silla, ettei osakkeenomistajilta voida vaatia erityista perehtyneisyytta
yhtion toimintaan liittyviin kysymyksiin ja ettd osakkeenomistajalla on oikeus pitdé ensisijaisena tavoitteenaan omien
etujensa edistamistd. Hallituksen esityksessa todettiin kuitenkin, ettd osakkeenomistajan vastuun arviointi voi riippua
siitd, onko kyseessé suuri vai pieni yhtio, HE 27/1977 vp. s. 111. Nykyisen voimassa olevan lain perusteluissa on todettu,
ettd tallaisia perusteluja ei voida pitaé riittdvind silloin, kun kysymys on lain tai yhtidjarjestyksen vastaiseen menettelyyn
perustuvasta vahingonkorvausvastuusta. T&man vuoksi osakkeenomistajan vastuu voi syntyd myds tuottamuksesta.
Hallituksen esityksen mukaan ei ole esitettavissé perusteita osakkeenomistajan vastuun kyseisen kaltaiselle rajoittamiselle
silloin, kun kyse on yhtiossé aktiivisesti vaikutusvaltaansa kayttdvan osakkeenomistajan lakia tai yhtidjarjestysta
rikkomalla aiheuttamasta vahingosta. Hallituksen esityksessd todetaan kuitenkin, ettd vaikka osakkeenomistajan
korvausvastuu syntyykin jo pelkalla tuottamuksella, on selvéa, ettei vastuu juurikaan voi koskea esimerkiksi porssiyhtion
yhtiékokoukseen osallistuvaa pienosakkeenomistajaa, koska taltéd ei voida edellyttaa erityisté aktiivisuutta tai tietdmysta
yhtion asioista, HE 109/2005 vp, s.31.

187 Mansikkamaki Edilex 2009, s. 46.

18 Savela 2015, s. 211. Norjalaiset Asmundsson ja Gustavsson sitd vastoin katsovat, etta tilanteissa joissa, yhtion
padomistajalla on riittavasti dania paatoksen tekoon, muut osakkaat eivét ole vastuussa paatoksests, vaikka olisivat
&8nesténeet sen puolesta. Asmundsson ja Gustavsson perustelevat kantaansa silld, ettd syy-yhteyden vaatimus ei tayty
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korvausvastuun, voidaan mainita muun muassa tilinpdatossaannosten vastaisen tilinpaatoksen
vahvistaminen, vaaréén tilinpadtokseen perustuva paatds sekd paatds muuten laittomasta
varojenjaosta. Osakkeenomistajan vastuu yhtiokokouspaatoksen perusteella syntyy myads silloin, kun

yhtiokokous paattad jatkaa yhtion toimintaa, vaikka yhtio olisi pitanyt asettaa selvitystilaan.&

Mikali osakkeenomistaja myotévaikuttaa tietdménsa lainkohdan tai yhti6jarjestysmaarayksen
rikkomiseen, kyseessa on tahallinen menettely. Talloin osakkeenomistajan korvausvastuu mygds
aktualisoituu. Tahallisuudella tarkoitetaan yleensd sellaista tilannetta, jossa henkilé on
tarkoituksellisesti aikaansaanut vahingon syntymisen tai ainakin mieltdnyt vahingon tekonsa
todennakdiseksi seuraukseksi. Se, milloin henkild on kayttaytynyt tahallisesti, ratkaistaan ottaen

ensisijaisesti huomioon teon subjektiiviset seikat.%

Osakas voi myotavaikuttaa OYL:n tai yhtidjarjestyksen rikkomiseen myds huolimattomuuttaan.
Osakkaan tuottamusta, toisin kuin tahallisuutta, arvioidaan objektiivisen mittapuun mukaan.
Obijektiivisen arvion mukaan henkild on kayttaytynyt moitittavalla tavalla, jos han on toiminut toisin
kuin mitd hdnen asemassaan olevalta henkil6ltd voidaan yleensd edellyttdd. TallGin
osakkeenomistajan toiminnan huolellisuutta verrataan siihen, miten hypoteettinen huolellinen

henkild olisi tilanteessa toiminut.1%!

Se, millaista perehtyneisyyttd osakkeenomistajalta voidaan kulloinkin edellyttdd, tulee ottaa
tuottamusarvioinnissa aina huomioon.!%? Osakkeenomistajan tuottamusta ja velvollisuutta tuntea lain
ja yhtiojarjestyksen sisaltd arvioidaan ottaen huomioon osakkeenomistajan  asema.l®
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd ainakaan suurissa yhtidissa osakkeenomistajilla ei ole yleista
velvollisuutta tuntea yhtidjarjestyksen sisaltod.’®* Pienosakkeenomistajia suojaa talloin hinen
asemansa, silla hanelta ei voida tuottamusarvioinnissa edellyttaa erityista aktiivisuutta tai tietdmysta
yhtion asioista.'® Pienosakkeenomistajalle riittadkin, ettd han kayttaytyy siten kuin tavallinen

muiden kuin patdksen puolesta danestaneiden padosakkaiden osalta, Asmundsson — Gustavsson JV 1995, s. 263. Samaa
mieltd on myds Gomard, joka kuitenkin katsoo, ettd osakkaan vastuu on henkilokohtaista ja jotta osakkeenomistaja voisi
joutua vastuuseen, on edellytysten taytyttdvé juuri kyseisen osakkeenomistajan kohdalla, ks. Gomard Scandinavian
Studies In Law 1984, s. 76.

189 af Schultén 2004, s. 657.

190 af Schultén 2004, s. 620-621.

191 Mansikkaméki Edilex 2009, s. 51. Ks. tuottamusarvioinnista erityisesti yhtiokokouspaatostilanteissa Mansikkamaki
Edilex 2009, s. 57-59.

192 Savela 2015, s. 203.

193 HE 109/2005 vp, s. 31.

194 af Schultén 2004, s. 658. Osakkaiden on kuitenkin yleensd otettava selvad yhtidjarjestyksen sisallosta, jos
yhtiokokouksessa esitetdan vdite, ettd paatdsehdotus loukkaa yhtidjérjestystd, ks. Savela 2015, s. 204. Ks. myds HE
27/1977 vp, s. 111,

195 HE 109/2005 vp, s. 31 ja 196. Ks. Mahonen — Villa 2010, s. 467 ja Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 768.
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huolellinen henkild kéayttaytyisi vastaavassa tilanteessa.’®® Pienosakkaan vahingonkorvausvastuu ei
siten kaytannossa juuri milloinkaan voine aktualisoitua riippumatta siitd, onko vastuun syntymisen

muodollisena kriteerind tuottamus vai torkeé tuottamus.*®’

Toisena &aripddnd on emoyhtid tai muu osakkeenomistaja, joka kayttdd aktiivisesti yhtiossa
maéaardysvaltaa. Lain esitdissa on todettu, etta tallaisen osakkeenomistajan tuottamusta tulisi arvioida
samoin kuin hallituksen jasenen tuottamusta.’®® Tallaiseen padomistajaan voidaan rinnastaa myos
muita suurimpia aktiivisia osakkaita. Yleisemminkin voidaan sanoa osakkaaseen kohdistuvien
vaatimusten olevan sitd suurempia, mitd suurempi hdnen omistuksensa on.'*® Siita, milloin
osakkeenomistajan voidaan katsoa olevan maaradvassa asemassa, on esitetty erilaisia ndkemyksié,
eivitkd ne ole kaikilta osin yhtenevaisia.?® Yhteista naille on kuitenkin se, etti kaikkien mukaan
osakkeenomistajalla on maéaardysvalta osakeyhtiossa, kun hanelld on enemmén Kkuin puolet
kohdeyhtion kaikkien osakkeiden tuottamasta &animéaarasta tai oikeus nimittaa tai erottaa enemmisto
kohdeyhtion hallituksen jasenista. Oikeudellisesti merkittavdn maardysvallan voidaan katsoa olevan
kyseessa myos silloin, kun osakkeenomistajalla on tosiasiallinen maaraysvalta yhtiokokouksessa tai

kun hin tosiasiassa johtaa yhtiota. 2t

Lahtokohtaisesti my6s puretun ja selvitystilassa olevan yhtion osakkeenomistajan vastuu syntyy
yhtiokokousmenettelyn yhteydessa siten, ettd jasen myo6tévaikuttaa tahallaan tai huolimattomuuttaan
osakeyhtitlain tai yhtigjarjestyksen vastaisen paatoksen syntyyn. Né&in olleen selvitystilassa olevan
yhtion tai puretun osakeyhtion osakkeenomistajan vahingonkorvaus vastuun perusteet olisivat
samanlaiset. Jotta vastuun arviointi olisi samanlaista sekd toiminnassa olevissa yhtidissa etta
puretuissa osakeyhtidissa, myos purkautuneissa osakeyhtidissa osakkaan tuottamusta tulisi arvioida
ottaen huomioon osakkeenomistajan asema. Taten esimerkiksi suuren puretun julkisen osakeyhtion
yksittaisen pienosakkeenomistajan vastuun aktualisoituminen edellyttaisi tahallista osakeyhtidlain tai

yhtidjarjestyksen rikkomista.

19 Mansikkaméaki Edilex 2009, s. 53.

197 Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 768.

198 HE 109/2005 vp, s. 196. Ks. myos. Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 768.

19 Savela 2015, s. 206. Savela katsoo myds, ettd vastuun kokonaisarviossa on otettava huomioon myds
osakkeenomistajan vaikutusvalta kokonaisuudessaan ja kuinka aktiivisesti han yhtiéssa toimii.

200 Maaraysvallan legaalimaaritelma 10ytyy esimerkiksi OYL 8:12 §:std, arvopaperimarkkinalain (746/2012) 2:4 §:sta,
seka kirjanpitolain (1336/1997) 1:5 §:std. Namé kaikki pykalat koskevat Iahtokohtaisesti konsernisuhteita, mutta niisté
voidaan hakea tulkinta-apua tutkiessa sitd, milloin osakkeenomistajan voidaan katsoa olevan maaréévassé asemassa.

201 Mansikkamaki Edilex 2009, s. 54-55. Mansikkaméki toteaakin, etta ainakin perinteisilta suuromistajilta, kuten valtio-
omistajalta ja perheomistajilta voidaan edellyttdd huolellisuutta ja perehtyneisyytta yhtion asioihin.
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Osakeyhtidlain vastaisena péaatoksend, joka laukaisisi osakkeenomistajan vahingonkorvausvastuun
voidaan pitad padtostd, jolla osakkeenomistajat hyvaksyvat lopputilityksen, jossa ei ole otettu
huomioon kaikkia tunnettuja velkoja. Osakkeenomistajan tahallisuutta osoittava tilanne puretuissa tai
selvitystilassa olevissa yhtidissé on kyseessa esimerkiksi silloin, kun tunnettu velka on tahallisesti
jatetty lopputilityksestd pois tarkoituksena vélttda velkojen maksu tai mydhemmin maksettavaa

velkaa varten ei ole jatetty rahaa jako-osan ulkopuolelle.

Mansikkaméaki on Kritisoinut tutkimuksessaan tuottamusarvioinnille annettua suurta merkitysta
osakkeenomistajan korvausvastuusaantelyssa. Mansikkamaki toteaa, ettd yhtaalta timéa mahdollistaa
joustavan arvioinnin, kun osakkeenomistajan asemalle voidaan antaa korvausvastuuarvioinnissa
keskeinen sija. Toisaalta se, etté tuottamusarvioinnille on annettu laissa ndin keskeinen asema, ei ole
valttamatta hyva asia. Tuottamusarviointi jattaa lainkayttajalle hyvin laaja-alaisen harkintavallan. Se
milloin on Kkyse tuottamuksellisesta teosta, on viime kadessd arvostuskysymys. Kun
osakkeenomistajan korvausvastuuseen on perinteisesti suhtauduttu kielteisesti, piilee tdssa vaara,
ettei  sddnn0s saata  osakkeenomistajaa  korvausvastuuseen  muissa  kuin  réikeissa

vaarinkaytostapauksissa.?%2

Olen samaa mieltd Mansikkamden kanssa siitd, ettd tuottamukselle annettu suuri merkitys vastuun
arvioinnissa ei valttamatta ole hyvé asia. Toisaalta se mahdollistaa hyvin yksittéisten tapausten
yksityiskohtien huomioon ottamisen, mutta toisaalta se jattd4d avoimeksi sen, millaisissa kaikissa
tapauksissa vastuu voi aktualisoitua. Osakkeenomistajan epdvarmuus vastuunsa ja sen synnyttamisen
perusteista ja rajoista voi vaikuttaa negatiivisesti osakkeenomistajien haluun sijoittaa osakkeisiin,
mika olisi arvopaperimarkkinoiden kannalta haitallista. Tuottamukselle ja osakkeenomistajan
passiivisuudelle annetut suuret arvot myos kannustavat osakkeenomistajia pysymaan passiivisessa
roolissa ja jattamaén kayttdmasta oikeuksiaan yhtiossd, mikéd vaikeuttaa osakkeenomistajien

sitouttamista yhtioon pidemmaéksi aikaa.

Osakkeenomistajan korvausvastuu ei rajoitu pelkéstdan yhtiokokouksessa tehtaviin paatoksiin, vaan
kysymykseen voi tulla my6s yhtiokokouksen ulkopuolella tapahtunut toiminta, jolla
osakkeenomistaja myo6tévaikuttaa osakeyhtidlain tai yhtidjéarjestyksen rikkomiseen. Téllainen tilanne
voi syntyé esimerkiksi silloin, kun konsernin emoyhtid painostaa tytaryhtion hallituksen p&attamaan
jostakin asiasta yhdenvertaisuuden periaatteen vastaisesti edustamalla itselleen epéoikeutettua etua

vahemmistoosakkeenomistajien tai yhtion kustannuksella.?%® Puretuissa ja selvitystilassa olevissa

202 Mansikkamaki Edilex 2009, s. 61.

203 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 290. Mansikkamaki on kasitellyt tutkielmassaan myds sitd, voiko OYL 1:8 §:n
huolellisuusvelvollisuuden  rikkominen aktualisoida osakkeenomistajan  vastuun. vaikka QYL:n yleinen
huolellisuusvelvollisuus ei koske osakkeenomistajaa itsedan, lain sanamuodon mukaan (OYL 22.2. §) osakkeenomistajan
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osakeyhtidissa samanlainen tilanne on kyseessd silloin, kun esimerkiksi emoyhtié painostaa

selvitysmiehi jattamaan lopputilityksen ulkopuolelle tunnettuja velkoja.

Osakkeenomistaja saattaa joutua korvausvelvolliseksi myods kayttdessaan yhtiokokouksessa tai sen
ulkopuolella vahemmistonsuojaoikeuksiaan shikaanimielessa eli vahingoittaakseen muita
osakkeenomistajia tai yhtiota.?®*  Tallaisesta shikaaniluonteisesta toiminnasta voi olla kyse
esimerkiksi silloin, kun osakkeenomistaja hakee yhtidlle perusteettomasti erityistarkastusta.?®
Osakeyhtidlain 7 luvun 10 §:n mukaan tuomioistuin voi erityisista syistd velvoittaa tarkastusta
hakeneen osakkeenomistajan kokonaan tai osittain korvaamaan yhtiolle sen kulut. Lain esitdissa on
todettu, ettd kyseista sdédnnosta on tulkittava suppeasti ja sen on tarkoitus tulla sovellettavaksi vain
poikkeuksellisessa tapauksessa, l&hinna silloin, kun osakkeenomistaja selvasti kayttdd véaarin

oikeuttaan.?%

4.1.3 Oikeus pysya passiivisena puretuissa osakeyhtidissa

Arvioitaessa osakkeenomistajan myo6tavaikuttamista  osakeyhtidlain  tai  yhtidjarjestyksen
rikkomiseen on tarkedd huomata, ettd osakkeenomistajan toimimisvelvollisuudet ovat osakeyhtitssa
huomattavan rajoitetut. Osakkaille onkin pyritty turvaamaan mahdollisuus pysyé passiivisena.?’’
Tama mahdollisuus on tarked muun muassa passiivisten sijoitusten ja tehokkaiden
arvopaperimarkkinoiden mahdollistamiseksi.?® Osakkeenomistajalla ei ole yleista velvollisuutta
edistéa yhtion etua eikd hén ole omistajana velvollinen toimimaan yhtion, toisten osakkeenomistajien
tai muiden hyvéksi. Osakkeenomistajalla on kuitenkin velvollisuus noudattaa osakeyhtidlakia ja néin

ollen myos osakeyhtiolain yleisia periaatteita.?%®

vastuu voi aktualisoitua myos tilanteessa, jossa tdméa esim. hallituksen paatdksentekoon vaikuttamalla aiheuttaa sen, etta
johtoon kuuluvat laiminlyévat huolellisuusvelvollisuutensa yhtiotd kohtaan ja ndin aiheuttavat yhtidlle vahinkoa.
Huomattavaa on, ettd OYL 22:2 sanamuodon mukaan OYL 1:8:n rikkominen voi perustaa osakkeenomistajalle vastuun
my0s kolmatta kohtaan, kun taas OYL 1:8 sellaisenaan ei aseta johtajille vastuuta kolmansia kohtaan. Vaikka OYL 1:8
ei aseta velvollisuuksia muille kuin johtajille, voitaisiin ainakin teoriassa vaittad, ettd mikali johtaja rikkoo OYL 1:8:n
sédannoksia osakkeenomistajan vaikutuksesta, OYL 22:2:n rikkominen perustaisi osakkeenomistajalle vastuun myds
suhteessa kolmanteen, ks. Mansikkamaki Edilex 2009, s. 59-60.

204 HE 27/1977 vp, s. 111.

205 Mansikkamaki Edilex 2009, s. 60.

206 HE 109/2005 vp, s. 92.

207 savela 2015, s. 205. Osakkeenomistajan passiivisuuden mahdollistaminen perustuu siihen, ettd osakeyhtion katsotaan
rakentuvan ajatukselle omistuksen ja johtamisen eriyttdmisestd. Talldin osakkeenomistajat toimivat omistajina ja
varsinainen yhtién johtaminen on jatetty hallituksen ja toimitusjohtajan teht&véksi.

208 Savela 2015, s. 201. Vrt. Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 767, jossa osakkeenomistajan passiivisuuteen
suhtaudutaan kriittisemmin.

209 Mahonen - Sailakivi - Villa 2006, s. 604; Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2010, s. 766. Osakkeenomistajan
oikeudesta passiivisuuteen on kuitenkin vallitsevankin ndkdkannan mukaan joitakin poikkeuksia. OYL siséltdé nimittain
sellaisia sd&nnoksid, joissa osakkeenomistajalle on asetettu nimenomainen toimimisvelvollisuus. OYL 3:16.3:ssa
séadetddn yhtion kaikki osakkeet omistavalle osakkeenomistajalle velvollisuus ilmoittaa osakeomistuksensa
merkittavéksi osakeluetteloon ja osakasluetteloon viipymatta ja viimeistadan kahden kuukauden kuluessa saannosta. OY L
18:2 mukaan osakkeenomistaja, jolla on oikeus ja velvollisuus lunastaa yhtién vahemmistdosakkaiden osakkeet, on
velvollinen viipymatta ilmoittamaan yhtidlle lunastusoikeuden siirtymisesta ja lakkaamisesta. Lunastusvelvollisuuden ja
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Osakkeenomistajalla ei ole normaalitilanteessa aktiivista toimimisvelvollisuutta: yhtion asioiden
hoito ei kuulu osakkeenomistajille vaan yhtion hallintoelimille. Osakkaan korvausvastuu ei voi
myoOskaan koskaan perustua laiminlyonnille, vaan sen toteutuminen edellyttdd nimenomaista

toimintaa.?!? Taman kannan on myos vahvistanut korkein oikeus:

Tapauksessa KKO 1996:46 korkein oikeus katsoi, ettd osakkaalla ei ollut velvollisuutta saattaa
kysymystd yhtion asettamisesta vanhan osakeyhtitlain mukaiseen pakkoselvitystilaan
yhtiokokouksen késiteltdvéksi, vaan tdmé on hallituksen asiana. Korkein oikeus katsoi, ettei
osakkeenomistaja ollut vastuussa selvitystilaan asettamisen laiminlydnnistd, kun osakeyhtion

hallitus ei ollut sisallyttanyt asiaa yhtidkokouskutsuun.

Osakeyhtion osakkaalla ei ole velvollisuutta osallistua yhtiokokouksiin tai muutoin kaytt&a
oikeuksiaan.?!! Osakeyhtion osakkeenomistajalle ei voida myoskaan yhtidjarjestyksessa asettaa
velvollisuutta a4nestad yhtiokokouksissa. Osakkaiden oikeudesta passiivisuuteen®? on kuitenkin
muutamia poikkeuksia. Osakeyhtidlaki sisaltaa sellaisia sd&nnoksid, joissa osakkeenomistajille
asetetaan nimenomainen toimintavelvollisuus. OYL 3 luvun 16 8:n mukaan yhtion kaikki osakkeet
omistavalla osakkeenomistajalla on velvollisuus ilmoittaa osakeomistuksensa merkittavaksi
osakeluetteloon ja osakasluetteloon viipymétté ja viimeistdan kahden kuukauden kuluessa saannosta.
Lisaksi OYL 18 luvun 2 8:n mukaan osakkeenomistaja, jolla on oikeus ja velvollisuus lunastaa yhtion
vahemmistfosakkaiden osakkeet, on velvollinen viipymatta ilmoittamaan yhtiélle lunastusoikeuden
syntymisesta tai lakkaamisesta.

Edella otettu nakdkanta, jonka mukaan osakkeenomistajalla ei ole velvollisuutta edistdé yhtion etua
ja jonka mukaan korvausvelvollisuus ei voisi aktualisoitua silloin, kun osakkeenomistaja pysyy
passiivisena, on kyseenalaistettu oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Toiviainen on katsonut, etta
osakkeenomistajilla on eraéanlainen lojaliteettivelvollisuus. Osakkeenomistajan
lojaliteettivelvollisuudella tarkoitetaan osakkeenomistajan velvollisuutta ottaa huomioon tietyissa

tilanteissa myos toiset omistajat ja itse yhti6. Arvioitaessa passiivisen osakkeenomistajan

-oikeuden synnyttad 90 prosentin omistus yhtion kaikista osakkeista ja osakkeiden tuottamasta ddnimaérasta (OYL 18:1).
Néiden  sddnndsten  mukaisten  toimimisvelvollisuuksien  laiminlyénti  synnyttdd  osakkeenomistajalle
vahingonkorvausvastuun.

210 Mahonen — Villa 2010, s. 466. Ks. HE 27/1977 vp, s. 111.

211 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2012a, s. 256; Savela 2015, s. 206. Savela katsoo, ettd mikéli osakkeenomistajalla olisi
velvollisuus osallistua yhtiokokouksiin tai muita erityisia toimimisvelvollisuuksia, vaikeutuisi osakesijoitusten
hajauttaminen useisiin yhtidihin ja samalla pienet osakesijoitukset tulisivat kustannusten vuoksi kannattamattomiksi.
Taman vuoksi on perusteltua sallia osakkaiden tdydellinen passiivisuus, eikd toisaalta yhtiokokoukseen
osallistumisestakaan saisi tulla riskioikeustoimea, Savela 2015, s. 205.

212 Mahonen - Villa 2010, s. 467. Mahonen ja Villa pitavat passiivisina osakkeenomistajina noteerattujen yhtididen
piensijoittajaosakkeenomistajien lisdksi suljetun yhtién passiivisempia sijoittajia ja perheyhtiossa ei-aktiivisia
perheenjédsenid, Mahonen - Villa 2010, s. 467.
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vahingonkorvausvastuuta ~ merkitystd ~ onkin  silld,  tunnustautuuko  sidosryhmé-  ja

osakkeenomistajakeskeisen ajattelutavan kannattajaksi.?*®

Kuten aiemmin kappaleessa 2.1.2 on todettu, sidosryhmakeskeisen ajattelutavan mukaan osakeyhtio
oikeushenkiléna on vain oikeusjarjestyksen konstruktio, joka ei ole fyysisesti olemassa ja jolla ei voi
olla omaa tahtoa. Taman vuoksi voidaan katsoa, ettd osakeyhtio yhteisona ei voi toimia sosiaalisesti
vastuullisella tavalla vaan yhteiskuntavastuu kuuluu niille henkildille, jotka voivat vaikuttaa yhtion
toimintaan.?!* Taten myos passiivisuus tayttaisi myotavaikuttamisen tunnusmerkiston. Toiviainen on
perustellut osakkeenomistajan lojaliteettivelvollisuutta tarkastelemalla OYL vahemmisténsuojan

saantelyn kehitysta, erityisesti OYL 1 luvun 7 §:n kehitysta.?!®

Ensimmaiset erityiset vahemmisténsuojaa koskevat saannokset otettiin mukaan osakeyhtidlakiin
(laki osakeyhtitsta 22/1895, VVOYL) vuonna 1935, jolloin lisattiin VVOYL 30.4 §. Saannds
lisattiin, jotta se tayttdisi ne aukot, joita erityisten vahemmistdnsuojanormien
soveltamisedellytysten yksityiskohtaisella maarittelylla lakiin ja vahemmistonsuojaan jai. Talla
haluttiin estdd osakkeenomistajaa muissa kuin laissa erikseen saannellyissa tapauksissa
myotavaikuttamasta sellaiseen paatdkseen, joka tuottaisi hanelle tai muulle henkildlle ilmeisesti
epéoikeutettua etua toisen osakkeenomistajan kustannuksella. Yleislausekkeen todettiin lisdksi
ilmentavan yleisesmminkin osakkeenomistajien yhdenvertaisuuden periaatetta.?!® Vastaava
VVOYL 30.4 §:44 koskeva sadnnds otettiin mukaan myds VOYL.:iin (9 luvunl6 8) ja vastaavan
kaltainen sddnnos yhtion johtoon kuuluvien henkiltiden tai edustajien toimesta otettiin myos
VOYL 8 luvun 14 8:n 1 momenttiin.2’ Toiviainen toteaakin, etta edelld esitetyt nakokohdat
puoltavat sellaista lain tulkintaa, jonka mukaan osakkeenomistaja on velvollinen ottamaan yhtion
asioissa huomioon yhtion edun. Osakas ei saa kéyttdd yhtidtd omien henkilokohtaisten yhtion

edun kanssa ristiriidassa olevien etujensa tyydyttamiseen.?®

213 Toiviainen 2002, s. 21-22.

214 Toiviainen 2004, s. 430.

215 Toiviainen Edilex 2003, s. 21-24.

216 Toiviainen Edilex 2003, s. 21.

217 HE 27/1977 vp, s. 68. lain esitdissa korostettiin erityisesti sita uutuutta aiempaan oikeustilaan verrattuna, mita OYL:n
yleislausekkeisiin siséltyvilld lisdykselld siitd, ettd epdoikeutetun edun hankkiminen myos “yhtion” kustannuksella on
kielletty, jotta olisi mahdollista puuttua sellaisiinkin toimiin, jotka aiheuttavat vahinkoa yhtiélle ilman, ettd pystyttdisiin
osoittamaan véhemmistodn kuuluvien osakkeenomistajien kérsivan vahinkoa.

218 Toiviainen 2002, s. 22. ks. saman sivun alaviite 106, jossa Toiviainen perustelee kantaansa myds sill, etta
osakkeenomistajan lojaalisuusvelvollisuus yhtiotd (ja muita osakkaita) kohtaan on perusteltavissa myds OYL
korvaussdédnnoksen avulla. Lainkohdan sanonta “myoétivaikuttamalla” ei vilttimattd edellytd sellaista tulkintaa, jonka
mukaan osakkaan passiivisuus sellaisenaan kaikissa olosuhteissa olisi korvausvastuusta vapauttava peruste.
Yhtiokokouksessa passiivisena pysytteleva osakas, joka tietdd paatdksen olevan lain tai yhtidjarjestyksen vastainen,
myotévaikuttaa rikkomukseen korvausvastuun syntymisen edellyttdmalla tavalla. Toiviainen katsookin, etta erityisesti
institutionaalisilla ja/tai ammattimaisilla sijoittajilla olisi velvollisuus ottaa yhtiéta koskevassa paatéksenteossa huomioon
muitakin nédkokohtia kuin omat henkil6kohtaiset etunsa.
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Toiviainen katsookin, ettd mikéli osakas osallistuu kokoukseen, hanelld on velvollisuus kykynsa
ja tietdamyksensd mukaisesti huolehtia siitd, ettd yhtion asioiden hoitaminen ja paatdksenteko
tapahtuvat voimassa olevan oikeuden ja yhtidjarjestyksen mukaisesti seka erityisesti siten, etta
paatoksilla ei tuoteta OYL:ssd tarkoitettua epéoikeutettua etua kenellekddn edes yhtion

kustannuksella.?*®

Yleisend lahtokohtana voidaan siten pitdd sitd, ettd tahallisissa tapauksissa korvausvelvollisuus
syntyy jo pelkalla laiminlyonnilla. Talloin pitad kyetd todistamaan se, ettd osakkeenomistaja tiesi lain
tai yhtidjarjestyksen vastaisesta paatoksestd ja taten myotavaikutti tahallisesti vahingon
syntymiseen.??® Erilaisilta osakkeenomistajilta voidaan Kkuitenkin vaatia eriasteista lojaalisuutta
yhtiota ja toisia osakkeenomistajia kohtaan. N&in ollen muun kuin tahallisen laiminlydnnin osalta on
kiinnitettavd huomiota osakkeenomistajan asemaan.??! Osakkeenomistajan aseman huomioon
ottaminen téssd yhteydessa vastaa pitkalti edellad olevassa kappaleessa 4.1.2 tuottamusarvioinnin

késittelya.

Osakkeenomistajan passiivisuutta koskeva sadntely ei ota kantaa siihen, onko osakkeenomistajalla
oikeus olla passiivinen myds yhtion ollessa selvitystilassa tai purkamisen jalkeen. Suhtaudun néissé
tilanteissa passiivisuuteen Kriittisemmin kuin toiminnassa olevissa yhtidissa. Kuten aiemmin on
todettu, osakeyhtio rakentuu ajatukselle omistuksen ja johtamisen eriyttdmisesta. Talldin ajatuksena
on, ettd osakkeenomistajat toimivat omistajina ja varsinainen yhtion johtaminen on jatetty hallituksen
ja toimitusjohtajan tehtdvaksi.??? Nain ei kuitenkaan ole selvitystilassa olevassa yhtiossé, jossa
hallituksen ja toimitusjohtajan korvaavat selvitysmiehet. Puretuista yhtidista puuttuvat seké hallitus
ja toimitusjohtaja ettd selvitysmiehet ja paatosvalta asioissa on yhtiokokouksella. Téten voidaan
katsoa, ettd vastuu osasta hallituksen ja toimitusjohtajan toimivaltaan kuuluvista asioista siirtyy
osakkeenomistajille. Lisaksi osakkeenomistajilla on my6s puretuissa osakeyhtidissa ja selvitystilassa

olevissa yhtidissa velvollisuus noudattaa osakeyhtidlakia seka yhtidjarjestysta.

Kuten aiemmin kappaleessa 2.1.3 todettiin, yhtiolla on selvitystilassa ollessaan velvollisuus ottaa
huomioon yhtion tunnetut velkojat. Selvitystilassa tapahtuvaista yhtidorgaanien muutoksista johtuen,
kéytdnnossa tama vastuu on osakkeenomistajilla. Jos osakkeenomistaja osallistuu yhtiokokoukseen,

jossa kasitellaan lopputilitysté, hanelld on velvollisuus kykynsé ja tietdmyksensa mukaisesti huolehtia

219 Toiviainen 2002, s. 23-24. Toiviainen katsoo, ettd esittimansa tulkinta johtaa kaytannossa suurten aktiivisten
institutionaalisten sijoittajien kuten julkisyhteisdjen seka rahoitus- ja vakuutuslaitosten osakasvallan arvioimiseen varsin
aktiivisen “toimijan” l&htokohdasta, silli ne ovat yleensd aktiivisesti mukana yhtidkokouksessa ja niilld on
asiantuntemukseen perustuvat mahdollisuudet ja kyky saada tietoja yhtidsté ja arvioida esimerkiksi sen tilinpaatdksen
sisaltod ja merkitystd. Osakkeenomistajan lojaliteettivelvollisuuden sisélldsta ks. Mansikkaméki Edilex 2009, s. 68—76.
220 Mansikkamaki Edilex 2009, s. 73.

221 Mahaénen - Villa 20086, s. 143.

222 savela 2015, s. 205.
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siitd, ettd yhtioén asioiden hoitaminen ja paatoksenteko tapahtuvat voimassa olevan oikeuden ja
yhtiojarjestyksen mukaisesti seka erityisesti siten, ettei paatoksilla yritetd vélttad velkojen
maksamista. Tdman vuoksi katsonkin, etta puretuissa osakeyhtidissa osakkeenomistajilla on erityinen
lojaliteettivelvollisuus yhtion purkautuessa yhtion tunnettuja velkojia kohtaan. Osakkeenomistajilla
ei kuitenkaan olisi lojaliteettivelvollisuutta yhtion tuntemattomia velkojia kohtaan. Vastuu

tuntemattomien velkojen tiedoksi saattamisella yhtion tietoon sailyisi edelleen velkojilla.??®

Tama vastuun siirtyminen osakkeenomistajille tukee tulkintaa siitd, ettei osakkeenomistajalla ole
samanlaista oikeutta pysyd passiivisena selvitystilassa olevassa osakeyhtidssd tai puretussa
osakeyhtidssa kuin toiminnassa olevassa yhtidssa. Erityisesti tilanteissa, joissa lopputilityksessa
tiettyd tunnettua velkaa ei ole otettu huomioon, olisi osakkeenomistajalla velvollisuus hyl&ta
lopputilitys ja vaatia lopputilitystd muutettavaksi. N&in ollen myds passiivisuus tayttaisi
myotavaikuttamisen  tunnusmerkiston.  Puretun ja  selvitystilassa olevan  osakeyhtion
osakkeenomistajan vastuu eroaisikin toiminnassa olevan osakeyhtion osakkeenomistajan vastuusta
siten, ettei osakkeenomistajalla ole oikeutta pysyd passiivisena. Té&td tulkintaa tukee myos
korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2016:26, jossa korkein oikeus antoi painoarvoa sille, etta
osakkeenomistaja oli pysynyt passiivisena eikd ollut kayttdnyt oikeuttaan tulla valiin

oikeudenkaynnissa, jossa vastaajana oleva yhtio oli purettu.??

Jotta osakkeenomistajan vastuusta ei tulisi lilan ankara, tulee osakkeenomistajan vastuun arvioinnissa
ottaa huomioon osakkeenomistajan asema yhtiossa. Erilaisilta osakkeenomistajilta voidaan vaatia
eriasteista lojaalisuutta yhtitté ja toisia osakkeenomistajia kohtaan. Ndin ollen muun kuin tahallisen

laiminlyénnin osalta olisi kiinnitettdva huomiota osakkeenomistajan asemaan.

Osakkaan tuottamusta tulisi arvioida objektiivisen mittapuun mukaan, kuten tehddan myos
toiminnassa olevan osakeyhtion osakkeenomistajien tuottamusta arvioitaessa. Objektiivisen
arvioinnin mukaan henkild on kayttaytynyt moitittavalla tavalla, jos han on toiminut toisin kuin mité
hdnen asemassaan olevalta henkiloltd voidaan  yleensd edellyttdd.  Pienosakkaan
vahingonkorvausvastuu ei siten kdytanngssa juuri milloinkaan voine aktualisoitua riippumatta siita,

onko passiivisuudesta johtuvan vastuun syntymisen muodollisena kriteerind ollut tuottamus. Vastuun

223 Huomattavaa on, etta tietyissa tilanteissa purkamisen yhteydessa voivat tulla kyseeseen myds veronkiertoa koskevat
séannoét, jos purkamista on kaytetty hyvaksi verojen kiertamistarkoituksessa, ks. Weckstrém DL 2004, s. 460-465.

224 Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd mikali osakkeenomistajalla olisi velvollisuus osallistua
yhtiokokouksiin tai muita erityisia toimimisvelvollisuuksia, vaikeutuisi osakesijoitusten hajauttaminen useisiin yhtioihin.
Tama aiheuttaisi sen, ettd pienet osakesijoitukset tulisivat kustannusten vuoksi kannattamattomiksi, minka vuoksi olisi
perusteltua sallia osakkaiden tdydellinen passiivisuus, Savela 2015, s. 205.
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arviointi on toisenlainen kuitenkin silloin, kun kyseessa on emoyhti¢ tai muu osakkeenomistajaa, joka

kayttaa aktiivisesti yhtiossa maaraysvaltaa.

Osakeyhtidoikeudelliseen vahingonkorvausvastuuseen liittyvat vastuunrajoitukset ja tuottamuksen
arvioinnille annettu suuri merkitys aiheuttavat helposti sen, ettd useimmiten osakkeenomistaja—
saattaminen vastuuseen yhtion velkojia kohtaan on vaikeaa. Tama on erityisen ongelmallista
selvitystilassa olevissa yhtidissa, joissa yhtion aikaisempi johto on korvautunut selvitysmiehilla ja
ainoana pysyvéna toimielimend on yhtiokokous. Taman vuoksi tulisi myos arvioida mahdollisuuksia

korjata tilannetta tarkistamalla osakeyhtidlainsaadantoa.?2®

Norjan osakeyhtidlain (lov om aksjeselskaper 44/1997) 17 luvun 1 8:n mukaan yhtiollg,
osakkeenomistajalla ja muilla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka yhtion johto toimessaan
tahallisesti tai huolimattomuudesta on niille aiheuttanut. Norjassa kyseista pykél&a on tulkittu siten,
ettd sellainen hallituksen jasen, joka yhtion nimissa on tehnyt sopimuksen tietoisena siitd, ettei yhtio
kykene tayttdmaan sopimuksen mukaisia velvoitteitaan, voi joutua korvausvastuuseen yhtion
sopimuskumppaniin nahden.??® Ensisijainen vastuu on kuitenkin yhtiélla itsellaan.??” Tama
samalainen logiikkaa voitaisiin ottaa k&yttéon myds Suomessa koskien osakkeenomistajan vastuuta
selvitystilassa olevassa tai puretussa osakeyhtiossa. Talldin yhtiolla, osakkeenomistajalla ja muilla
olisi oikeus korvaukseen vahingosta, jonka osakkeenomistaja toimessaan tahallisesti tai

huolimattomuudesta yhtion ollessa selvitystilassa on heille aiheuttanut.??®

Muutos ei merkitsisi kajoamista osakeyhtitoikeudelliseen rajoitetun vastuun periaatteeseen ja kuten
aiemmin kappaleessa 3.2. on todettu, voidaan selvitystilassa olevissa ja puretuissa osakeyhtidissa
tietyissa tilanteissa poiketa tasta periaatteesta. Mahdollisista rikkomuksistaan olisi edelleen vastuussa
paasaantoisesti yhtid itse, ja osakkeenomistajien vastuu tulisi kysymykseen vain heiddn oman
tahallisen tai huolimattoman toimintansa seurauksena silloin, jos korvausta ei saataisi yhtiolta
esimerkiksi sen maksukyvyttdmyyden vuoksi. Muutos selkeyttéisi osakkeenomistajan vastuuta
selvitystilassa olevissa ja puretuissa yhtidissd. Muutos toisi myds OYL lahemmaéksi aiemmin
késiteltyd mallia osakeyhtiostd sopimusverkkona. Sopimusverkkomallissa osakeyhtié nahtiin
markkinapaikkana, jossa yhtion eri etutahot kuten osakkeenomistajat, johtajat ja velkojat kohtaavat
ja osakeyhtion  oikeushenkil6llisyys ndhtiin  vain  apuvalineend, joka mahdollistaa

vaihdantakustannusten vahentamisen seké& eri henkil6iden yhteenliittymisen ja esiintymisen yhden

225 Ks. Laine DL 2011, s. 174-175.

226 Brathen 2008, s. 160.

227 Dotevall 2008, s. 248.

228 |_aine on ehdottanut samanlaista sdantelya koskemaan osakeyhtion hallituksen jasenten vastuuta, ks. Laine DL 2011,
s. 175-176.
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toimijan nimissa.22° Muutos sopisi erityisen hyvin purettuihin osakeyhtioihin, silld kuten kappaleessa

2.2.3 todettiin sopimusverkkomalli sopi erittain hyvin selittdmé&an puretun osakeyhtion luonnetta.

229 aine DL 2011, 5.175-176.
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4.2 Vastuun samastus puretuissa osakeyhtidissa

Osakkeenomistajan vastuu voi myo6s aktualisoitua muutenkin kuin osakeyhtidlain perusteella.
Osakeyhtidoikeudessa vastuun samastumisella?*® tarkoitetaan sité, etti osakeyhtion osakkaat voivat
joutua vastaamaan yhtion velvoitteista esimerkiksi yhtién aiheuttamasta vahingosta ulkopuoliselle
ilman nimenomaista sdénnosta taikka sitoumusta. Vastuun samastuksessa poiketaan osakeyhtion ja
sen osakkeenomistajan oikeudellisesta erillisyydestd. Samastumisessa on kyse tilanteesta, jossa
vastuuta koskevaa, vélittdmasti sovellettavaa sdannosta ei laissa ole.?3! Samastaminen tulee yleensé
kysymykseen tilanteissa, joissa yhtidlla on yksi luonnollinen henkild tai oikeushenkilé omistajana,

mutta teoreettisesti se voi tulla myds kyseeseen yhtidissa, joilla on useampi osakkeenomistaja.?3?

Samastamisella ei tarkoiteta sitd, ettd yhtio lakkaisi olemasta vaan sill4 tarkoitetaan yhtion ja
osakkeenomistajan vélisen oikeussuhteen sisallon ja siitd johtuvien oikeusvaikutusten
muuttumista.?*3 T4ll6in kyseessa on niin sanottu suora vastuun samastaminen, jolloin problematiikka
koskee henkilésuhdetta velkoja, osakkeenomistaja tai muu etutaho. Oikeuskirjallisuudessa on
esiintynyt erimielisyytté siitd, onko korkein oikeus hyvaksynyt vastuun samastuksen ja sen ratkaisuja
onkin tulkittu eri tavalla.?** Samastuksen voidaan katsoa olevan kasilla my®és silloin, kun sanktioita

madritettiessa tytaryhtion toiminnan laajuuteen huomioidaan myods konsernin tilanne.?®

Tapauksessa KKO 2014:20 katsottiin, ettd yhteisdsakkoa maarattédessé voidaan ottaa huomioon
konsernisuhde siten kuin sen voidaan arvioida vaikuttavan tytaryhtion todelliseen taloudelliseen

asemaan. Vaikutukselta tulee kuitenkin edellyttad, ettd se on konkreettisesti osoitettavissa. Pelkéan

230 Ruotsissa vastuun samastuksesta kdytetéin termié ~ansvarsgenombrott”. Isossa-Britanniassa samastuksesta kaytetdan
termid ~lifting the veil” ja Yhdysvalloissa "piercing the corporate veil”, Kaisanlahti 1996, s. 233.

231 Moberg 1998, s. 51; Villa 2002, s. 630; Kolehmainen LM 2009, s. 601-602. Savela 2015, s. 406. Immonen ja Nuolimaa
toteavat, ettd osakkeenomistajan poikkeuksellinen vastuu syntyy sen perusteella, ettd toiminnassa rikotaan
oikeusjarjestyksen keskeistd, Kirjoittamatonta periaatetta, oikeuden vaarinkdyton Kkieltoa: emoyhtio kiertda
maéraysvallassaan olevassa toiminnassa velvoitteitaan kanavoimalla muodollisen vastuun tytaryhtidlle, Immonen —
Nuolimaa 2017, s. 12. Laissa voidaan my0s saatdd toisin. Esimerkiksi laki ymparistdvahinkojen korvaamisesta
(737/1994) 7 §&:n 1 momentin 2 kohta siséltaa poikkeuksen osakkaiden rajoitetusta vastuusta. Kyseisen kohdan mukaan
se, joka on rinnastettavissa toiminnan harjoittajaan, on vastuussa toiminnan aiheuttamista ympéristovahinkojen
korvaamisesta annetun lain 7 8:n 2 momentin mukaan rinnastumista arvioitaessa on otettava huomioon henkilén
madraysvalta, hanen taloudelliset suhteensa toiminnan harjoittajaan ja hanen toiminnasta tavoittelemansa taloudellinen
etu.

232 Bergkamp — Pak Maastricht Journal of European and Comparative Law 2001, s. 173.

23 Villa 2002, s. 632. Vastuun samastaminen vahvistaa aina velkojansuojaa, silla samastus lisad vastuullisten lukumaaraa
ja antaa siten lisdsuojaa velkojalle velallisyhtion maksukyvyttomyyttd vastaan.

234 Kolehmainen LM 2009, s. 602. Ks. Huhtamaki DL 1999, s. 144, jossa Huhtamaki esittad, ettd vastuun suora
samastaminen on tapahtunut tapauksissa KKO 1963 Il 27, KKO 1966 Il 95, KKO 1991:186 ja KKO 1996:2. Kaksi
ensimmaista ratkaisua ovat ns. grynderitapauksia. Niissa vastuun voi ajatella perustuvan yhteiseen lukuun toimimiseen,
jonka saatetaan katsoa synnyttévén yhteisvastuun téstd toiminnasta. Vuoden 1991 tapauksessa kysymys nayttaisi olevan
siitd, ettd tyonantaja oli sitoutunut vastuuseen perustamansa elékesdétion toimivuudesta. Yhtiotd ja eldkesaatiota ei
samastettu, vaan vastuu perustui tydnantajan lupaukseen, ettd sen tydntekijat tulevat saamaan saation saantdjen mukaiset
elakkeet.

235 Savela 2015, s. 404-405.



66

konsernisuhteen sellaisenaan ei katsottu téyttavan tata edellytystd. Tapauksessa emoyhtidlle
annettuja konserniavustuksia jatettiin huomioimatta yhtion kuluina ja lisattiin yhtion

varallisuuteen.

Lahtokohtaisesti vastuun samastus -tilanteet koskevat osakeyhtiditd, jotka ovat aktiivisessa
toiminnassa. Vastuun samastusta koskeva oikeuskaytanto ei kuitenkaan ota kantaa siihen, etteiko
vastuun samastus voisi tulla kyseeseen myos puretussa osakeyhtidssa. Samastuksen mahdollisuuden
ulottamista my6s purettuihin osakeyhtiéihin tukee se, ettd jos osakeyhtidlain 22 luvun saantdjen
katsotaan soveltuvan myos puretun osakeyhtion osakkeenomistajaan, tulee myds muun
vahingonkorvausvastuun langettavan saantelyn olla samanlaista, ellei puretun osakeyhtién luonne tai

tarkoitus esta tata.

Vastuun samastusta on perusteltu velkojansuojan tarpeella. Vastuun samastusta koskevaan doktriiniin
on Suomessa suhtauduttu yhtidoikeudellisista lahtokohdista —pidattaytyvasti.?®®  Vastuun
samastaminen on ollut monissa maissa jo pitkadn tarked keino estdda osakeyhtiomuodon
vaarinkaytt6.23” Yhtiomuodon vaarinkdyton kieltoa onkin pohjoismaissa pidetty keskeisimpina
samastamisen elementtind.?®® Suomen ja muiden pohjoismaiden oikeuskaytannosséa tama ilmio on
varsinkin aiemmin ollut véahemman esilld. Yhtididentiteetin murtamisen on Kkatsottu edellyttavén
ensinnakin sitd, ettd osakkeenomistaja omistaa kaikki tai ladhes kaikki osakeyhtion osakkeet.
Liséedellytyksend on ollut, ettd yhtiotd kdytetddn erddnlaisena julkisivuna méardévan omistajan
omien tarkoitusperien saavuttamisessa.?*® Tammi-Salmisen mukaan samastaminen edellyttadkin
nimenomaan sita, ettd madrddva osakkeenomistaja on toiminut moitittavalla tavalla yhtion
ulkopuolisiin nahden.?*® Samastusta koskevat tilanteet nousevat esille erityisesti silloin, kun erillista
oikeussubjektiutta on kaytetty tarkoituksensa vastaisella tavalla niin, ettd osakeyhtiomuoto on ollut
keino kiert4a osakkaan tai emoyhtion vastuuta.?** Talléin yhtion erillinen oikeussubjektiuus on voitu
sivuuttaa ja yhtiota seka sen madradvaa osakkeenomistajaa on pidetty samana oikeussubjektina tietyn

normiston kannalta.?*2

236 Huttunen 1996, s. 6-7; Villa 2002, s. 630. Vrt. Mantysaari 2002, s. 50, joka on todennut, ettei Suomessa tarvita erillista
samastusoppia, silld mahdollisiin vaarinkaytostilanteisiin voidaan puuttua osakeyhtitlain nimenomaisten saénndsten ja
muun lainsd&ddannon perusteella.

237 Kolehmainen LM 2009, s. 601.

238 Huhtamaki DL 1999, s. 147.

2% Kolehmainen LM 2009, s. 601. Ks. myos Tammi-Salminen 2001, s. 292, jossa han katsoo myos, ettd
pelkk&dmaardysvalta yhtidssa ei riittéisi, vaan edellytyksena olisi, ettd kyseista maardysvaltaa olisi kdytetty ulkopuolisiin
nahden epélojaalilla tavalla.

240 Tammi-Salminen 2001, s. 292.

241 Tammi-Salminen 2001, s. 290, joka toteaa myos, ettd vaikka talloinkin olisi pyritty tuotannon ja vaihdannan
edistdmiseen, se ei ole tapahtunut tavalla, joka toteuttaa rehellisen vaihdannan kriteereja. Talldin menettelyn padmaarana
on ollut vain oman edun tavoittelu toisten intressien loukkaamisen kustannuksella.

242 Kolehmainen LM 2009, s. 601.
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Vastuun samastamista on perusteltu silld, ettd osakeyhtiélain tarjoama padoman pysyvyys ja
vahimmaispddomavaatimukset — eivdt anna  riittdvasti  suojaa  velkojalle,  varsinkaan
vahingonkorvausvelkojalle. Osakkaan vastuun rajoittamista yhtioon sijoitettuun p&domaan ei
kuitenkaan ole murrettu edes konserneissa. Rajoitettu vastuu on erds osakeyhtion johtavista
periaatteista ja juuri siihen voidaan katsoa perustuvan osakeyhtion padoman hankinnan
tehokkuuden.?*® Osakeyhtidoikeuden selvi lahtokohta on, etteivit osakeyhtion osakkeenomistajat ole
vastuussa yhtion velvoitteista. Taysin poikkeuksettomasti tasté vastuun erillisyydesté ei pideta kiinni.

Oikeuskirjallisuudessa onkin usein suhtauduttu varsin myonteisesti vastuun samastukseen. 4

Villa on todennut, ettd konsernisuhteessa vastuun samastukseen voidaan suhtautua sallivammin, jos
toisella yhtiolla on ehdoton maardysvalta toisessa yhtidssé. Talloin se voi vaikuttaa toisen yrityksen
paatoksentekoon seka siihen, kuinka riskialtista toimintaa esimerkiksi ulkomaisessa tytéryhtiossa
harjoitetaan. Maaraysvalta myds mahdollistaa tytaryrityksen valvonnan ja tiedonsaannin. Sité vastoin
mahdollisella vahingonkarsijalla ei ole keinoa vaikuttaa kummankaan yrityksen toimintaan. Villa ei
kuitenkaan ota kantaa siihen, muuttuisiko tilanne, jos emoyhtion tilalla olisikin luonnollinen henkild.
Maéardysvallan ja valvonnan kohdentumisen johdosta emoyhtid on paremmassa asemassa
mahdollisen vahingon ehkéisemiseksi kuin vahingonkorvausvelkoja. Téstd johtuen voidaan ajatella,
ettd emoyhtion tulisi olla vastuussa tytaryhtionsd aiheuttamasta vahingosta. Vastuu ei ulottuisi
emoyhtion osakkaisiin, jotka voisivat edelleen tukeutua osakkaan vastuun rajoittamiseen sijoitettuun
padomaan. Tama koskisi myods tytaryhtioon sijoittanutta vahemmistdosakasta, jonka riskin tulisi

myds rajoittua sijoitettuun pagomaan. 24

Maailmalla tuomioistuimet ovat yksittaisissa tapauksissa poikenneet osakeyhtion ja sen osakkaiden
erillisyyden periaatteesta®*®. T&lloin perusteina on esitetty samastumiseen paityneita ratkaisuja
julkisella edulla, omistusrajoitusten kiertamiselld, petosten tekemisen ja velvollisuuksien
valttamiselld tai yhtion toiminnalla pelk&stddn omistajien varojen hoitajana tai konsernisuhteessa
emoyhtion intressissd liiketoimintariskin ottajana.*’ Samastamisen mahdollistavina syina emo-
tytaryhtiosuhteessa voidaan pitdd rajoitetun vastuun vaarinkayttamistd, tytaryhtion toimimista

pelkastddn emoyhtion intressissd, tytaryhtion alikapitalisointia tai osakeyhtiomuodon muuta

23 Villa 2002, s. 631, joka katsoo, ettd vahingonkorvausvelkoja on siitd huonommassa asemassa, etta hanella ei juuri ole
kaytdssddn sopimiseen perustuvia riskinhallintakeinoja, vaan hén jai osakeyhtidlain antaman velkojan suojan varaan.

244 Kolehmainen LM 2009, s. 601. Myonteisesta suhtautumisesta vastuun samastukseen ks. Tammi-Salminen 2001, s. 290,
Huhtaméaki DL 1999, s. 142 ja Mahdnen — Villa 2015, s. 405-412. Vrt. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007, s. 14—
15, Savela, Ari 2015, s. 415-416 ja Huttunen 1996, s. 36-39, jotka ovat suhtautuneet varauksellisemmin vastuun
samastukseen.

25 Vjlla 2002, s. 631.

246 K. Prest v. Petrodel Resources Limited and others ja VTB Capital plc v Nutritek International Corp and Others.

247 Ks, Gower ym. 1979, s. 126-128.
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vaarinkayttamista.*®  Tuomioistuimet ovat kuitenkin olleet pidattyvaisempia vastuun samastusta
kohtaan silloin, kun osakkeenomistajana on ollut luonnollinen henkilé. Samastukseen on kuitenkin

suhtauduttu talldinkin positiivisemmin silloin, kun taustalla on ollut petos tai muuta vadrinkayttod.24°
Myo6s Suomessa samastuksen edellytykseksi on asetettu kriteereité.

Tapauksessa KKO 1996:2 osakeyhtion katsottiin olevan vastuussa samaan yritysryhmaan
kuuluvan kommandiittiyhtion palkkaturvaveloista, kun osakeyhtio jatkoi kommandiittiyhtion
aloittamaa liiketoimintaa samassa maaréysvallassa. Korkein oikeus katsoi, etté jarjestelyn yhtend
ilmeisend tarkoituksena oli tyontekijoiden suojaksi sdadetyn palkkaturvan hyvéksikaytto.

Tapauksessa KKO 1989, T: 224013 emoyhtié omisti tytaryhtion lahes koko osakekannan ja
kaytannossa hoiti kaikki tytdaryhtion asiat siten, ettd tytaryhtiolla ei ollut Kirjanpidossaan edes
rahatileja. Kanteella palautettavaksi vaadittua suoritusta tytaryhtio oli kdyttdnyt muun muassa
emoyhtion tytaryhtiolta olevan saatavan maksamiseen. Naista varsin raskauttavista olosuhteista
huolimatta korkein oikeus ei hyvaksynyt vastuun samastusta, silla se katsoi, ettd tytaryhtio oli
kayttdnyt saamansa varat lailliseen tarkoitukseen ja saatava oli perustunut kiinteistdihin

kiinnitettyjen velkojen korkojen ja lyhennysten suorittamiseen tytaryhtion puolesta.

Tapauksessa KKO 2015:172%° vastuun samastus hyvéksyttiin. Suomalaisen osakeyhtion katsottiin
harjoittavan osaa liiketoiminnastaan virolaisen rajavastuuyhtion kautta, ja néin valttdneen
Suomessa perittavid tekijdnoikeuslain (404/1961) 26 a 8:n 1 momentissa tarkoitettuja
hyvitysmaksuja. Yhtididen omistus- ja madardysvaltasuhteet huomioon ottaen toiminnan
jarjestelyn keskeisend perusteena katsottiin olleen lakiséateisen velvoitteen valttdminen. Taman
vuoksi suomalainen osakeyhtid tuomittiin vastuun samastuksen perusteella yhteisvastuulliseksi
hyvitysmaksuista yhdessa virolaisen yhtion kanssa. Vastuuseen joutunut yhtié omisti suurimman
osan tarkastelun kohteena olleesta ajasta suoraan vain 29 % yhtion osakkeista, mutta molemmat

yhti6t olivat saman yksityishenkilon maaraysvallassa.

Korkein oikeus katsoi samastusta arvioitaessa otettavaksi huomioon esimerkiksi: onko kyse
sopimuksen ulkopuolisesta tai lakisaateisestd velvoitteesta, onko yhtié hallinnollisesti tai
taloudellisesti itsendinen suhteessa omistajiinsa, onko kyse tosiasiassa emoyhtion harjoittamasta
toiminnasta ja onko omistaja menettelyt moitittavasti tai epalojaalisti ulkopuolisiin néhden yhtitta

perustaessaan tai sitd kayttdessaan ja onko menettelylla tarkoitettu vahingoittaa velkojia. Korkein

248 Villa 2002, s. 632. Samastuksen perustavista syista ks. myos Bergkamp — Pak Maastricht Journal of European and
Comparative Law 2001, s. 174-179; Laine DL 2011, s. 169-172.

249 Gower ym. 1979, s. 137.

250 vvaikka tapauksessa oli kyse virolaisen rajavastuuyhtion vastuun samastamisesta, perustelut on kirjoitettu lahtien siita,
ettd samastettava yhtio olisi ollut suomalainen osakeyhtié. Né&in ollen sitd voidaan kéyttaa oikeuslahteend myds OYL:n
osalta.
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oikeus totesi kuitenkin, ettei mik&an yksittainen seikka voi perustaa samastusta, vaan se perustuu

kokonaisarvioon.

Savela on kritisoinut korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2015:17 ja sen perusteluita. Yleens&
vastuun samastus on perustettu nimenomaan siihen, ettd yhtiomuotoa on kéytetty sopimattomasti,
mink& yhtena osoituksena on ollut heikko pé&omatilanne. Sen sijaan korkeimman oikeuden
tapauksessa samastus perustettiin keskeisesti harjoitetun toiminnan luonteeseen. Savelan mukaan
tulisikin erottaa selvésti se, onko toiminnan harjoittamisella ulkomailta k&sin yritetty kiertdd Suomen
lakia vai, onko yhtiomuodon valinnalla yritetty vélttaa lain kiertdmisestd mahdollisesti aiheutuvia
seuraamuksia. Jalkimmaista korkein oikeus ei perustellut millaan tavoin. Savela nosti esille myos sen,
ettd koska vastuun samastus on vastoin OYL 1 luvun 2 §:n 2 momentin sanamuodon tulkintaa,
vastuun samastus ei ole mahdollinen kevyin perustein. Korkein oikeus ei kuitenkaan perustellut
mitenkaan sitd, mistd sille syntyi oikeus poiketa lainsaddannén nimenomaisesta maarayksesta.
Korkein oikeus antoi ratkaisussaan paljon painoarvoa myos sille, ettd se katsoi virolaisen yhtion
olleen tdysin epditsendinen suhteessa suomalaiseen osakeyhtioon. Savelan mukaan pelkén
madraysvallan on vaikea ndhda osoittavan lakisadteisen velvoitteen kiertdmistd, silla lainsdadanto

nimenomaan mahdollistaa yhden yhtién perustamisen rajoitetulla vastuulla.?*

Myos pohjoismaisessa oikeuskaytanndssa?®? vastuun samastus on hyviksytty joissakin erityisissa

tapauksissa.

Ruotsissa tapauksessa NJA 1947 s. 64722 nelja osakeyhtiota ja kaupunki, jotka kaikki omistivat
joen varrella sijaitsevan voimalaitoksen, perustivat yhdessa osakeyhtion, jonka tarkoituksena oli
padon hankkiminen ja saannéstelymahdollisuuksien hyoddyntdaminen osakkeenomistajien
toiminnassa. Osakkeenomistajat maksoivat padon hoitamisesta aiheutuneet Kkustannukset.
Myo6hemmin sdanndstely aiheutti vahinkoa kevattulvien aikaan ulkopuolisten maaomaisuudelle.
Yhtiéén suunnattu vahingonkorvausvaade ylitti yhtion maksukyvyn ja se asetettiin konkurssiin.
Maanomistaja vaati korvausta suoraan osakkeenomistajilta. Korkein oikeus velvoitti
osakkeenomistajat korvaamaan aiheutuneen vahingon. Vastuun perusti kolme seikkaa: 1) yhtiolla
ei ollut omaa liiketaloudellista tarkoitusta, 2) yhti6lla ei ollut omaa hallintoa ja 3) yhti6 oli

alikapitalisoitu suhteessa sen harjoittamaan toimintaan.

21 Savela 2015, s. 410-411.

252 pohjoismaisesta tutkimuksesta koskien vastuun samastusta ks. Huttunen 1996, s. 7-18 seka Villa LM 2015, s. 537-
539.

253 vaikka kyseinen tapaus on vanha, voidaan sita kayttad oikeuslahteena viela hyvaksi, silla kyseista tapausta on pidetty
Ruotsissa johtavana samastustapauksena. Ruotsin uusin osakeyhtiélaki (2005:551) ei tuonut mydskaan muutosta Ruotsin
oikeustilaan, silla lakiin ei otettu nimenomaisia samastusta koskevia s&annoksid, vaan vastuun samastusta koskevat
s&annot ovat edelleen samastuksen hyvéksyvén oikeuskéytdnnon varassa, ks. Villa LM 2015, s. 537.
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Ruotsin korkeimman oikeuden tapauksessa NJA 2014 s. 877 pOytalaatikkoyhtid hankki
konkurssipesasta korvaussaatavaa koskevan oikeudenkdynnin. Samojen omistajien aiemman
yhtién konkurssipesa oli nostanut vahingonkorvauskanteen veroneuvonantajaansa kohtaan.
Yhti6é hévisi oikeudenkaynnin kardjaoikeudessa ja tuomittiin maksamaan veroneuvonantajalle
oikeudenkayntikuluja yli 3 miljoonaa kruunua. Yhti6lla ei ollut varaa maksaa ndité ja se asetettiin
konkurssiin. Veroneuvonantaja ei saanut kulujaan miltddn osin Kkorvattua. Veroneuvonantaja
haastoi taman jalkeen poytalaatikkoyhtion omistajat oikeuteen ja vaati heitd henkilokohtaisesti
vastuuseen saatavasta. Omistajat tuomittiin henkildkohtaisesti vastuuseen veroneuvonantajalle
aiheutuneista oikeudenkayntikuluista, sillda Ruotsin korkein oikeus katsoi, ettd yhtid oli vain
omistajiensa véline ajaa oikeudenkayntid rajoitetulla vastuulla ja jarjestelylla yritettiin kiertaa
oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevaa sééntelya ja siten valttad sééntelyn tavoittelemia

kannustimia ja tasapainoa.

Norjan korkeimman oikeuden tapauksessa NRt 2010 s. 306 norjalaisen yhtion ulkomainen
emoyhti6  Kkatsottiin  vastuulliseksi  tytaryhtiobn  omistaman  kiinteiston  saasteiden
tutkimiskustannuksista. Saastuttamisajasta suurin osa oli ennen konsernisuhteen syntymistéa
fuusion kautta. Tapauksessa kasiteltiin vastuun samastus -argumentointia, mutta se ratkaistiin
lopulta ympaéristolainsaadannon tulkinnalla. Korkein oikeus korosti, ettd kyse oli emoyhtion

vastuusta eiké osakkeenomistajien vastuusta yleensa.

Tanskan korkeimman oikeuden tapauksessa UfR 1997 s. 1642 osakeyhtidilla A ja B oli sama
omistaja ja yhtiét olivat sopineet keskendan tehtdvien jaosta, mutta suhteessa ulkopuolisiin
tehtévien jako ei ollut maaritettavissa. Yhtio A hoiti kaiken maksuliikenteen. Yhtididen valinen
tulonjako ei ollut suhteessa siihen, miké se olisi ollut riippumattomien yhtididen valill&. Tanskan
korkein oikeus katsoi, ettd yhticé A vastasi yhtion B veloista tulli- ja verohallitukselle. Korkein
oikeus katsoi, ettd yhtididen talous oli merkittdvassa madrin yhdistettyd ja toiminnan jako teki
yhtidlle A mahdolliseksi keratd merkittdvassa maarin syntyneen voiton, kun taas toisella yhtiolla
oli suuria taloudellisia riskeja. Yhtididen omistajana olevaa luonnollista henkil6a ei katsottu
vastuulliseksi yhtididen velvoitteista, kun hdnen henkilokohtaista talouttaan ei ollut yhdistetty

yhtididen talouteen.

Oikeuskirjallisuudessa on myos esitetty, ettd emoyhtion voisi saattaa vastuuseen helpommin kuin
muut osakkaat.?®* T&lloin on ajateltu, ettd rajoitettu vastuu suojaa kuitenkin taustalla olevia
henkildosakkaita. Vastuun samastusta suhteessa emoyhtidonkin on tosin myds arvosteltu. Pelk&stadn

asema emoyhtiona ei ole riittdva peruste vastuun samastukselle.?® Vastuun samastus suhteessa

254 af Schultén 2003, s. 10.
25 ks, esimerkiksi NRt 1996 s. 672, jossa Norjan korkein oikeus katsoi, ettd yksin se, ettd yhtio on toisen yhtion tytaryhtio,
ei voi perustaa vastuun samastusta.
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sopimusvelkojaan on huomattavasti vaikeammin perusteltavissa kuin suhteessa ei-sopimusvelkojiin.
Henkilon, joka tekee sopimuksen osakeyhtion kanssa, on varsin vaikea vaittad, ettei han tiennyt
osakkaiden rajoitetusta vastuusta. Talléin h&n on vakisinkin tullut hyvaksyneeksi osakkaiden

rajoitetun vastuun sopimuksen tehdessaan.?%

Ruotsin korkeimman oikeuden tapauksessa NJA 2014 s. 877 korostettiin sitd, ettd ei-vapaaehtoiset
velkojat ovat eri asemassa kuin yhtion kanssa oikeustoimia vapaaehtoisesti tekevat tahot. Ne,
jotka vapaaehtoisesti ryhtyvédt oikeussuhteeseen yhtion kanssa, voivat sddnnénmukaisesti
arvioida yhtion asemaa. Talléin osakeyhtidoikeudelliset sadnnokset on katsottava turvaavan

riittdvéan oikeussuojan.

Norjan korkeimman oikeuden tapauksessa NRt 1996 s. 742 omistajien rajoitettu vastuu séilyi.
Kun tytaryhtio otti lainaa rahoituslaitoksesta, oli kaikille selva, ettd velallisena oli tytaryhtio eiké
emoyhtio. Oli my06s selvad, ettd toiminta oli riskialtista. Norjan korkeimman oikeuden kannan
esittanyt tuomari lausui, ettei voinut nahda mitenkddn kohtuuttomaksi, ettd rajoitettu vastuu

séilytetaén tassa suhteessa.

Suhtaudun kriittisesti siihen, ettd vastuun samastus olisi mahdollista myds yhtion purkamisen jalkeen.
Katson, ettd puretuissa osakeyhtidissd velkojansuojan tarve on alempi kuin toiminnassa olevissa
osakeyhtidissa. Tama johtuu siitd, ettd lahtokohtaisesti osakeyhtidtd ei voida purkaa ennen kuin
velkojille on maksettu heidédn saatavansa takaisin. Taten velkojansuoja ei edellytd vastuun
samastuksen mahdollisuutta puretuissa osakeyhtifissé.

Samastusperusteiden jadminen epamadaraiseksi johtaa siihen, ettd vain samastusoppiin perustuvan
vaatimuksen esittdminen on &arimmadisen riskialtista, jolloin se ei muodosta tehokasta
oikeussuojakeinoa velkojille. Oikeuskirjallisuudessa hahmotellut samastamisperusteet eivat
muodosta mydskaan sellaista eheda ja vakuuttavaa teoreettista perustaa, jota voitaisiin soveltaa
aukottomasti yksittdisen yhtidoikeudellisen jarjestelyn keinotekoisuuden arviointiin. Talldin
samastuksen hyvéksyminen myds puretuissa osakeyhtidissa olisi omiaan luomaan epavarmuutta

markkinoille.%’

Velkojansuoja voi kuitenkin vaatia samastuksen mahdollisuutta myos purkamisen jalkeen ja yhtion
ollessa selvitystilassa, tilanteissa, joissa purkamista tai selvitystilaa on kéytetty tarkoituksensa
vastaisella tavalla niin, ettd menettely on ollut keino kiertdd osakkaan tai emoyhtion vastuuta.

Samastamisen mahdollistavina syind voidaan pit&4 rajoitetun vastuun vaarinkayttamista, selvitystilan

256 Savela 2015, s. 414.
27 Laine DL 2011, s. 172.
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kayttamista pelkédstadn osakkeenomistajien intressissa tai  purkamismenettelyn muuta
vaarinkayttamistd. Samastusta voidaan puoltaa my®os silloin, jos julkinen etu sitd vaatii, taustalla on
petoksia tai jos purkamisella on yritetty vélttaa velvollisuuksia velkojia kohtaan tai jos selvitystilassa

velkojien etua ei ole otettu huomioon ollenkaan, esimerkiksi jattamalla hakematta julkista haastetta.

Vastuun samastuksen mahdollistaminen olisi perusteltua myos siksi, ettd selvitystilassa olevassa
yhtiossé ja puretussa osakeyhtidssd vastuu yhtion puolesta tehdyista toimista ja yhtiossé tehdyistéa
toimista on osakkeenomistajilla. Kuten aiemmin on todettu, selvitystilassa yhtion hallitus,
toimitusjohtaja ja hallintoneuvosto korvautuvat selvitysmiehelld tai -miehilld. Yhtiokokouksen, jossa
osakkeenomistajat kayttavat paatosvaltaa, asema, toiminta ja siihen sovellettavat sadnnokset eivat
muutu silloin, kun yhtio asetetaan selvitystilaan. T&ma tarkoittaa k&ytannossa sitd, ettd vastuu yhtion
ja selvitysmiesten tekemien paatosten oikeellisuudesta siirtyy hallitukselta ja toimitusjohtajalta
yhtiokokoukselle ja sitd kautta osakkeenomistajille. Nain ollen osakkeenomistajan oikeus pysyéa
passiivisena on rajoitetumpi selvitystilan aikana kuin yhtion ollessa toiminnassa, minka vuoksi

vastuun samastuksen myads purkamisen ja selvitystilan aikana tulisi olla mahdollista.

Kuten aiemmin on todettu, tuomioistuimet ovat olleet pidattyvaisempia vastuun samastusta kohtaan
silloin, kun osakkeenomistajana on ollut luonnollinen henkil6. Samastukseen on kuitenkin
suhtauduttu talléinkin positiivisemmin silloin, kun taustalla on ollut petos tai muuta vaarinkayttoa.
Tama sama periaate sopii mielestani myds purettuihin osakeyhtidihin. Koska selvitystilan aikana
vastuu paatosten oikeellisuudesta siirtyy hallitukselta osakkeenomistajille, voidaan esittdd kysymys
siit4, onko arvioinnissa valttdmatontd ottaa huomioon sit4, onko osakkeenomistaja luonnollinen
henkilo vai oikeushenkild. Katson, ettei talle ole perusteita, sill4d se poikkeaisi sek& toiminnassa
olevan yhtiotd koskevista oikeuskdytannossa syntyneistd vastuun samastuksen periaatteista seka
yleisista osakeyhtidlain 22 luvun saanndsten tulkintaa koskevista periaatteista, jonka mukaan
osakkeenomistajan vain omistusosuuden suuruudelle ja aktiivisuudelle annetaan merkitysta

arvioitaessa osakkeenomistajan vastuuta.
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4.3 Tuomion oikeusvoiman vaikutus puretun osakeyhtion osakkeenomistajan vastuuseen

Myo6s tuomion oikeusvoima voi vaikuttaa osakkeenomistajan vastuuseen. Oikeusvoimalla
tarkoitetaan tuomioistuinratkaisun sisallon myohemmassa oikeudenkdynnissa ilmenevai sitovaa
vaikutusta.?>® Tuomio tulee lainvoimaiseksi ja samalla oikeusvoimaiseksi, kun siihen ei ole enai
mahdollista hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Tuomion oikeusvoimavaikutusta
edellyttavat yhteiskunnan intressissa oleva oikeusrauhan turvaaminen ja yksityisten asianosaisten
tarve saada oikeusriitansa lopullisesti ratkaistuksi. Prosessin tarkoitus jéisi toteutumatta, ellei
tuomioistuinratkaisu olisi voimassa myods tulevaisuuteen néhden, mika johtaisi siihen, ettei

oikeusriidoilla olisi lainkaan loppua.?®®

Oikeusvoima voi ilmetd uudessa asianosaisten vélisessa oikeudenkéynnissa kahdella eri tavalla, joista

kéytetdadn nimityksia positiivinen ja negatiivinen oikeusvoimavaikutus.?®

Néistd yleisempi ja
kaytdnndssa merkittdvampi on oikeusvoiman negatiivinen vaikutus, joka estdd saman asian
tutkimisen uudelleen. Negatiivinen vaikutus on kyseessé silloin, kun asiassa yritetddn nostaa uusi,
sisalloltaan samaksi asiaksi katsottu kanne. Tuomioistuin ei voi ottaa tutkittavaksi téllaista kannetta.
Kyseessa on ehdoton prosessinedellytys siten, ettd tuomioistuimen tulee ottaa aikaisempi tuomio

huomioon jo viran puolesta.?6!

Oikeusvoiman positiivinen vaikutus tarkoittaa, ettd tuomioistuimen tulee asettaa viran puolesta uuden
ratkaisun lahtokohdaksi uudessa oikeudenkaynnissa relevantti oikeussuhde, joka on lainvoimaisella
tuomiolla ratkaistu aiemmin.?®?> Jos esimerkiksi saamisen olemassaolo on jo vahvistettu
lainvoimaisella vahvistustuomiolla, ei saman saamisen suorittamista koskevassa my6hemmaéssa

oikeudenkaynnissa voida enda menestyksella Kiistda saamisen olemassaoloa.?%®

Oikeusvoimalla on myds objektiivinen ulottuvuus. Oikeusvoiman objektiivisella ulottuvuudella

tarkoitetaan kysymysta siitd, missé laajuudessa aikaisemman tuomion sisélto tulee sitovaksi uudessa

2%8 Mannistd LM 2004, s. 37. Vakiintuneen kannan mukaan oikeusvoima perustuu voimassa olevan oikeuden normiin.
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, ettd siitd huolimatta oikeusvoiman normipohja Kirjoitetussa laissa on ohut ja
epamadrainen. Oikeudenkdymiskaaressa ei esimerkiksi ole oikeusvoimaa nimenomaisesti sddntelevdd normia.
Siviiliprosessista poiketen rikosprosessissa oikeusvoiman normipohja on vahvempi. Rikosprosessuaalinen negatiivinen
oikeusvoimavaikutus eli ne bis in idem -periaate on esimerkiksi ilmaistu Suomea velvoittavissa ihmisoikeussopimuksissa.
Lainsdddanndn vajavaisuudesta johtuen siviiliprosessuaalinen oikeusvoimaoppi perustuu lahinnd oikeuskaytdnnon
kiteyttdmdadn tavanomaiseen oikeuteen, ks. Mannisté LM 2004, s. 37-39.

29 Jokela 2015, s. 572.

260 Mannisté LM 2004, s. 37.

261 Kaisto 2005, s. 370. Korkein oikeus on todennut tapauksessaan KKO 2016:26, etta negatiivista oikeusvoimavaikutusta
koskevan kéytdnndn muotoutumiseen ovat vaikuttaneet erityisesti ne nékokohdat, jotka liittyvét laink&ytdn
taloudellisuuteen ja tehokkuuteen seka siihen, ettd kantajan ja vastaajan prosessuaalisten oikeuksien ja velvollisuuksien
kesken saavutetaan riittdva tasapaino.

%62 \/ahatalo Edilex 2014, s. 8.

263 Jokela 2015, s. 572.
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oikeudenkéynnissa. Vastaus kysymykseen saadaan vertaamalla uuden kanteen sisaltoé aikaisempaan
kanteeseen. Aikaisemmin annetusta tuomiosta etsitddn vastausta kysymykseen, muodostaako
aikaisempi tuomio esteen uuden kanteen tutkimiselle. Oikeusvoiman subjektiivinen eli henkil6llinen
ulottuvuus kuvaa sité, keitd henkil6ita tietyn tuomion oikeusvoima sitoo. Péasaantdisesti oikeusvoima
ulottuu ainoastaan asianosaisiin. Nain ollen, jos esimerkiksi A:n ja B:n valilla on ratkaistu
omistusoikeutta koskeva riita, ei tuomion oikeusvoima esta C:td my6hemmin nostamasta A:ta vastaan
sellaista kannetta, jossa C katsoo omistusoikeuden kuuluvan itselleen. Tietyissa tilanteissa
oikeusvoima kuitenkin ulottuu my6s kolmanteen henkilo6n.2%4 Oikeusvoimasta osallisiksi tulevat
padasiallisesti vain tuomiot eli kanteen johdosta annetut lopulliset ratkaisut. Riita-asioissa myos

yksipuoliset tuomiot tulevat oikeusvoimaisiksi.?%®

Korkein oikeus on ottanut kantaa oikeusvoiman vaikutukseen useassa eri tapauksessa.?®

Oikeusvoiman positiivista vaikutusta kolmanteen néhden on arvioitu korkeimman oikeuden
ratkaisukaytannossa tapauskohtaisesti. L&htokohtana on ollut, ettd lainvoimainen tuomio sitoo vain
asianosaisia, eiké tuomion oikeusvoima ulotu kolmanteen henkil6on, joka ei ole ollut asianosaisena
alkuperaisessa oikeudenkaynnissa.?®” Tietyissa tilanteissa, kuten perheoikeudellista oikeussuhdetta
koskevissa asioissa, oikeusvoimavaikutuksen on kuitenkin katsottu korkeimman oikeuden
ratkaisukaytanndssé voivan ulottua myos kolmanteen, alkuperdiseen oikeudenkdyntiin n&hden

sivulliseen henkiléon.268

Korkein oikeus on tutkinut oikeusvoiman vaikutusta eri yhtidorgaanien valilla, muun muassa
kommandiittiyhtion vastuunalaisen yhtiomiehen henkilokohtaista suoritusvelvollisuutta koskevissa
ratkaisuissaan KKO 1992:57 ja KKO 1992:58. Ratkaisuissaan korkein oikeus arvioi sitd, onko
yhtiomies ollut yhtiossd vastuuasemassa velkojen syntyhetkelld. Korkein oikeus ei arvioinut
aiemmassa oikeudenkaynnissd yhtiéon nahden vahvistetun velkasuhteen olemassaoloa uudelleen.
Tapauksissa korkein oikeus katsoi vastuunalaisen yhtiomiehen vastuun kommandiittiyhtion

vahvistetusta velasta mééraytyvan yhtidoikeudellisten sdédnndsten nojalla.

Korkein oikeus on todennut ratkaisussaan KKO 2016:26, ettd yhtidoikeudellisista sdéannoksisté voi
tietyissa tilanteissa seurata yhtiota vastaan annetun tuomion oikeusvoimavaikutuksen ulottuminen

yhtiossa paatosvaltaa kayttavaan tai muuhun yhtidoikeudellisessa vastuuasemassa olevaan henkiloon.

264 \/ghatalo Edilex 2014, s. 8.
25 Jokela 2015, s. 573.

266 Mannistd LM 2004, s. 39.
267 Ks. KKO 2001:39.

268 Ks. KKO 2015:509.
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Tapauksessa KKO 2016:26 oli kyse siita, sitoiko aikaisempi hovioikeuden vuonna 2008 antama
A:n ja X Oy:n valistd oikeussuhdetta koskeva lainvoimainen vahvistustuomio Y Oy:td,

kasiteltavana olevassa riita-asiassa.

A:lle oli tapahtunut tyétapaturma vuonna 1978 tdman tyoskennellessd X Oy:n palveluksessa.
Raastuvanoikeus velvoitti yhtion vuonna 1980 antamallaan ratkaisullaan maksamaan korvausta
Aclle tydansion alentumisesta. Oikeus totesi myds, ettd A:lla on oikeus eri oikeudenk&ynnissa
vaatia aiheelliseksi katsomiaan korvauksia, mikali vamma antaa siihen aiheen. VVuosien saatossa

A:n vammat pahenivat.

X Oy:n yhtitkokous péatti vuonna 2000 yhtibn asettamisesta selvitystilaan ja luovuttaa
ennakkojako-osuutta ainoalle osakkeenomistajalleen Y Oy:lle erillisen sopimuksen mukaan. X
Oy luovutti vuoden 2000 lopussa tehdylld sopimuksella Y:lle kaikki varansa ja velkansa lukuun
ottamatta selvitystilan loppuun saattamiseksi tarvittavia kustannuksia vastaavaa méaaraa.
Ennakkojako-osuus siirtyi Y Oy:lle 31.12.2000. IImoitus julkisesta haasteesta X Oy:n
selvitystilan perusteella sen velkojille annettiin vuoden 2001 alussa ja valvontapaiva oli noin
puolivuotta myéhemmin. A ei valvonut saatavaansa X Oy:n selvitystilassa. Selvitystilan
lopettaminen seké yhtion purkautuminen ja lakkaaminen rekisterditiin kaupparekisteriin vuonna
2002. A nosti 2004 purettua osakeyhtiotd X Oy:td vastaan kanteen, jossa han oli vaatinut
vahvistettavaksi, ettd X Oy oli velvollinen suorittamaan hénelle korvauksia tyOtapaturmasta

aiheutuneen vamman pahentumisen vuoksi.

Kérajaoikeus ratkaisi vélituomiolla ensin, ettei X Oy voinut pitdd A:n saatavaa tuntemattomana.
Kérajaoikeuden vuonna 2007 ja Rovaniemen hovioikeuden vuonna 2008 padasiassa antamilla
ratkaisuilla vahvistettiin lopulta lainvoimaisesti, ettd X Oy oli velvollinen suorittamaan A:lle

taman vaatimat korvaukset.

A nosti vuonna 2009 Helsingin kardjaoikeudessa kanteen Y Oy:td vastaan vaatien tdman
velvoittamista suorittamaan ansionmenetyskorvausta hanelle. A katsoi, etté k&rdjéoikeuden 2007
ja hovioikeuden 2008 antaman tuomion perusteella hénelld oli oikeus saada korvausta
tyotapaturman perusteella entiseltd tydnantajaltaan X Oy:ltd ja ettd kyseisessé asiassa annetun
tuomion oikeusvoima ulottui my6s Y Oy:60n. Korkein oikeus hyvaksyi A:n kanteen ja maarési

Y Oy:n maksamaan korvauksia.

Korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2016:26 voidaan kritisoida monesta eri syystd. Ensinnakin
ratkaisu on hyvin niukasti perusteltu, eikd korkein oikeus avaa perustelujaan kovin paljoa. Korkein
oikeus totesi ratkaisussaan, ettd puretun osakeyhtion nimisséd tehdyistd oikeustoimista voi
osakeyhtitlain sadnndsten perusteella olla vastuussa myds paatoksentekoon osallistunut

osakkeenomistaja. Ratkaisevaa merkitystd ei korkeimman oikeuden mukaan tapauksen kaltaisissa
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tilanteissa voida antaa sille seikalle, ettd yhtio ja sen omistaja ovat toisistaan erillisia oikeussubjekteja.

Korkein oikeus ei kuitenkaan perustellut tatd kantaansa ollenkaan.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 2016:26, ettd puretussa osakeyhtiossé kyse on eraanlaisesta
yhteenliittymaésta, jolla voi olla nimissédén oikeuksia ja velvoitteita. Namé velvoitteet ovat peraisin
silté ajalta, kun yhtio viel& toimi itsenéisend oikeushenkilona. Puretulla osakeyhti6llé ei kuitenkaan
ole enda itsendista varallisuusmassaa, jos sen omaisuus on jaettu selvitysmenettelyn jélkeen
osakkeenomistajille. Vaikka purettua osakeyhtiota edustaa selvitysmies, niistd toimista, joihin
purettu osakeyhti¢ sitd vastaan nostetun kanteen vuoksi ryhtyy, paattda lahtokohtaisesti yhtion
osakkeenomistajien muodostama yhtiokokous, silld selvitysmiehenkin tehtdvdnd on toimia
osakkeenomistajien lukuun. Td&mén vuoksi yhteyttd puretun osakeyhtion ja sen osakkeenomistajan
valilla on pidettava korkeimman oikeuden mukaan vahvana. Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan
KKO 2016:26, ettd purettua yhtiota koskevan tuomioistuimen ratkaisun oikeusvoimavaikutus voi
ulottua yhtion ohella oikeudenk&yntid koskeneisiin paatoksiin osaa ottaneisiin henkildihin seka
osakkeenomistajiin. Korkein oikeus rinnasti ndma tilanteet tilanteisiin, jossa puretun osakeyhtion
puolesta toimineet henkil6t tulevat sidotuiksi sen puolesta tehtyihin oikeustoimiin. Ratkaisussaan
korkein oikeus nékikin puretun osakeyhtion ja osakkeenomistajien olevan tiiviisti yhteydessa

toisiinsa.

Korkein oikeus totesi myos ratkaisussaan, ettd oikeudenkdyntien taloudellisuuteen ja tehokkuuteen
liittyvét tavoitteet voivat puoltaa oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen ulottamista kolmanteen
henkiloon. Oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen ulottamista kolmanteen tulee kuitenkin arvioida
ottaen huomioon se, ettei oikeusvoimavaikutus heikenné kolmannen mahdollisuuksia valvoa etujaan.
Korkeimman oikeuden mukaan oikeusvoimavaikutusta kolmanteen henkil6dn nahden ei yleensé
voida pitdd kohtuuttomana ja ennalta arvaamattomana tilanteissa, joissa henkilén yhteys joko
aikaisemman oikeudenk&ynnin kohteeseen tai sen asianosaiseen on ollut riittdvan l&dheinen. Lisaksi
korkein oikeus edellytti, ettd tdimén kolmas henkil6 on tullut tietoiseksi aiemmasta oikeudenk&ynnista
ja ettd hénelld on muutenkin ollut tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa tdhén oikeudenkayntiin
esimerkiksi valiintulijana, vaikka tdma olisikin syysté tai toisesta péattanyt jattda osallistumatta
oikeudenkéyntiin. Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluista voidaankin esittdé se johtopaatds,
ettd puretun osakeyhtion osakkeenomistajan vastuu voi realisoitua tilanteissa, joissa taustalla on
yhtion aiemmin saama lainvoimainen vahingonkorvaustuomio ja ettei osakkeenomistajilla ole

olemassa samanlaista oikeutta pysya passiivisena yhtion ollessa purettuna.

Korkein oikeus ei kuitenkaan késitellyt ratkaisussaan KKO 2016:26 sitd, vaikuttaako aikaisemman

oikeudenk&ynnin ajankohta siihen, voidaanko oikeudenkdynnin vaikutusta ulottaa myds
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osakkeenomistajaan tai voidaanko kyseistd velkaa pitda edes tunnettuna. Kyseisessa tapauksessa X
Oy:n mennessa selvitystilaan A:lle tapahtuneesta tyGtapaturmasta oli kulunut yli 20 vuotta.
Korkeimman oikeuden ratkaisun johtopéatoksistd voidaan vetdad se johtopaatos, etta arviointi olisi
voinut olla toisenlainen, jos Y Oy osakkeenomistajana olisi tullut véliin vuoden 2004

oikeudenkéynnissa.

Mielesténi osakkeenomistajan oikeuksien kayttamiselle tai niiden kayttamatta jattdmiselle annettu
arvo arvioinnissa on osittain vastoin yleisia osakeyhtidoikeudellisia vahingonkorvausta koskevia
periaatteita. Kuten aiemmin tutkimuksessa on todettu, osakkeenomistajille on varattu oikeus olla
passiivisia. Jos korkeimman oikeuden ratkaisua arvioidaan pidemmaélle, voidaan kysyd, tuleeko
puretun osakeyhtion osakkeenomistajan aina vaikuttaa valiintulijana purettua osakeyhtiota vastaan
nostetuissa oikeudenkédynneissa. Tama vahvistaa aiemmin esitettyd vaitetta siitd, ettd puretun

osakeyhtion ja selvitystilassa olevan yhtion osakkeenomistajilla ei olisi oikeutta pysya passiivisena.

Mielenkiintoista kyseisessa ratkaisussa on myds se, etta korkein oikeus ei antanut arvoa ollenkaan
sille, mistd korvaukseen oikeuttanut vahinko oli johtunut ja oliko osakkeenomistajavaikuttanut
vahingonsyntymiseen. Kuten aiemmin kappaleessa 4.1.1 on todettu, osakkeenomistajan
vahingonkorvausvastuun edellytyksend on, ettd osakkeenomistaja on myo6tavaikuttanut
osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen rikkomiseen tahallaan tai huolimattomuudesta ja aiheuttanut
vahinkoa yhtidlle, toiselle osakkeenomistajalle tai muulle henkildlle. Kyseisessa tapauksessa
vahingonkorvausvastuun perusteena oli tydtapaturma, eika korkeimman oikeuden perusteluissa edes
vditetty, ettd tapaturman taustalla olisi osakkeenomistajan moitittava kaytos tai ettd onnettomuus olisi
johtunut yhti6jarjestyksen tai osakeyhtidlain rikkomisesta.

Pidankin ongelmallisena sitd, ettd vastuu vahingosta, johon osakkeenomistaja ei todennékdisesti ole
voinut mitenkddn vaikuttaa ulotetaan osakkeenomistajalle, silla se on sekd osakeyhtiooikeudellisten
periaatteiden vastaista ettd omiaan vaikuttamaan negatiivisesti sijoittajien haluun sijoittaa
markkinoille. Katson, ettd tapauksissa, joissa on kyse oikeusvoiman perusteella ulotetusta vastuusta
tulisi ottaa huomioon yleiset osakeyhtidoikeuden vahingonkorvausta koskevat séannét. Talloin
painoarvoa tulisi antaa vahingon syntymisen perusteelle, sekd sille, onko osakkeenomistaja ollut
passiivinen ja millainen rooli osakkeenomistajalla on ollut muutoin yhtidssd. Nain ollen
osakkeenomistajan vastuuta arvioitaisiin samalla tavalla sekd yhtion ollessa aktiivisesti toiminnassa

ettd sen ollessa purettu.

Toimivan sdantelyjarjestelmén tulee suojata osakkeenomistajan riskejd siten, ettd tdman

kannettavaksi tulevat ainoastaan sellaiset riskit, jotka ovat olleet ennakoitavissa osakkeita
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hankittaessa. Ennakoimattomien riskien syntyminen on pyrittava estdimaan. Ennakoitavista riskeista
osakkeenomistaja osaa esimerkiksi varautua niihin, jotka liittyvat enemmistoperiaatteella tehtavaan
paatoksentekoon. Sen sijaan ennakoimattomien ja perusteltujen odotusten vastaisten riskien osalta
oikeussuojajarjestelméan tulisi turvata se, ettei osakkeenomistajan kannettavaksi voida siirtaa sellaisia

ennakoimattomia riskejd, joissa hanen varallisuuttaan siirretddn sadnndsten vastaisesti

ulkopuolisille.?®®

269 \Vahtera 2011, s. 178.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen keskeisena tarkoituksena oli tulkita ja systematisoida puretun osakeyhtion
osakkeenomistajan korvausvastuun perusteita. Tarkoituksena oli tutkia, millainen vastuu puretun
yhtion osakkeenomistajalla on yhtion aiemmasta toiminnasta osakeyhtiota koskevien sdénndsten
perusteella. Lisaksi tutkielman tarkoituksena oli pohtia, tuleeko osakkeenomistajan vastuuta arvioida

eri lailla selvitystilassa olevassa tai puretussa osakeyhtidssa kuin toiminnassa olevassa osakeyhtigssa.

Kuten tutkimuksessa huomattiin, puretun yhtion osakkeenomistajan vastuuta koskevat normit ovat
hyvin yleisluontoisia, eivatka purettua osakeyhtittd koskevat saannét ota huomioon tilanteita, joissa
yhtion purkamisen jalkeen velkoja nostaa kanteen osakkeenomistajia kohtaan. Purettua osakeyhtiota
koskevat normit eivat mydskaan vastaa suoraan siihen, muuttuuko osakeyhtion luonne tai tarkoitus
purkamisen jalkeen. Tdman vuoksi tutkimuksen alussa kiinnitettiin ensin huomiota siihen, millaisena
oikeushenkilona purettua osakeyhtiota voidaan pitad, miké sen tarkoituksen voidaan katsoa olevan ja
kuinka vyleiset yhtidoikeudelliset teoriat suhtautuvat purettuun tai selvitystilassa olevaan
osakeyhtioon. Purettua osakeyhtittd tutkittiinkin erityisesti toiminnassa olevien osakeyhtitiden

tyypillisten piirteiden valossa.

Purettua osakeyhtiota voidaan pitaa eradnlaisena yhteenliittymand, jolla voi olla nimissédén oikeuksia
ja velvoitteita, jotka ovat perdisin siltd ajalta, kun yhtio vield toimi itsendisena oikeushenkilona.
Puretun osakeyhtion ja toiminnassa olevan osakeyhtion suurin ero on siing, etta yhtion hallitus ja
mahdollinen toimitusjohtaja eivat endé hoida tehtaviaan, jolloin viimeinen vastuu yhtién tekemista
paatoksistd on yhtiokokouksen kautta osakkeenomistajilla. Purettu osakeyhtid eroaa toiminnassa
olevista osakeyhtidistd myos siten, etta rajoitetun vastuun periaatetta ei sovelleta tadysin samanlaisena,
sillda yhtion puolesta purkamisen jélkeen tehdyistd toimista vastaavat tekijat yhteisvastuullisesti.
Liséksi puretun osakeyhtion katsottiin rinnastuvan perustettavaan osakeyhtioon, minka vuoksi
perustettavaa osakeyhtiotd koskevia periaatteita voitiin myos hyodyntad tarkasteltaessa purettua

osakeyhtitta.

Osakeyhtion tarkoitusta koskevat teoriat kasittelevat osakeyhtion tarkoitusta silloin, kun se on
aktiivisesti toiminnassa. Kyseiset teoriat eivat ota huomioon sitd, mik& on puretun osakeyhtion
tarkoitus ja tulisiko puretun tai selvitystilassa olevan osakeyhtion, tai sitd edustavien
osakkeenomistajien, ottaa toiminnassaan huomioon yhtion muut sidosryhmat. Vastausta t&han
kysymykseen haettiin toiminnassa olevan osakeyhtion tarkoitusta koskevista teorioista seka

osakeyhtion purkamista koskevista sdannoista.
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Purkamista koskevien OYL:n sdanndsten mukaan selvitysmenettelyn tarkoituksena on yhtion
varallisuusaseman selvittaminen, tarpeellisen omaisuusmaaran muuttaminen rahaksi, velkojen
maksaminen sekd ylijddman suorittaminen osakkeenomistajille tai muille sen mukaan kuin
yhtiojarjestyksessa maaratdan. Myos julkista haastetta koskevat séd&nnokset asettavat vastuun
velkojan puolelle siitd, ettd tuntemattomat velat tulevat ilmoitetuksi selvitysmiehille ja otetuksi
huomioon osana lopputilitystd. Purkamismenettelyn lapikayneella osakeyhtiolla ei lahtokohtaisesti
ole velkojia, silla osakeyhtitté ei voida purkaa ennen kuin kaikki tunnetut velat on maksettu velkojille
tai niitd varten on varattu rahaa my6hempé&d maksamista varten. Nain ollen voidaan katsoa, ettd
selvitystilassa olevalla tai puretulla osakeyhti6llg, tai niiden osakkeenomistajilla, ei ole velvollisuutta

ottaa huomioon yhtién muiden sidosryhmien etua.

Tasta periaatteesta on kuitenkin poikkeus, silld selvitysmiesten on otettava huomioon yhtion
purkamisessa kaikki tunnetut velat. Tasta kertoo se, ettd velkojan ei velkojan ei tarvitse ilmoittaa
selvitysmiehille sellaista velkaa, jota koskevat tiedot eivét poikkea julkisen haasteen hakemuksessa
mainitusta. Selvitystilassa oleva osakeyhtio poikkeaakin toiminnassa olevasta osakeyhtiosté siten,
ettd silla on velvollisuus ottaa huomioon yhtién tunnetut velkojat. Selvitystilassa yhteison hallitus ja
muut toimielimet lakkaavat ja heidédn tilalleen tulevat selvitysmiehet. Ainoastaan yhtiokokous
séilyttdd asemansa samanlaisena. Lain esitdiden mukaan aikaisempien toimielinten jasenten
tietoisuudella ei ole merkitystd arvioitaessa velan tunnettavuutta. Jos velka on tunnettu, ei vastuu
tunnetun velan huomioimisesta ole enda velkojilla vaan selvitysmiehilla ja yhtiokokouksella.
Erityisesti vastuu on osakkeenomistajilla, sillda he kéyttdvat valtaansa yhtiokokouksessa ja
yhtiokokous on ainoa yhtion elin, joka sailyy toiminnassa myos yhtion ollessa selvitystilassa. Nain
ollen tilanteissa, joissa tunnettua velkaa ei ole otettu huomioon ennen lopputilityksen tekemista ja
hyvaksymistd, osakkeenomistajalla on erdénlainen lojaliteettivelvollisuus yhtion velkojia kohtaan.
Kéytanndssa tama tarkoittaisi sitd, etta tallaisissa tilanteissa osakkeenomistajilla olisi velvollisuus
hylata selvitysmiesten tekemé lopputilitys ja tarvittaessa nostaa kanne selvitysmiehié vastaan. Jos
vastuuta tunnetuista veloista ei ulotettaisi yhtion osakkeenomistajiin, voisi yhtio valttdd tunnettujen

velkojen maksamisen valitsemalla mahdollisimman tietdmattomat selvitysmiehet.

Puretun ja perustettavan osakeyhtion vélill4 nahtiin samankaltaisuuksia, minka vuoksi lain sisdisen
loogisuuden ja yhdenmukaisen tulkinnan kannalta on perusteltua, ettd sek& puretun osakeyhtion etta
perustettavan ~ osakeyhtion  osakkeenomistajiin ~ sovellettaisiin -~ myds  samankaltaista
vahingonkorvaussaannostod. Perustajana olevien osakkaiden vastuu méaraytyy OYL 22 luvun

osakkaita koskevien vastuusdédnnosten mukaan, joten talléin my6s puretun osakeyhtion
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osakkeenomistajien vahingonkorvausvastuuseen sovellettaisiin lahtokohtaisesti osakeyhtidlain

vahingonkorvaussaannoksia.

Osakeyhtidlain 22 luvun 2 §:n mukaan osakkeenomistaja on korvausvelvollinen kaikesta sellaisesta
vahingosta, jonka h&n myotavaikuttamalla lain tai yhtiojarjestyksen rikkomiseen tahallaan tai
huolimattomuudesta on aiheuttanut yhtidlle, toiselle osakkeenomistajalle tai muulle henkil6lle.
Vastuun syntyminen edellyttda vahingon syntymisen ja syy-yhteyden lisaksi myotavaikuttamista lain
tai yhtidjarjestyksen rikkomiseen ja vahingon aiheuttamista tahallisesti tai tuottamuksesta. Liséksi
edellytetdén, ettd vahinko on aiheutettu osakkeenomistajan ominaisuudessa. Talléin esimerkiksi
tunnettujen velkojen tahallinen jattdminen lopputilityksen ulkopuolelle voisi tulla rangaistavaksi.
Vaikka osakkeenomistajan teko eli myo6tévaikuttaminen olisi syy-yhteydessd syntyneeseen
vahinkoon, voi osakkeenomistajan korvausvastuu jaada syntymattd, silla tuottamusarvioinnissa
otetaan aina huomioon osakkeenomistajan asema ja tuottamusarviointi on tehtdva kunkin

osakkeenomistajan kohdalla yksilollisesti.

Puretun osakeyhtion osakkeenomistajan vastuun arviointi eroaisi toiminnassa olevan osakeyhtion
osakkeenomistajan vastuusta kuitenkin siind, ettei osakkeenomistajalla olisi samanlaista oikeutta
pysyé passiivisena kuin toiminnassa olevan osakeyhtion osakkeenomistajalla, koska yhtion hallitus
ja mahdollinen toimitusjohtaja eivat enda hoida tehtaviadn. Osakkeenomistajan rajoitettu vastuu
yhtion velvoitteista ja oikeus pysya passiivisena perustuu juuri siihen, ettd osakeyhtiossa omistus ja
johto on eriytynyt. Hallituksen ja toimitusjohtajan ollessa poissa toiminnasta vastuu yhtion tekemista
paatoksistd on yhtiokokouksen vélityksella osakkeenomistajilla, eikd osakkeenomistaja voi enéda
pysyéd samoin tavoin passiivisena. Téllainen tilanne, jossa osakkeenomistajan passiivisuus saattaisi
olla vastuun laukaiseva tekija, olisi jo aiemmin mainittu tapaus, jossa tunnettua velkaa ei olisi otettu
huomioon yhtion selvitystilassa ja lopputilityksessa. Tallgin puretun osakeyhtion osakkeenomistajan

vastuuta voitaisiin arvioida ankarammin kuin toiminnassa olevan osakeyhtion osakkeenomistajan.

Tutkimuksessa varsinainen tutkimuskysymys jaoteltiin kahteen alakysymykseen. Tarkastelun
kohteena oli se, kuinka puretun osakeyhtion aiemmin saama lainvoimainen vahingonkorvausta
koskeva tuomio voi vaikuttaa yhtion osakkeenomistajien vastuuseen yhtion purkamisen jalkeen.
Liséksi tutkimuksen tarkoituksena on pohtia, kuinka osakkeenomistajan mahdollinen vastuu puretun

osakeyhtion veloista suhtautuu osakeyhtidoikeudelliseen periaatteeseen rajoitetusta vastuusta.

Tutkimuksessa esitettiin, ettd osakkeenomistajan vastuuta yhtion aiemmasta toiminnasta, jonka
seurauksen vahingot nékyvét vasta yhtién purkamisen jalkeen tulee arvioida kuin tuntemattomia

velkoja. Jos puretun yhtion aiemman toiminnan haitat ilmenevét vasta purkamisen jélkeen eika
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osakkeenomistajalla ole ollut tietoa vahinkoa aiheuttaneesta toiminnasta, ei osakkeenomistajaa voida
velvoittaa korvaamaan kyseistd vahinkoa tai velkaa. Jos yhtion aiemman toiminnan aiheuttama
vahinko on ollut osakkeenomistajalla tiedossa tai hdnen olisi pitdnyt tietdd siit4, voi
vahingonkorvausvastuu aktualisoitua. Téllaisia tilanteita, jossa osakkeenomistajan olisi pitanyt tietaa
mahdollisesta vahingonkorvausvastuusta ovat esimerkiksi tilanteet, jossa yhtiolld on jo aiempi
lainvoimainen tuomio taustalla samasta asiasta tai tilanteet, jossa yhtiokokous on selkedsti tehnyt
osakeyhtiolain vastaisen paatoksen. Nain ollen yhtion aiemmin saama lainvoimainen tuomio voi

aiheuttaa myos osakkeenomistajien korvausvastuun aktualisoitumisen.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd puretuissa osakeyhtitissa rajoitettua vastuuta ei lahtokohtaisesti ole,
silld osakkeenomistajat vastaavat kaikista yhtion puolesta purkamisen jalkeen tehdyistd
oikeustoimista. Rajoitettu vastuu on kuitenkin voimassa tilanteissa, jossa vastuu johtuu yhtion
aiemmasta toiminnasta. Tallaisista vastuista vastaa lahtokohtaisesti yhtid. Tutkimuksessa esitettiin,

ettd rajoitetusta vastuusta voitaisiin kuitenkin poiketa tilanteissa velkojansuojan vuoksi.

Osakkeenomistajan vastuu voi realisoitua myds muuten kuin osakeyhtidoikeudellisten saantdjen
kautta. Osakkeenomistaja voi joutua vastuuseen myds tuomion oikeusvoiman ja vastuun samastuksen
perusteella. Né&ihin kahteen vastuutyyppiin purettujen osakeyhtididen yhteydessé tulisi kuitenkin
suhtautua kriittisesti. Toimivan saantelyjarjestelmén tulee suojata osakkeenomistajan riskeja siten,
ettd tdman kannettavaksi tulevat ainoastaan sellaiset riskit, jotka ovat olleet ennakoitavissa osakkeita
hankittaessa. Ennakoimattomien riskien syntyminen on pyrittavé estimaan. Ennakoitavista riskeista
osakkeenomistaja osaa esimerkiksi varautua niihin, jotka liittyvat enemmistOperiaatteella tehtdvaan
paatoksentekoon. Sen sijaan ennakoimattomien ja perusteltujen odotusten vastaisten riskien osalta
oikeussuojajarjestelméan tulisi turvata se, ettei osakkeenomistajan kannettavaksi voida siirtaa sellaisia
ennakoimattomia riskejd, joissa hanen varallisuuttaan siirretadn saannosten vastaisesti ulkopuolisille.
Vastuun samastuksen katsottiin kuitenkin olevan mahdollinen puretuissa osakeyhtiissa tietyissa

erityistilanteissa.

Osakeyhtidoikeudelliseen vahingonkorvausvastuuseen liittyvét vastuunrajoitukset ja tuottamuksen
arvioinnille annettu suuri merkitys aiheuttavat helposti sen, ettd useimmiten osakkeenomistaja—
saattaminen vastuuseen yhtion velkojia kohtaan on vaikeaa. Tam& on erityisen ongelmallista
selvitystilassa olevissa yhtidissg, joissa yhtion aikaisempi johto on korvautunut selvitysmiehilla ja

ainoana pysyvané toimielimena on yhtiokokous.

Taman vuoksi purettua osakeyhtiota ja selvitystilassa olevaa osakeyhtitta koskevia vahingonkorvaus

sdannoksid tulisi tarkentaa osakeyhtiolaissa. Erityisesti tdmé olisi tdrkedd, jos tulevaisuudessa
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oikeusministerion  ehdotuksen mukaisesti tietynlaiset yhtiét voisivat purkautua ilman
selvitysmenettelya. Tallaisen tarkennuksen tekemiselld olisi véahintd&nkin oikeusvarmuutta luovaa
vaikutusta. Tarkennetun s&antelyn avulla sijoittajat voitaisiin sitouttaa nykyista vastuullisempaan
toimintaan yhtion hyvéaksi ja yhtion velkojat tietdisivat oikeutensa myds paremmin. Suomalaisessa
saéntelyssé voitaisiinkin hakea mallia norjalaisesta yhtion hallitusta koskevasta saantelysta. Talloin
yhtiolla, osakkeenomistajalla ja muilla olisi oikeus korvaukseen vahingosta, jonka osakkeenomistaja
toimessaan tahallisesti tai huolimattomuudesta yhtion ollessa selvitystilassa on heille aiheuttanut.
Muutos selkeyttaisi osakkeenomistajan vastuuta selvitystilassa olevissa ja puretuissa yhtidissé ja toisi

osakeyhtidlain ladhemmaéksi mallia osakeyhtiostd sopimusverkkona.



