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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe ja lahtokohdat

Luotettavan taloudellisen informaation saaminen yrityksistd vidhentdd yksityisen ja julkisen
valvonnan tarvetta ja edesauttaa yritystoiminnan rahoituksen kehittymistd. Tilin-
tarkastuksella onkin kiistatta keskeinen merkitys markkinatalousperusteisen vaihdannan
toimivuuden ja erityisesti sen luotettavuuden kannalta. Voidaan sanoa, ettd tilintarkastus on
yksi kehittyneen yhteiskunnan vakiintuneista instituutioista’, joka on saavuttanut laajalti
kaikkien yhteiskunnan eri toimijoiden hyviksynnén. Tilintarkastusta voitaneen pitié talou-
dellisessa toimintaympaéristossa itseisarvona, jolta odotetaan tuloksina yhd enemmén. Téssd
tutkielmassa tarkastellaan tilintarkastuksen merkitystd osakeyhtiossa.

Yhtidoikeuden ja tilinpddtdksen sddntelyn voidaan sanoa olevan erdénlaisessa kohta-
lonyhteydessi keskendin: niiden kehitys on kulkenut kési kédessé siten, ettd toinen on aina
ollut toisen kehittymisen vélttimiton edellytys. Kirjanpito ja sen perusteella laadittu tilin-
paitos kuvastavat kulloistakin kisitystd yhtiostd ja sen eri sidosryhmien vélisistd suhteista.
Kirjanpidon ja yhtidoikeuden suhde on tiivistettdvissd kolmeen muuttajaan: corporate go-
vernancelle asetettuihin vaatimuksiin, yritystoiminnan rahoitusmuotoihin ja tilintarkastuk-
selle asetettuihin vaatimuksiin.’

Tilintarkastus on keskeinen viline tilinpaditdsraportoinnin oikeellisuuden ja lépindkyvyyden
varmistamisessa Tilintarkastajien antamien taloudellisten tietojen uskottavuus on tirkeda
sekd julkisen kaupankdynnin kohteena oleville yhtidille etti muille yhteisdille.” Vuositu-
hannenvaihteen jéilkeisten suurten tilinpadtdosskandaalien ja viimeksi vuosina 2007-2009
koetun finanssikriisin seurauksena sijoittajien luottamus pddomamarkkinoiden toimintaa ja
samalla myos tilintarkastusinstituutiota kohtaan on kuitenkin heikentynyt. Tilintarkastus on
merkittdva osa yhtididen hallinnointi- ja ohjausjérjestelmaai.

Euroopan unionissa tilintarkastuksen harmonisointiin on pyritty laajalti viimeisen vuo-
sikymmenen aikana.® Viimeisin keskustelunavaus, komission vihred kirja’, joka julkaistiin
lokakuussa 2010, on hyvéa osoitus aiheen ajankohtaisuudesta. Komissio haluaa nostaa fi-
nanssikriisin jdlkeisen rahoitusmarkkinoiden sdéntelyn uudistamisen yhteydessd seké tilin-
tarkastuksen merkityksen ettd laajuuden perusteellisen keskustelun ja tutkimuksen aiheeksi:
nykyisen tilintarkastusta koskevan lainsddddannén tarkoituksenmukaisuus ja riittdvyys on
kyseenalaistettava. Tilintarkastuksen tulisi yhdessd valvonnan sekid yritysten hallinnon ja
ohjauksen (corporate governance) kanssa olla yksi tdrkeimmistd taloudellisen vakauden
edistéiji6$téi, koska sen avulla saadaan varmuus yritysten totuudenmukaisesta taloudellisesta
tilasta.

! Instituutiolla ymmérretéén yleisesti tapaan tai oikeudellisiin saadoksiin perustuvaa poliittisen, sosiaalisen tai
uskonnollisen eldmén tiettyd muotoa edustavaa pysyvéksi tarkoitettua organisaatiota. Myos yritys on hahmo-
tettavissa institutionaalisena rakenteena vaihdannan kokonaisympéristossd, joka muodostuu markkinoita ja

yrityksen toimintaa maérittavéstd sdantelykokonaisuudesta. Ks. tarkemmin kappale 2.2.2. Ks. my6s Black —
Kraakman 1996, s. 1913.

? Mihénen — Villa 2010, s. 315.

3 HE 194/2006 vp., s. 1.

* Tarkemmin viimeaikaisesta tilintarkastusta koskevasta unionitason sazntelysti ks. luku 4.2.1.
> KOM(2010) 561 lopullinen. Vihrei kirja. Tilintarkastuspolitiikka: kriisin opetukset.

8 KOM(2010) 561 lopullinen, s. 3.
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Suomessa tilintarkastuksesta sdfdetddn tilintarkastuslailla (459/2007, TTL), joka tilin-
tarkastusta koskevana yleislakina on jarjestyksessd toinen laatuaan. Osakeyhtididen osalta
sen sdadoksid tdydentdvit osakeyhtidlain (624/2006, OYL) 7 luvun sdénnodkset. Tilintarkas-
tuslain sdddoksid tdydentdd myds valtioneuvoston asetus tilintarkastuksesta (735/2007).
Tilintarkastusta vélittomaisti koskevia sddnnoksid siséltyy lisdksi arvopaperimarkkinalakiin
(495/1989, AML), muuhun erityis- ja yhteis6lainsdadantdon, valtiovarainministerion ase-
tukseen arvopaperin liikkeellelaskijan sddnnoéllisestd tiedonantovelvollisuudesta (153/2007,
SdaannA) sekd Suomen listayhtididen hallinnointikoodiin 2010. Tilintarkastuksen kohteena
on kirjanpitolain (1336/1997, KPL) ja muiden kirjanpitoa koskevien sddnndsten mukaisesti
laadittu kirjanpito, tilinpaatds ja toimintakertomus seka hallinto.

1.2 Tutkimustehtava ja aiheen rajaus

Tilintarkastussddntelyn perustaa koskeva lainopillinen tutkimus on jddnyt niin Suomessa
kuin kansainvélisestikin melko véhiiselle huomiolle. Samalla useita teoksia on kirjoitettu
kommentaarimuodossa kaytdnnon késikirjoiksi tilintarkastustyon toteuttamista silmalld
pitden. Tdssd tutkielmassa tarkastellaan ja tulkitaan tilintarkastuksen merkitystd osakeyhti-
Ossé tilintarkastuksen teoreettiseen perustaan tukeutuen. Tutkielmassa pyritddn hahmotta-
maan tilintarkastusinstituution asema osakeyhtion institutionaalisessa jérjestelyssd tilintar-
kastuksen tavoitteen ndkokulmasta.

Keskeisend tutkimustavoitteena on méérittdd osakeyhtion tilintarkastuksen tavoite ja tarkas-
tella tilintarkastuskertomusta tilintarkastuksen tavoitteen ja informaation valittimisen ndko-
kulmasta. Oikean ja riittivdn kuvan vaatimus on perustavanlaatuinen késite kirjanpito-,
tilintarkastus- ja arvopaperimarkkinaoikeudessa, ja kdytdnnossd sen sisdltd madrittad tilin-
tarkastustyon tavoitteen. Tilintarkastuskertomuksessaan tilintarkastajan tulee antaa lausunto
siitd, antavatko tilinpéatds ja toimintakertomus noudatetun tilinpadtdssaanndston mukaisesti
oikeat ja riittdvit tiedot tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta
(TTL 15.2 § 1 kohta). Tilintarkastuskertomus on keskeisin osa tilintarkastajan raportointia,
ja sithen kohdistuukin ristiriitaisia odotuksia.

Yksityiselld sektorilla erityisesti osakeyhtiolli on aina ollut niin sanottu tilintekovel-
vollisuus omistajilleen. Tdma velvollisuus on perustunut joko sopimukseen tai se on lailla
tai erilaisilla sddnndksilld mairitelty valvonnan mahdollistamiseksi. Yritysten kasvaessa
tilintekovelvollisuuden merkitys sekd yhteiskunnan rakenteet ovat muuttuneet. Samalla ti-
lintekovelvollisuuteen kohdistuvat odotukset ovat laajentuneet ja monipuolistuneet.” Osa-
keyhtion lakisddteisen tilintarkastuksen ulottuvuutta ja sisdltod tarkasteltaessa olennaista on
madritelld, miten tilintarkastuksen tavoite saavutetaan, mitd kuuluu lakisditeisen tilintarkas-
tuksen piiriin, mistd kaikesta tilintarkastajan tulisi hyvén tilintarkastustavan ja ammattieet-
tisten periaatteiden nojalla raportoida, ja milloin tilintarkastaja on hankkinut tarpeellisen
méadrdn asianmukaista tilintarkastusevidenssid kohtuullisen varmuuden saamiseksi siitd,
ettei tilinpadtds kokonaisuutena sisdlld olennaista virhetté tai puutetta.

Erddnlaisena punaisena lankana tutkielmassa korostuu varmennetun informaation merkitys
osana yritystoimintaa ja sen jatkumista (going concern), joka lienee yksi kirjanpito- ja yh-
tidoikeudellisen sddntelyn fundamentaaleista ldhtokohdista. Tutkielma on tilintar-
kastusoikeudellinen. Tutkielman painopisteeksi muodostui luonnollisella tavalla osake-
yhtidoikeudellinen katsantokanta tilintarkastukseen, silld ne ovat aina olleet tiiviissd yhtey-
dessé keskenddn. Tutkimuksella on kuitenkin yhteyksid moniin oikeudenaloihin ja se sijoit-

" Flint 1988, s. 16.
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tuu  myds kirjanpito-oikeuden ja  arvopaperimarkkinaoikeuden aloille.  Tilin-
tarkastusoikeuden asema itsendiseni oikeudenalana on kyseenalainen, silld se edellyttdisi
tuekseen muun muassa keskeiselld periaatetasolla syntynytti erottelua lihioikeudenaloihin®.
Perinteisesséd oikeudenalajaottelussa tilintarkastusoikeus voidaankin ndhdi osana kirjanpito-
ja yhtidoikeutta. Laajemmasta ndkdkulmasta katsottaessa tutkielma on hahmotettavissa
luonteeltaan yritysoikeudellisena’.

Tilintarkastuslain soveltamisalan osalta tutkielma rajoittuu koskemaan ainoastaan TTL 1.1
§:n 1 kohdan mukaista kirjanpitovelvollisen yhteison tai sdétion tilintarkastusta. Tilintar-
kastuksena pidetddn myds niiden yhteisdjen tilintarkastusta, jotka TTL 4.2 §:n perusteella
ovat vapautettuja lakisdéteisestd tilintarkastusvelvollisuudesta, mutta jotka vapaaehtoisesti
toimituttavat tilintarkastuksen.'® Rajaus on perusteltu, silld ainoastaan niin sanotun lakisa-
teisen tilintarkastuksen tuloksista tilintarkastajan tulee raportoida midramuotoiseen tilintar-
kastuskertomukseen sisdltyvin lausunnoin.

Tilintarkastuksesta tulee erottaa erityinen tarkastus, josta sdddetddn OYL 7:7—10:ssa. Tilin-
tarkastuksella tarkoitetaan nimenomaisesti tarkastuskohteen ulkoista valvontaa. Sisdisen
tarkastuksen'' jdrjestiminen on tarkastuskohteen toimivan johdon vastuulla. Konsernin
tilintarkastusta ei erikseen késitelld, mutta siihen liittyvit keskeiset sddnnokset on esitelty.
Vaikka tilintarkastuksen asema on tutkimuksessa korostunut ja kirjanpidon merkitys jia
vahdisemmaille huomiolle, on selvdd, ettd kirjanpito ja tilintarkastus liittyvét erottamatto-
masti toisiinsa, silld tilintarkastuksessa tarkastetaan tilikauden kirjanpidon ja sithen perus-
tuvan tilinpaatoksen oikeellisuus.

Osakeyhtididen osalta tarkastelu on keskittynyt porssiyhtidihin ensinnékin siitd syystd, ettd
ne ovat poikkeuksetta tilintarkastusvelvollisia, ja toiseksi siitd syystd, ettd porssiyhtioitd
koskevat arvopaperimarkkinalain ja sen nojalla annettujen sdédosten méérdykset sdannolli-
sestd tiedonantovelvollisuudesta. Rajaus on perusteltu my0s siitd syystd, ettd johdon ja
omistuksen eriytymisestd aiheutuva informaatioepasymmetria korostuu juuri porssiyhtidis-
sd, joissa omistus on laajasti hajautunutta. Liséksi pdrssiyhtididen tilintarkastuksiin kohdis-
tuu suuri joukko erilaisia odotuksia yhtiéiden monipuolisen sidosryhmékentédn seka julkisen
valvonnan johdosta. Tutkielmassa esitetty pétee kuitenkin suurilta osin myos listaamatto-
mien osakeyhtididen tilintarkastuksiin. Useat tutkielmassa esitetyt tilintarkastuslain tulkin-
nat soveltuvat osakeyhtion ohella sellaisenaan myds muiden yhteisdmuotojen tai sdétion
tilintarkastukseen tilintarkastuslain yleislakiasemasta johtuen.

Lukuisat relevantit erityiskysymykset jdavit aiheen ja rajoitetun tilan vuoksi tutkielman
ulkopuolelle. Tutkielmassa ei késitelld esimerkiksi tilintarkastajien vahingonkorvaus-
vastuuta, eikd julkishallinnon tilintarkastukseen liittyvid erityiskysymyksid. My®ds tilin-
tarkastajien ja tilintarkastusyhteis6jen valvontaan liittyvéd tematiikka rajataan tutkielman
ulkopuolelle siitd huolimatta, ettd julkisen valvonnan jdrjestelmillda on keskeinen asema
tilintarkastajien valvonnassa ja transaktiokustannusten minimoinnissa, ja vaikka val-
vonnalla saavutettavat edut esimerkiksi odotuskuilun kaventamisen suhteen ovat kiistatta
tunnistettavissa.

¥ Annola 2005, s. 44.
? Ks. yritysoikeuden madritelmésti Mahonen 2001, s. 11-14.
10Ks. HE 194/2006 vp., s. 32; Horsmanheimo ym. 2007, s. 27.

' Sisiisella tarkastuksella tarkoitetaan organisaation sisiisid, operatiivisen johdon alaisena suoritettavia, luon-
teeltaan jatkuvia toimintoja, jotka toimivat johdon tukena organisaation sisdisessd taloudellisessa suun-
nittelussa ja suoritusten arvioinnissa.
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1.3 Kaytetyt metodit

Tutkielman viitekehys rakentuu tilintarkastusinstituution osista, jotka ovat tilintarkastuksen
normit, tilintarkastuksen toimijat ja tilintarkastuksen tehtivét. Tilintarkastajan tehtdvind on
toimeksiantonsa mukaisesti tarkastaa tarkastuskohteen laatima tilinpaitdsinformaatio ja
raportoida sen yhdenmukaisuudesta voimassa olevien sddnndsten kanssa. Samalla yhteis-
kunta valvoo tilintarkastajien toimintaa. Talouseldmén ja lainsdddédnndn kehittyessé tilin-
tarkastajiin kohdistuu erilaisia vaatimuksia ja odotuksia, ja timén seurauksena tilintarkasta-
jien tehtdvikenttd ja tyoskentelytavat muuttuvat — voidaankin sanoa, ettd tilintarkastuksen
toimintaympéristé ja tilintarkastusinstituutio eldvit vuorovaikutussuhteessa.'? Tilintarkas-
tusinstituution keskeinen tehtdvd on varmentaa tarkastuskohteen laatima ja julkaisema ti-
linpdéatdsinformaatio.

Tutkielman metodologia on kaksijakoinen perustuen sekd lainoppiin ettd oikeustaloustie-
teeseen. Kaésiteltdessd osakeyhtion tilintarkastuksen tavoitetta, kohdetta ja hyvaad ti-
lintarkastustapaa seka tilintarkastuskertomuksen sisdltod ote on de lege lata -tutkimukselle
tyypillisesti lainopillinen: systematisoiva ja tulkitseva."> Kisittelyn tarkoituksena on voi-
massa olevan oikeuden siséllon ja normien vélisten suhteiden selvittiminen, mikd mahdol-
listaa my0s muutostarpeen arvioimisen. Vaikka tutkimus kohdistuu voimassa olevan sidin-
telyn tilaan, merkitystd annetaan myds nykytilaan johtaneelle kehitykselle.

Tutkielman aiheeseen vilittomasti liittyvét taloudelliset intressit korostavat luonnollisella
tavalla oikeustaloustieteen asemaa tutkimusmenetelménd. Tilintarkastusinstituutio on syn-
tynyt pddomamarkkinoiden ja -yhtididen kehittymisen sekd siihen liittyvdn omistuksen ja
johdon eriytymisen my6td'®, ja niin ollen osakeyhtion mallintamiseen yleisesti kiytettyj
(oikeus-)taloustieteellisid malleja on mielekdstid soveltaa my0s tilintarkastuksen lainopilli-
seen tutkimukseen. Taloustieteen tuloksia voidaankin tietyin ehdoin hyodyntdéd oikeustie-
teessd. Pohjoismaisessa oikeusldhdeopissa talousteoreettiset argumentit luetaan sallittuihin
oikeuslihteisiin kuuluviksi reaalisiksi eli seuraamusargumenteiksi.'> Taloustieteen tutki-
muksen ldhtokohdat ja nidkokulmien rajallisuus tulee kuitenkin huomioida, ja ne saattavat
edellyttdd oikeustutkimuksen omien kysymyksenasettelujen uudelleenarviointia. Otollisin
maaperd taloustieteellisten argumenttien kédytolle lain tulkinnassa on silloin, kun lain sédén-
nokset l%n kirjoitettu hyvin joustavasti tai silloin, kun asiasta ei ole lainkaan sddnnelty lain
tasolla.

Yleisesti taloustiedettd ja sen tutkimustuloksia voidaan hyddyntdd oikeustutkimuksessa
kahdella tavalla. Oikeustaloustieteen systematiikassa lainopillinen lihestymistapa edustaa
sisdistd ndkokulmaa oikeusjérjestykseen ja oikeustaloustieteeseen. Sille on ominaista kayt-
tdd lain tulkinnassa hyvéksi talousteoreettista argumentointia ja joskus myds empiirisié ta-

12 Kosonen 2003, s. 32-33.

" Tarkemmin oikeussaanndsten systematisoinnista ja tulkinnasta ks. Aarnio 1997, s. 35-56: Aarnio on jaka-
nut lainopin eli oikeusdogmatiikan kisitteen teoreettiseen lainoppiin eli oikeussdédnndsten systematisointiin,
sekd kaytannolliseen lainoppiin eli oikeusjarjestyksen sisdllon selvittamiseen.

Lainopillinen tutkimus voi olla myds de lege ferenda -tyyppistd, tulevaan lainsdddant6on kohdistuvaa tutki-
musta, ja vastaavasti regulaatioteoreettinen tutkimus voi olla de lege lata -tyyppistd (Mééttd 2006, s. 49). Vrt.
Timonen 1997, s. 129.

4 Niin muun muassa Cederberg 1938, s. 9-10; Ikkala 1958, s. 1-2; Heikkonen — Koskinen 1985, s. 8-9; seka
Aho — Vinska 1996, s. 1. Kattavasti tilintarkastuksen kehityksen vaiheista Suomessa ks. Kosonen 2005. Tilin-
tarkastuksen kehityksestd Englannissa ja Yhdysvalloissa ks. Watts — Zimmermann 1983.

15 Timonen 1997, s. 22-24, 6568, 129-130.
' Maitta 2006, s. 50-51.
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loustieteellisid tutkimustuloksia. Regulaatioteoreettinen 1ihestymistapa puolestaan edustaa
ulkoista ndkdkulmaa oikeustaloustieteeseen. Normatiiviselle regulaatioteorialle on ominais-
ta sen analysointi, minkilaista oikeudellisen sddntelyn tulisi olla, jotta sen mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti tayttiisi sille asetetut tavoitteet.'” Sisdisen ja ulkoisen nikokulman
laheisestd vuorovaikutussuhteesta johtuen téssd tutkielmassa tukeudutaan niistd molempiin
tarkemmitta erittelyittd ldhestymalld oikeustaloustiedetti normatiivisella tutkimusotteella,
jolle on ominaista pohdinta erilaisten tulkinta- ja sddntelyvaihtoehtojen vililld. Tutkielman
ndkokulman voidaan katsoa perustuvan véljisti neoinstitutionaalisen (oikeus-)taloustieteen
sekd sopimusverkkoajattelun hyddyntamiseen modernin yrityksen ja tilintarkastuksen mal-
lintamisessa.

1.4 Keskeiset kasitteet

Tutkielman sijoittuu osin sellaisille oikeudenaloille, joille voidaan pitdd tyypillisend melko
joustavan, periaateperusteisen sddntelytekniikan kéyttod. Esitysteknisistd ja tarkkuutta pa-
rantavista syistd seuraavassa madritellddn tutkielman kannalta tirkeimmaét kasitteet. Laa-
jemmat késitteet, kuten oikeat ja riittdvat tiedot (oikea ja riittdvd kuva), on katsottu tarkoi-
tuksenmukaiseksi médritelld tutkielman edetessa.

Tilintarkastuslain systematiikan mukaisesti tilintarkastajalla tarkoitetaan tdssé tutkielmassa
TTL 30 tai 31 §:n mukaisesti hyviksyttyd luonnollista henkila taikka 33 tai 34 §:n mukai-
sesti hyvéksyttyd yhteisod (TTL 2 §mn 1 kohta). TTL 30 §:ssd sdddetddn KHT-
tilintarkastajasta (Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan hyvéksyma tilintar-
kastaja), 31 §:ss& HTM-tilintarkastajasta (kauppakamarin tilintarkastusvaliokunnan hy-
viksymd tilintarkastaja), 33 §:ss& KHT-yhteisostd (Keskuskauppakamarin tilintarkas-
tuslautakunnan hyviksyma tilintarkastusyhteisd) ja 34 §:ssé HTM-yhteisostd (kauppa-
kamarin tilintarkastusvaliokunnan hyvidksymai tilintarkastusyhteisd). Osakeyhtion tilin-
tarkastajalla tarkoitetaan OYL 7:1:n viittaussddnnoksen mukaisesti edelld mééritettyd tilin-
tarkastajaa.

Kisitettd listayhtié kdytetddn synonyymind késitteen porssiyhtié kanssa. Niilld tarkoitetaan
OYL 5:1 a:n mukaisesti osakeyhtiotd, jonka osake on arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetun
julkisen kaupankdynnin kohteena Suomessa tai sitd vastaavan kaupankidynnin kohteena
muussa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma on jaettu kuuteen pédédlukuun. Ensimmdinen luku koostuu johdannosta, jossa on
médritelty tutkielman aihe rajauksineen, tyon rakenne seké esitelty tutkielmassa kéytetyt
metodit. Luvussa tuodaan esiin tutkielman keskeiset tavoitteet sekd selvitetdin tekijét, joi-
hin tutkielmassa tullaan kiinnittiméén erityisti huomiota. Ajatuksellisesti tutkielma koos-
tuu kahdesta osasta: toinen ja kolmas luku muodostavat tutkielman oikeustaloustieteellisen
kehyksen, johon neljés ja viides luku lainopillisena tutkimuksena tukeutuu.

Toisen luvun aluksi késitelldén tilintarkastuksen teoreettisia perusoletuksia, postulaatteja.
Tarkoituksena on hahmottaa ja rajata tilintarkastusinstituution keskeiset 1dhtokohdat ja ki-
sitteellinen siséltd sekd osoittaa, ettd tilintarkastuksella on yhteiskunnallinen ulottuvuus.

7 Maitta 1999, s. 9—17. Sisaisen ja ulkoisen nikokulman ohella oikeustaloustieteessi voidaan erottaa kolman-
tena oikeushistoriallinen ndkdkulma. Tarkemmin oikeustaloustieteen jaottelusta ja systematiikasta ks. M&atta
2006, s. 1-61.
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Lisédksi luvussa késitellddn talousteoreettisia ndkdkulmia osakeyhtioon. Luku on luonteel-
taan pohjustava eiké siihen sisélly erityisid tutkimusaiheeseen liittyvid uusia avauksia. Sen
tarkoituksena on muodostaa itsetietoinen teoreettinen perusta tutkielmalle. Tutkielman ko!-
mannessa luvussa késitelldén tilintarkastuksen asemaa osakeyhtion institutionaalisessa jar-
jestelyssd erittelemélld ndkokulmia tilintarkastuksen kysyntdin, rooliin ja tarpeellisuuteen
kehittyneilld pddomamarkkinoilla. Luvussa osoitetaan, ettd tilintarkastusta voidaan mielek-
kadsti tarkastella padmies—agenttiteorian ndkokulmasta, ja ettd tilintarkastus on olennainen
osa kehittynytti corporate governance -jarjestelmaa.

Neljinnessd luvussa maééritellddn osakeyhtion tilintarkastuksen tavoite. Tilintarkastusta
koskevaan normatiiviseen perustaan nojautuen luvussa eritelldén osakeyhtion lakisiéteisen
tilintarkastuksen perusta ja kohde. Hyvén tilintarkastustavan avulla pyritddn méaarittelemaan
oikean ja riittdvdn kuvan kdsitteen sisdlto tilintarkastuksessa. Ajankohtaisena, oikean ja
riittdvin kuvan mdaérittelemiseen liittyvand erityiskysymyksend luvussa kisitellddn kan-
sainvilisiin tilintarkastusstandardeihin perustuvaa johdon vahvistuskirjettd. Viidennessd
luvussa tarkastellaan tilintarkastuskertomuksen sisdltéd ja asemaa keskeisimpdnd laki-
sadteisen tilintarkastusraportoinnin osana. Luvussa kasitellddn laajemmin varmennetun in-
formaation merkitystd osakeyhtion institutionaalisessa jarjestelyssd sekd yhteiskunta-
vastuuraportointia. Luvut 4 ja 5 erottuvat aiemmista luvuista metodiltaan selkeimmin lain-
opillisena.

Viimeinen, kuudes luku kokoaa kasitellyt teemat yhteen. Siind esitetdén keskeiset tutkiel-
man aiheeseen liittyvét havainnot ja kannanotot. Luvussa esitetddn myds ehdotus uudenlai-
sen, tilintarkastuksen kansallisen viitekehyksen kiyttoonotosta, jolla voitaisiin vaikuttaa
odotuskuilua kaventavasti vakiomuotoista tilintarkastuskertomusta kohtaan tunnettuun tyy-
tymattomyyteen. Liséksi luvussa on kddnnetty katse tulevaan kuvaamalla lyhyesti keskeisiad
muutospaineita, joiden keskelld tilintarkastusala Suomessa on télld hetkella.

2 Teoreettisia lahtokohtia

2.1 Tilintarkastuksen ideologinen perusta

Voidaan sanoa, ettd tilintarkastus on syntynyt vastauksena kdytdnnon tarpeeseen ilman sen
erikoisempia teoreettisia ldhtokohtia tai kysymyksenasetteluja. Samalla on vakiintunut
yleinen kisitys tilintarkastuksesta hyvin kdytdnnollisend toimialana: tilintarkastus on sita,
mité tilintarkastajat tekevit. Téllainen katsantokanta ei kuitenkaan kestd kriittistd tarkaste-
lua pohdittaessa tarkemmin tilintarkastuksen olemusta. Se ei auta tilintarkastajia, eikd mui-
takaan tunnistamaan, mitd tilintarkastukselta voi vaatia ja odottaa. Tilintarkastajan tyon
kuvaaminen lausunnon antamiseksi, tilinpddtoksen vahvistamiseksi tai sen luotettavuuden
lisddmiseksi eivit identifioi tilintarkastuksen laajempaa yhteiskunnallista funktiota, eivitka
sen perimmaistd tarkoitusta. Tilintarkastus tuleekin hahmottaa kokonaisuutena, josta olen-
naisen osan muodostaa taloudellisten tunnuslukujen tarkastaminen ja vahvistaminen, mutta
johon on ladattu my®ds laajempia yhteiskunnallisia odotuksia.'®

Tilintarkastuksen painopiste on siirtynyt alkuperdisestd virheellisyyksien ja petoksen tutki-
misesta kohti yha laajempaa tehtavikenttdd, laillisuustarkastusta, jossa tilintarkastuksella ei

'8 Flint 1988, s. 5-6. Flintin kisitys “yhteiskunnallisesta tilintarkastuksesta” (social audit) on sijoitettavissa
kestavan kehityksen aspektien avulla “corporate social responsibility” -késitteen alle, joka siséltdd taloudelli-
sen ulottuvuuden liséksi sosiaalisen ja ympéristollisen elementin. Ks. tarkemmin luku 5.3.
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ole endd merkitystd ainoastaan toimeksiantajan ja toimeksiannonsaajan vélisessd suhteessa.
Tiedolla on yhd kasvava merkitys yhteiskunnassa kokonaisuudessaan, ja muutkin sidos-
ryhmét kuin omistajat tai velkojat tarvitsevat omaa péddtoksentekoaan varten oikeita ja riit-
tavid tietoja yrityksen toiminnasta. Talousjirjestelmdssd, joka perustuu olennaisilta osin
pddoman kdyttoon ja vapaaseen litkkuvuuteen, ja jossa médrdysvalta ja kontrolli on pddosin
erotettu toisistaan, kirjanpitovelvollisen taloudestaan ja toiminnastaan antaman informaati-
on luotettavuus on keskeinen tekija koko jdrjestelmdn kannalta. Tdmé on osoitus eettisten
standardien, sosiaalisten arvojen sekd ymparistollisten olosuhteiden kanssakdymisesti, jon-
ka seurauksena tilintarkastuksen tarkka sisélté muodostuu yhteiskunnassa kulloinkin vallit-
sevia arvoarvostelmia vastaavaksi.'” Tilintarkastus iké#n kuin eldd dynaamisesti ajassa mu-
kautuen sille asetettuihin odotuksiin ja vaatimuksiin tilintarkastusprofession ja tilinpda-
tésinform%%tiosta kiinnostuneiden tarkastuskohteen sidosryhmien jatkuvan vuoropuhelun
tuloksena.

Tilintarkastuksen yhteiskunnallista luonnetta kuvaa hyvin se, ettd siitd saatava kidytdnnon
hy6ty maarittdd kokonaan sen arvon. Tilintarkastus on sosiaalisena ilmioné tiysin utilitaris-
tinen: tilintarkastus perustuu siihen, ettd yksilot tai ryhmét tarvitsevat taloudellisten intres-
siensd turvaamiseksi informaatiota, jonka luotettavuudesta he eivit itse syysté tai toisesta
pysty riittdvilld todennikoisyydelld varmistumaan.”' Aina tilintarkastustyon tulokset ja sen
kéiyttéijielzl2 odotukset eivit kuitenkaan kohtaa; téllaista tilannetta kuvataan kisitteelld odo-
tuskuilu.

Miten tilintarkastajat pystyvit sopeutumaan jatkuvasti muuttuvaan rooliinsa? Tilintar-
kastajan tyohon liittyvit rajoitteet johtuvat paljolti hanen henkilokohtaisesta taloudellisesta
vastuustaan.” Tilintarkastajat eivit siten turhaan ole varovaisia suhtautuessaan varauksella
heidan kannettavakseen asetettaviin uusiin vastuihin ja tehtdviin. Mautz on kuvannut riip-
pumattoman tilintarkastajan asemaa muuttuvassa markkinatalousyhteiskunnassa seuraavin
sanoin:

”-- society either accepts or rejects the role that a professional group assumes for it-
self; in time the group either finds a role acceptable to society or the group disap-
pears. As conditions and apparent needs change, society may reject roles formerly
considered acceptable so professional groups must continually be alert to the desir-
ability of role modification and revision.””*

Kaiken teorianmuodostuksen tavoitteena on erilaisten ilmididen tai tapahtumien ym-
martdminen ja selittiminen. Teoria auttaa my0s ennakoimaan, millaisina ja milloin ilmidt
tai tapahtumat konkretisoituvat. Tdmén perusteella inhimilliselle toiminnalle voidaan aset-
taa mielekkaita tavoitteita. Tilintarkastuksen tavoitteiden, niin kdytdnnollisid kuin ne ovat-
kin, ei kuitenkaan tule olla mielivaltaisia tai ristiriitaisia. Vaikka tilintarkastuksen kisite
pysyy muuttumattomana, sen kdytdnnolliseen tulkintaan ja tavoitteiden muotoutumiseen
vaikuttavat muun muassa:

" Flint 1988, s. 8.

* Riistama 1999, s. 21-22.

*' Flint 1988, s. 14-15.

22 Tarkemmin odotuskuiluproblematiikasta tilintarkastuksessa ks. luku 5.2.3.
B TTL 51 §:ssd médritelldin tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuus.

* Mautz, Robert K. (1975). The Role of the Independent Auditor in a Market Economy, s. 2. Julkaisematon
taustaselvitys AICPA-komissiolle tilintarkastajan velvollisuuksista (Flint 1988, s. 16).
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o vallitseva yhteiskuntajéarjestelma ja kulttuuri, so. yhteiskunnassa vallitsevat
eettiset ja moraaliset késitykset seki tilintekovelvollisuus, jotka saavat il-
mauksensa osittain pakottavina ja osittain sallivina normeina muun muassa
lainsdddannossa;

o yhteiskunnan kehittdmisen tavoitteet, jotka saavat ilmauksensa poliittisessa
ja taloudellisessa paatoksenteossa; seka

e kiytettdvissd olevan teknologian taso, joka vaikuttaa tilintarkastuksen ai-
neelliseen sisiltoon ja tilintarkastukseen sovellettavaan tekniikkaan.”

Teorian merkitys tilintarkastuksessa on siind, ettd se tarjoaa yhtendisen viitekehyksen tilin-
tarkastukselle instituutiona. Teoria selittdd tilintarkastuksen yhteiskunnallisen tarkoituksen
ja tavoitteet, luo perusteet ja oikeutuksen tilintarkastuksen kdytdnnéille ja menettelymuo-
doille sekd selittdd tilintarkastuksen aseman ja suhteen yhteiskunnan muihin instituutioihin
ja sosiaaliseen, taloudelliseen ja poliittiseen ymparistoon. Tilintarkastuksen teorian muo-
dostamisesta on siten kyse tilintarkastuksen kdsitteellistimisesti.”®

Tilintarkastusta voidaan tarkastella samoin kuin muitakin yhteiskunnallisia ilmi6itd. Kehi-
tetdéin joukko tilintarkastusta koskevia postulaatteja®’, joiden oikeellisuus ja johdon-
mukaisuus testataan loogisen paittelyn avulla. Postulaatit on tarkoitettu tilintarkastuksen
teorianmuodostuksen ja kdytdnnon tilintarkastustyon periaatteiden perustaksi ja viitekehyk-
seksi. Seuraavassa tarkastellaan tilintarkastustyon luonnetta ja asemaa yhteiskunnassa kos-
kevia postulaatteja David Flintin esitykseen tukeutuen seké tilintarkastustyota ja sen sisél-
tod koskevia postulaatteja Mautzin ja Sharafin teoksen pohjalta.

2.1.1 Tilintarkastuksen yhteiskunnalliset postulaatit

Tilintekovelvollisuus. Tilintarkastuksen ensisijainen edellytys on, ettd

a) kahden tai useamman osapuolen kesken vallitsee tilintekovelvollisuus siten,
ettd jokin osapuoli on velvollinen toimimaan toisen osapuolen tai muiden
osapuolten hyviksymalla tavalla; tai

b) tilintekovelvolliselle osapuolelle on tarpeen vastattavanaan olevasta toi-
minnasta antamansa informaation luotettavuuden ja uskottavuuden vahvis-
tuttaminen, kun tdtd informaatiota kayttavat hyvikseen ja siithen luottavat
tietty ryhm4 tai ryhmat, jonka tai joiden jésenid ei voi yksiloida tai jdsenet
ovat vaihtuvia, ja ndiden vilille syntyy tilintekovelvollisuuden késittava
suhde; tai

¢) jonkin osapuolen toimintaan liittyy sellainen yhteiskunnallinen kiinnostus,
joka tekee tdstd osapuolesta julkiselle vallalle tilintekovelvollisen; taikka

d) jonkin osapuolen antaman informaation tai lausuman luotettavuuden vah-
vistaminen on tarpeen, kun tdmai informaatio tai lausuma on tarkoitettu vai-
kuttamaan tai se todenndkdisesti vaikuttaa ennalta méérittelemattoman ylei-
son g%i sen osan toimiin, mikd myds synnyttéé julkisen tilintekovelvollisuu-
den.

* Riistama 1999, s. 17.
26 Flint 1988, s. 9; Sarja 1998, s. 13—14.

27 Voidaan puhua myos aksioomista, perusolettamuksista tai selvidistd. Postulaatti-termia kiytetdéin kuvaa-
maan sité, ettd selvididen asemasta painotetaan perusasioiden luonnetta edellytyksind tai vaatimuksina (Riis-
tama 1999, s. 25, av. 18). Mautz ja Sharaf seka Flint ovat myds kdyttdneet postulaatti-nimitysta.

28 Riistama 1999, s. 25-29.
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Tilintekovelvollisuus on tilintarkastuksen ldahtokohta. Osakeyhtion johto on esimerkiksi
tilintekovelvollinen osakkeenomistajille (yhtiokokoukselle). Tilintekovelvollisuus voi pe-
rustua yksityiseen, osapuolten viliseen sopimukseen tai se voi olla lailla tai vastaavilla
saannoksilla sddannelty. Keskeistd on kuitenkin, ettd se taho, jolle ollaan tilintekovelvollisia,
voi kayttdd tilintekovelvolliseen kohdistuvia pakotteita tai sanktioita, jos timén toiminta ei
tdytd asetettuja vaatimuksia. Tdma ratkaistaan ensisijaisesti tilintekovelvollisen toiminnas-
taan antaman informaation avulla, jonka oikeellisuuden vahvistamiseksi tarvitaan riippu-
mattoman tilintarkastajan lausunto.””

Tilintekovelvollisuus on liian etdinen, monimutkainen tai merkittdvd, jotta tilintarkastuksen
voisi jattdd suorittamatta. Tdma postulaatti soveltuu erityisen hyvin suuriin yhtidihin, kuten
listayhti6ihin, joissa johto ja omistus ovat eriytyneet toisistaan, jolloin omistajilla ei juuri
ole muuta keinoa saada informaatiota yhtidsta kuin yhtion tiedonantovelvollisuuden piiriin
kuuluvien tiedotteiden avulla. Yhtion toimintojen monimutkaisuus aiheuttaa myos sen, ettei
tilintekovelvollisuuden sisiltd ole tarkastettavissa muutoin kuin ammattimaisen tilintarkas-
tajan toimesta. Liséksi tilintekovelvollisuuden asianmukainen tdyttdminen on yhtidlle itsel-
leen merkittdva asia, silld julkistettavalla informaatiolla on aina suhteellinen vaikutuksensa
yrityksen sidosryhmiin, toimintaympéristoon ja yhteiskuntaan yleensd.*

Tilintarkastus niin sanotussa yhdenyhtiossi ei omistajansa ndkokulmasta useinkaan ole tar-
peen, koska omistaja-yrittdjd pystyy itse ajantasaisesti valvomaan yrityksensd toiminnoista
saatavan informaation oikeellisuutta ja riittdvyyttd. Tilintarkastuksen pakollisuutta pie-
nemmissdkin yhtidissd on meilld perinteisesti perusteltu velkojain suojan tarpeella ja julki-
sella intressilld. Nykyinen tilintarkastuslaki kuitenkin mahdollistaa tilintarkastuksesta luo-
pumisen tietyin edellytyksin pienimmissi yhteisoissd ja sdétidissd.”!

Tilintarkastuksen riippumattomuus. Tilintarkastajan riippumattomuus merkitsee ensinnikin
riippumattomuutta tarkastettavana olevasta organisaatiosta ja sen jdsenistd. Toiseksi se
merkitsee tilintarkastajan vapautta itse valita tarkastuskohteensa, tarkastuksen laajuuden ja
kaytettavat tarkastusmenetelmadt; tilintarkastajan on voitava toteuttaa tarkastus oman har-
kintansa perusteella. Kolmanneksi se merkitsee tilintarkastustyon riippumattomuutta tarkas-
tuksen lopputuloksesta.*” Riippumattomuus luo perustan tilintarkastajaa kohtaan yleisesti
koetulle luottamukselle ja se on tilintarkastuksen suorittamisen ehdoton edellytys.

Riippumattomuus koostuu tilintarkastajan henkildkohtaisista ominaisuuksista,” kuten am-
mattitaidosta, rehellisyydestd, huolellisuudesta ja objektiivisuudesta, organisatorisista jar-
jestelyistd sekd ympéroivistd olosuhteista. Koska kenenkdén asennetta ei voida kuitenkaan
mielekkddsti mitata, tulee tilintarkastajan toimia niin, ettei mikd4n hinen kiyttdytymises-
sign muiden mielestd kyseenalaista hinen riippumattomuuttaan.’® Riippumattomuuden
rajoja on tarkemmin mééritelty tilintarkastuslain 24 §:ssd seké esimerkkiluettelonomaisessa
25 §:ssd. Lisiksi tilintarkastajia velvoittavat ammattieettiset periaatteet, hyvé tilintarkastus-

¥ Flint 1988, s. 21-25; Riistama 1999, s. 25-29.
3% Flint 1988, s. 26-28; Riistama 1999, s. 29-30.

31 Ks. TTL 4.2 §.Euroopan komission vihredssi kirjassa KOM(2010) 561 lopullinen (Tilintarkastuspolitiikka:
kriisin opetukset) nostetaan esille ajatus pk-sektorin lakisééteisen tilintarkastuksen supistamisesta tai jopa siitd
luopumisesta (KOM(2010) 561 lopullinen, s. 20).

* Flint 1988, s. 29-30; Riistama 1999, s. 31.
3 “Independence is a question of mental attitude or state of mind” (Flint 1988, s. 59).

3 On tavanomaista erottaa toisistaan tosiasiallinen riippumattomuus (independence in fact) sekd ulkoinen
riippumattomuus (independence in appearance), joista kummankin tulee toteutua tilintarkastustehtdvan suorit-
tamisen kaikissa vaiheissa. Tarkemmin tilintarkastajan riippumattomuudesta ks. Saarikivi 2000; Sarja 1998.
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tapa® sekd ammattiyhdistysten sdénnét, suositukset ja ohjeistukset. Tarkastusvaliokunnan
(Audit Committee) perustaminen on my0s yksi keino, jolla voidaan pyrkid parantamaan
tilintarkastajan riippumattomuutta erityisesti tarkastettavan yhtion toimivasta johdosta. Tar-
kastusvaliokunnan perustamisesta, sen jasenisté ja tehtivistd on ohjeistus Suomen listayhti-
biden hallinnointikoodissa.*

Informaation todennettavuus. Tilintarkastus on tilintekovelvollisuuden toteutumisen tae.
Vaikka tilintarkastaja tilinpadtostd tarkistaessaan joutuu ottamaan kantaa myos tule-
vaisuuteen suuntautuviin suunnitelmiin ja ennakointeihin, edellyttdd tilintarkastus ensi-
sijaisesti menneisiin ajanjaksoihin ja tapahtumiin kohdistuvaa, ex post -tarkastusta, analyy-
sia ja arvottamista. TyOtddn varten tilintarkastajan on hankittava informaatiota, tilintarkas-
tusevidenssid, tarkastuksen kohteesta ja timé informaatio on todennettava.’’ Tilintarkastaja
ei luonnollisestikaan voi ilmaista kdsitystddn sellaisista tapahtumista tai havainnoistaan,
joita hén ei ole asianmukaisesti todentanut. Todentamistapoja on monia ja ne ulottuvat tosi-
tetarkastuksesta tilastollisen todennikoisyyden hyvéksikédyttoon. Todentamisvaatimus liit-
tyy olennaisesti kidytdnnon tilintarkastusty6hon ja sitd tarkastellaan my0s tilintarkastustyon
postulaatteja kisiteltdessa.

Tilintekovelvollisen toiminnalle asetettavat kriteerit. Sen tahon, jolla on tilintekovel-
vollisuus, tulee tietdd ja tuntea tarkalleen ne kriteerit, jotka maédrittelevit tilintekovel-
vollisuuden toteutumisen kédytdnndssd, jotta se pystyy osoittamaan toimineensa Kyseisten
kriteerien mukaisesti ja vastaamaan sille asetettuihin odotuksiin. Erilaiset lait, asetukset,
saannokset, madrdykset ja suositukset muodostavat ne kriteerit, joiden tdyttimiseen tilintar-
kastajan toimenpiteet ensisijaisesti kohdistuvat. Selkeydestdin huolimatta ne sisdltdvidt mo-
nia tulkinnanvaraisia kohtia, joissa niin tilinpdatoksen laatijalle kuin tilintarkastajallekin jaa
harkintavaltaa. Tilintarkastajalta odotetaan tavallisesti kannanottoa muihinkin kuin tilinpaa-
toksen laatimista koskevien sddnndsten tiyttymiseen.*®

On selvaa, ettd tilintekovelvollisen toiminnalle asetettavista kriteereistd tiytyy vallita tdysi
yksimielisyys tilintekovelvollisen ja sen sidosryhmien vilill4, jotta ne ovat tilintarkastajalle
mielekkddsti mitattavissa. Tilintarkastus on olennainen osa kontrollimekanismia, jolla tilin-
tekovelvollisen toimintaa valvotaan, eikd siithen tule vaikuttaa tilintarkastajan henkil6koh-
taiset moraaliset standardit. Onkin térke&a, ettd tilintarkastaja tunnistaa tyonsd keskelti toi-
meksiantajansa ja toimii toimeksiannon puitteissa.”’ Lisdksi on muistettava, ettd tilintarkas-
tajalla on tilaisuus tarkastella yrityksen johdon padtoksid ja toimenpiteitd jilkikdteen, jol-
loin hdnen on huomioitava ne olosuhteet ja se tietdmys, joiden varassa johto on toiminut.
Tarkastusta suorittaessaan tilintarkastajalla on usein kdytettdvissdin myohemmin kertynytté
tietoa, jonka valossa johdon tekemit péadtokset saattavat ndyttidd virheellisilta tai jopa perus-
teettomilta.*

Tilinpddtostietojen merkitys. Tilintarkastuksen kohteena olevalla informaatiolla on arvoa
tarkastamattomassakin muodossa. Tilintarkastuksen tarkoituksena on kuitenkin edelleen
lisdtd tétd arvoa ilmaisemalla mielipide sen oikeellisuudesta ja luotettavuudesta. Tilintar-
kastus néin ikdin kuin lisdéd, tai vaihtoehtoisesti vihentdi, uskottavuutta tilintekovelvollisen

> Ks. tarkemmin hyvisti tilintarkastustavasta luku 4.4.
%% Suomen listayhtididen hallinnointikoodi (Corporate Governance) 2010, suositukset 24-27.

37 Flint 1988, s. 31-32; Riistama 1999, s. 44. Ks. my0s kansainvilinen tilintarkastusstandardi (International
Standards on Auditing, ISA) ISA 500 "Tilintarkastusevidenssi”.

38 Riistama 1999, s. 45. Tarkemmin tilintarkastuskertomuksen lausunnoista ks. luku 5.1.
** Flint 1988, s. 33-34.
0 Riistama 1999, s. 47. Ks. myds ISA 560 “Tilinpaitospdivan jalkeiset tapahtumat”.
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tuottamalle alkuperiiselle informaatiolle. Jotta tilintarkastaja voi asianmukaisesti suorittaa
tyonsd, tulee hdnen tietdd, mikd on tarkastettavan materiaalin tarkoitus, ts. miksi tarkastus
suoritetaan, mikéd on tarkastuksen merkitys tilintekovelvolliselle, ja muuttuuko tarkastetta-
van informaation laatu tarkastuksen seurauksena.”’

Tilinpaatoksen laatimista koskevien sddnndsten ja ohjeiden selkeydestd riippuu, miten tés-
maéllisesti ja selkedsti tilintarkastaja voi ilmaista késityksensd tilinpddtoksen oikeelli-
suudesta. Tilintarkastajan tulee luonnollisesti my0s itse huolehtia raporttiensa selkeydesté.
Vihjailevat sanonnat ja kielellisesti huonot ilmaisut heikentivét tilintarkastajan tyon kéyt-
tokelpoisuutta.*” Vaikka tilintarkastajan raportit ovatkin nykyisin lihes poikkeuksetta stan-
dardimuotoisia, tulee tilintarkastajien jatkuvasti kiinnittdd huomiota tehokkaaseen viestin-
tdédn, joka mahdollistaa valistuneen paitoksenteon.

Tilintarkastuksen hyddyllisyys. Kuten todettua, tilintarkastuksen ldhtokohtana ovat olleet
yhteiskunnalliset tarpeet. Tama postulaatti korostaa kustannustehokkuutta tilintarkastuksen
yhteiskunnallisena oikeutuksena: tilintarkastus tyydyttda sithen kohdistetut odotukset aino-
astaan, jos siitd seuraava hyoty on suurempi kuin siitd aiheutuvat kustannukset. Toisin kuin
tilintarkastuksen aiheuttamat kustannukset, siitd aiheutuva hyoty on vaikeasti yhteismitalli-
sesti mitattavissa ja niinpd se tulee arvioida subjektiivisesti. Eri kulttuureissa tilintarkastuk-
sen yhteiskunnallinen hyddyllisyys nidhdiznkin usein eri tavoin.* Tilintarkastaja ei usein-
kaan saavuta tarkastustoimenpiteilldén tiyttd varmuutta tarkastuskohteena olevan informaa-
tion virheettomyydestd. Niinpd jossain vaiheessa tulee arvioitavaksi se, onko kohtuullinen
varmuus saavutettu, ja milld kustannuksilla varmuutta voidaan tésti parantaa.** Flint koros-
taa tilintarkastuksen yhteiskunnallista intressid tilintarkastuksen osapuolten intressien ohel-
la toteamalla:

It is, therefore, a total social benefit against social cost which has to be compared

in considering the social justification for audit”.*’

2.1.2 Tilintarkastustyon postulaatit

Edelld on hahmoteltu tilintarkastuksen yhteiskunnallista ulottuvuutta ja sen perusteella ra-
jattu tilintarkastuksen késitteellistd sisdltod. Témén rajauksen puitteissa mééritelldén tar-
kemmin kédytdnnon tilintarkastustyon edellytykset. Kaytdnnon tilintarkastus on mahdollista
seuraavien kahdeksan perusolettamuksen varassa. Ne eivit ole omavaraisia, eivatka toisiaan
poissulkevia, vaan pikemminkin ne edellyttavét toisiaan.

Todennettavuus. Tilintarkastuksen yhteiskunnallisena postulaattina edelld esitetty to-
dennettavuus on tilintarkastustyon keskeisin postulaatti: jos tilintarkastaja ei voisi todentaa
esittdmainsa, ei tilintarkastus olisi mahdollista. Todentamisessa on viime kddessd kysymys
tietdmisen teoriasta: mitd on pidettiva ndyttond (evidence) ja miten se on todennettavissa
(verification). Mautz ja Sharafin mukaan todentamismenetelmét voidaan ryhmittdd empiiri-
siin, auktoritatiivisiin, rationaalisiin sekd pragmaattisiin menetelmiin.*°

*! Flint 1988, s. 38.

2 Riistama 1999, s. 47-48.

* Flint 1988, s. 39; Riistama 1999, s. 48-49.

* Mautz — Sharaf 1961, s. 84-86. Tarkemmin kohtuullisen varmuuden kisitteesti ks. luku 4.5.3.
* Flint 1988, s. 40.

4 Mautz — Sharaf 1961, s. 42-44. Ks. tarkemmin todennettavuudesta Mautz — Sharaf 1961, s. 68-110. Ks.
myo6s ISA 500 Tilintarkastusevidenssi”, ISA 315 ”Olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arvi-
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Etujen ristiriidattomuus. Tilintarkastusta ei ole mahdollista suorittaa kohtuullisin kustan-
nuksin, jollei tilintarkastajalla ole luottamuksellisia suhteita toimeksiantajansa lisaksi yhtei-
sOn johtoon. Se on valttdimdtonta jo tarpeellisen informaation kerdédmiseksi puhumattakaan
sen todentamisesta. Yhteison johdon ja tilintarkastajan toiminnan ja tavoitteiden vélilld ei
voi olla pitkélld aikavélilld ristiriitaa. Pdinvastoin johdon ja tilintarkastajan toiminnalla tu-
lee olla olennaisia yhdensuuntaisia paamaiirid, jotka takaavat tehokkaan ja menestyksek-
kadn yhteistoiminnan.*’

Perusteiden saatavuus. Tilintarkastustyon suorittaminen on mahdotonta myos silloin, kun
tilintarkastaja ei voi luottaa siihen, ettd kaikki kirjanpidon tositteet, tilinpdatoksen perusteet
ja hallinnon asiakirjat sekd muu aineisto ovat hinen kiytettdvissdén. Tédssd yhteydessd pu-
hutaan perusteiden saatavuudesta tilintarkastuksen edellytyksend. Olettamus perusteiden
saatavuudesta ei vapauta tilintarkastajaa huolellisesti tutkimasta, onko hénelld tosiasiassa
kiytettivissadn kaikki tarpeellinen aineisto.*®

Sisdisen valvonnan merkitys. Tilintarkastustyon laajuus riippuu usein yhteison sisdisen val-
vonnan laajuudesta. Sisdisen valvonnan merkitys vadrinkdytosten ja sddntdjen vastaisen
menettelyn todennikoisen esiintymisen estédvinad tekijdnd korostaa tilintarkastajan velvolli-
suutta kohdistaa huomionsa myds yhteison sisdisten valvonnan jirjestelmien toimivuuteen.
Hyvai sisdinen tarkkailu estdd jo tapahtuneita vadrinkdytoksié toistumasta. Tilintarkastajan
tuleekin tydssddn mahdollisuuksiensa mukaan antaa panoksensa sisdisten valvontajérjes-
telmien kehittimiseen ja niiden toimivuuden varmistamiseen.*’

Hyvdn kirjanpitotavan riittdvyys. Viidennen tilintarkastustyon postulaatin mukaan hyvin
kirjanpitotavan>® noudattaminen johtaa oikeiden ja riittdvien tietojen (oikea ja riittdvi ku-
va)’! esittimiseen tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Niin
tilintarkastus ikézn kuin lainaa kirjanpitoprofession yleisié periaatteita omaan kiyttoonsa.>>
Ottaen huomioon toimialojen ldheisen suhteen ja yhteisen historian timé on tdysin luonte-
vaa; systemaattisesti kootun tilinpditosaineiston tarkastaminen tuntematta ko. systematiik-
kaa ei olisi hedelmaillistd. Tilintarkastustyotd ohjaavat lisdksi KPL 3:3 §:ss4 madritellyt
yleiset tilinpaétdsperiaatteet.

Oikeellisuuden pysyvyys. Mikdli ei ole syyta toisin epdilld, tilintarkastajan on voitava luot-
taa siithen, ettd aiemmin tarkistettu tieto pitdd edelleen paikkaansa. Puhutaan oikeellisuuden
pysyvyydestd osana tilintarkastusty6td. Jos tilintarkastaja ei voi luottaa esimerkiksi siihen,
ettd asianmukaisesti tarkastetun alkuvaraston arvo on oikein laskettu varaston arvon muu-
tosta laskettaessa, kdy tilintarkastus kdytdnndssé erittdin hankalaksi, jollei mahdottomaksi
toteuttaa. Taméa postulaatti ulottuu toisaalta myo6s vihemman tdsmallisiin asioihin: jos tilin-
tarkastaja on aiemmin esimerkiksi todennut kohdeyhtion johdon toimineen huolellisesti
tehden rationaalisesti perusteltuja ja menestyksekkiitd investointipddtoksid, hian voi tarkas-

oiminen yhteisOstd ja sen toimintaymparistostd muodostetun késityksen perusteella”, ISA 520 ”Analyyttiset
toimenpiteet” sekd ISA 330 Tilintarkastajan toimenpiteet arvioituihin riskeihin vastaamiseksi”.

*T Mautz — Sharaf 1961, s. 44-46; Riistama 1999, s. 58-59. Ks. myo6s ISA 260 “Kommunikointi hallintoelin-
ten kanssa”.

*8 Mautz — Sharaf 1961, s. 46; Riistama 1999, s. 60. Ks. tarkemmin tilintarkastajan riittévastd huolellisuudesta
(due audit care) Mautz — Sharaf 1961, s. 111-157. Vrt. ISA 580 “Kirjalliset vahvistusilmoitukset”.

4 Mautz — Sharaf 1961, s. 47; Riistama 1999, s. 61. Ks. tarkemmin sisdisestd valvonnasta Blummé 2008a, s.
105-132. Ks. my6s ISA 315, ISA 330 sekd ISA 610 Sisdisten tarkastajien tekemén tyon kayttdminen”.

%% Tarkemmin hyvisti kirjanpitotavasta ks. luku 4.4.3.
3! Tarkemmin oikeasta ja riittdvastd kuvasta ks. luku 4.5 sekd KPL 3:2 §, AML 2:6.3 § ja TTL 15.2 §.
52 Mautz — Sharaf 1961, s. 48; Riistama 1999, s. 61.
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tustyossédn lahted siitd, ettd ndin tulee tapahtumaan todennikdisesti myds vastaisuudessa.’

Kyse on ikédédn kuin toiminnan jatkuvuuden periaatteen (going concern) kontribuutiosta ti-
lintarkastukselle.

Tilintarkastajuuden sdilyttdminen. Tilintarkastajan tulee toimia yksinomaan tilintar-
kastajana suorittaessaan tilintarkastustehtdvii. Tilintarkastukseen on siséllytettivd mah-
dollisuuksien mukaan my0s kontributiivinen ndkokulma, ts. pyrittdvd suorittamaan tar-
kastusty0 siten, ettd siitd on tilintarkastuksen kohteena olevalle yhteisolle muutakin hyotya
kuin pelkidstdén tietojen oikeellisuudesta ja riittdvyydestd varmistuminen, mutta timéi ei saa
rajoittaa tilintarkastajan riippumattomuutta. Oheispalveluilla on toissijainen asema tilintar-
kastustehtdviin verrattuna.”

Ammatillinen velvoittavuus. Ammatillisen velvoittavuuden postulaatti tavallaan seuraa riip-
pumattomuuden ja tilintarkastajuuden sdilyttimisen postulaateista. On loogista, ettd tilin-
tarkastaja sitoutuu noudattamaan ammattiinsa kuuluvia velvoitteita, sillda muulla tavoin hin
ei voi kantaa vastuutaan yhteiskuntaa, asiakkaitaan eikd kollegoitaan kohtaan. Tilintarkas-
tusprofessio haluaa korostaa omaa ammatillista asemaansa, ennen kaikkea riippumatto-
muuttaan ja ammattitaitoaan, joihin heitd kohtaan tunnettu yleinen luottamus perustuu. Hy-
viksymaélld itseddn sitoviksi tilintarkastusta koskevat julkistetut ja yhteiskunnan hyviksy-
mit sdidnnokset, suositukset, standardit ja ohjeet tilintarkastaja voi sdilyttdd riippumatto-
muutensa ja soveltaa ammattitaitoaan puolueettomalla tavalla.’

2.2 Osakeyhtion ideologinen perusta

Modernia yritystd on mallinnettu useiden teorioiden avulla. Yksikddn niistd ei ole tyh-
jentdva kuvaus yrityksen todellisesta, monitahoisesta luonteesta, vaan pikemminkin ne
ndyttdytyvdt suhteellisen kapeandkokulmaisina teoreettisina konstruktioina, joilla yri-
tystoimintaa pyritddn selittiméén tietyin tyokaluin. Organisaatiomalleja voidaankin késitel-
ld erdgnlaisina apuvilineini todellisuuden mallintamiseksi teoriatasolla.”® Yritystoiminnan
monimuotoisuuden seurauksena sitd kuvaavat mallit sivuuttavat viistdméttd joitain yrityk-
sen dynamiikkaan liittyvid olennaisia aspekteja.”’ Mallien lihtokohta on rinnastettavissa
taloustieteelliseen ceteris paribus -olettamaan, jossa muut kuin vilittomasti tarkasteltavat
tekijit pysyvat muuttumattomina.

Yritys on keino jérjestdd tuotanto kustannustehokkaalla tavalla; osakeyhtidmuoto on keino
kerdtd yritykseen pdfiomaa. Seuraavassa padpiirteittdin esitettivd modernin yrityksen teori-
an kehityskaari ei tarjoa suoraa vastausta kysymykseen, miksi on niin tavanomaista jarjes-
tad taloudellinen toiminta osakeyhtiomuodossa. Vastaus tdhidn kysymykseen saataneen tyo-
voiman ja pddoman suhteesta tuotannontekijéind: yritykset, joissa tdrkein tuotannontekiji
on tydvoima, ovat yleensd jdrjestetty henkildyhtiomuotoon, ja yritykset, joissa térkein tuo-
tannontekijd on pddoma, ovat yleensa jérjestetty osakeyhtiomuotoon. Osakeyhtiomuodon
avulla pyritddn ratkaisemaan pddoman kerddmiseen liittyvdt rahoitus- ja kirjanpito-

53 Mautz — Sharaf 1961, s. 48-49; Riistama 1999, s. 62. Ks. ISA 510 “Ensimmiiisti kertaa suoritettavat tilin-
tarkastustoimeksiannot — alkusaldot” sekd ISA 570 Toiminnan jatkuvuus”.

% Mautz — Sharaf 1961, s. 49; Riistama 1999, s. 63. Suorittaessaan tilintarkastuksen hyvén tilintarkastustavan
mukaisesti tilintarkastajan voidaan katsoa tiyttdvén kyseisen postulaatin vaatimukset.

55 Mautz — Sharaf 1961, s. 50; Riistama 1999, s. 63—64.
6 Villa 2003, s. 7.

37 Toiviainen 2002, s. 129-130. Tarkemmin Toiviaisen kriittisestd suhtautumisesta oikeustaloustieteelliseen
argumentointiin ja sen hyviaksikayttoon oikeustieteessa ks. Toiviainen 2002, s. 110 ss.
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ongelmat.”® Eris tekijd, joka myds osaltaan selittidd osakeyhtidmuotoon organisoitumisen
suosiota, on osakeyhtién tarjoamat selkeit institutionaaliset pelisdénnét.>

Yleismaailmallisella tasolla voidaan eritelld viisi tekijdé, jotka ovat tyypillisid osakeyh-
tiomuotoiselle yritykselle: 1) tiydellinen oikeushenkilsllisyys®, 2) osakkeenomistajien
rajoitettu vastuu yhtion veloista, 3) osakkeenomistajien jako-osuus yhtion residuaaliin (net-
tovarallisuuteen), 4) erityisen hallintorakenteen avulla toteutettu johdon ja omistuksen eril-
lisyys sekd 5) osakkeiden vapaa luovutettavuus.®’ Osakeyhtion peruspiirteet luonnollisesti
poikkeavat osittain toisistaan eri yhtidoikeusjarjestelmissa. Esimerkkeind Suomen osakeyh-
tidlain mahdollistamista poikkeuksista mainittakoon OYL 13:9, jonka mukaan padsaintoi-
sesti osakkeenomistajille kuuluva residuaali on kiytettidvissd tietyin edellytyksin myds
muuhun tarkoitukseen, sekd OYL 3 luvun 6-8 §, jotka mahdollistavat tietyin edellytyksin
poikkeamisen osakkeiden vapaasta luovutettavuudesta.

Tutkittaessa osakeyhtiotd on otettava kantaa kysymykseen sen tarkoituksesta. Onko osa-
keyhtion tarkoitus osakkeenomistajien sijoitusten arvon maksimointi vai onko silld laa-
jempi yhteiskunnallinen tarkoitus? Kysymys liittyy shareholder—stakeholder-debattiin, eli
sithen, tuleeko osakeyhtiotd tarkastella omistaja- vai sidosryhmaéléhtoisesti, ja kysymykseen
yhtidoikeustieteessd laajalti kédytetyn agentuuriteoriaperusteisen sopimusverkkoajattelun
sisllostd sekd aina ajankohtaiseen kysymykseen osakeyhtididen yhteiskuntavastuusta.®
Yhtiooikeudellista keskustelua on 1980-luvulta alkaen hallinnut yleinen kriittisyys julkisen
vallan sdéntelyd kohtaan, ja esilld on korostuneesti ollut osakkeenomistajan erityisasemaa,
sopimustoimintaa seké itsesdéntelyd korostava ajattelutapa. Tamé nykydan globaalisti val-
litseva paradigma perustuu 1970-luvulta lihtien kehitettyyn mikrotaloustieteelliseen® yri-
tyksen teoriaan, jonka olennainen osa on paamies—agenttiteoria.**

2.2.1 Neoklassinen malli yrityksesta

Taloustieteessd yritystd on pidetty ensisijaisesti yksikkoné, joka organisoi tuotannon. Yritys
pyrkii hyddyntdméédn tehokkuusetuja, jotka perustuvat erikoistumiseen. Ndiden tehok-
kuusetujen hydodyntdmistavoite on muotoiltu matemaattiseksi malliksi neoklassisessa teori-
assa, jossa tarkastelundkokulma yritykseen on korostuneen ulkoinen. Siind yritystd kuva-
taan erddnlaisena mustana laatikkona reaali- ja rahaprosessien rajapinnassa, joka on tarkoi-
tettu kohtaamaan panoksiin ja tuotoksiin liittyvét relevantit reunaehdot ja sitd kautta mak-
simoimaan tuottoja seki yrityksen arvoa.®” Mallia ei voida pitdd yritysti tai yritystoimintaa

38 Posner 2007, s. 421 ss. Ks. myo0s Airaksinen — Jauhiainen 1997, s. 24.
* Villa 2003, s. 5.
% Ts. yhtion erillisvarallisuus osakkeenomistajien varallisuudesta sekd yhtion oikeuskelpoisuus.

81 Kraakman et al. 2009, s. 5-16. Ks. my6s Méhonen — Villa 2006, s. 29-38, 278 ss. sekd Airaksinen — Jauhi-
ainen 1997, s. 24 ss.

2 M&honen — Villa 2006, s. 38.

8 Mikrotalousticteessé tarkastellaan yksityisten talousyksikdiden, 1ahinnd kuluttajien ja yritysten, kiyttiyty-
mistd. Keskeisend huomion kohteena on se, miten niukat resurssit tulisi allokoida tehokkaasti siten, ettei voi-
mavaroja voida allokoida uudelleen ilman hyvinvoinnin heikkenemisti (niin sanottu paretotehokkuus). Lah-
tokohtana kuluttajan valinnan kohdalla pidetdan hyodyn ja yritysten toiminnan kohdalla voiton maksimointia.

% Hansmann — Kraakman 2000, s. 1-9: osakkeenomistajakeskeisen mallin korostunutta asemaa selittid ennen
kaikkea kolme tekijdd: muiden mallien epdonnistuminen, kansainvélisen kaupan kilpailuasetelman luomat
paineet sekd osakkeenomistajien asema yleisesti yhd vahvempana yrityksen sidosryhmana.

5 Jensen — Meckling 1976, s. 306-307.
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selittdvand itsendisend teoriana, vaan se on pikemminkin késitettdvé erdénlaiseksi ideaaliksi
markkinapaikaksi, jossa yrityksen etutahot kohtaavat.*®

Neoklassisen mallin menestys perustuu ensinnidkin matemaattiseen mallinnettavuuteen:
malliin perustuvat johtopédatokset voidaan altistaa empiiriselld aineistolla testattaviksi. Mal-
li kertoo muun muassa sen, miten yrityksen tuotantopditokset muuttuvat ulkoisten tekijoi-
den vaikutuksesta. Toinen peruste mallin suosiolle on kilpailutilanteen vaikutuksen huomi-
oiminen yrityksen tuotantopddtoksisséd ja toiminnassa. Neoklassisesta teoriasta voidaan si-
ten tehdi yhteiskunnan hyvinvointia koskevia johtopaatoksia.®’

Yrityksen kuvaamista mustan laatikon mallilla on kritisoitu. Olennaisin mallin heikko-
uksista on sen puutteellisuus tarkastella yrityksen sisdistd toimintaa ja organisaatiota. Toi-
yrityksen ulkopuolelta ja osa valmistetaan itse. Teoria ei myOskddn vastaa kysymykseen,
miksi yritykset kasvavat.®® Neoklassisen mallin mukainen yritys on ldhinn4 vain tiydellisen
tehokas tuotantokoneisto, jossa organisaatiosta, sen valvonnasta, yhteistoiminnasta tai pa-
toksenteosta ei aiheudu kustannuksia.®® Niinpi vallalla olevassa yhtidoikeustieteessd onkin
padosin luovuttu neoklassismista pelkistetyimmillddn. Kontrasti mallin taustalla olevien
neoklassisen taloustieteen keskeisten oletusten’’ ja markkinoilla toimivan todellisen yrityk-
sen vililld on evidentti, silld mallissa informaatio ja paitoksenteko oletetaan kustannukset-
tomiksi. Toisaalta teoreettinen mallintaminen on keskeinen tydkalu juuri taloustieteelle, ja
sen hyviéksikédytto edellyttdd perustavanlaatuisten oletusten asettamista, jotka viistimatta
ovat osittain ristiriitaisia reaalimaailman asiantilojen kanssa. Mallien kayttokelpoisuus pe-
rustuu sithen, kuinka hyvin niiden avulla pystytdén ennustamaan talousyksikodiden kayttdy-
tymista.

2.2.2 Neoinstitutionaalinen malli yrityksesta

Neoklassisen mallin seuraajana voidaan néhdd institutionaalinen koulukunta ja neoins-
titutionaalinen taloustiede. Neoinstitutionalistit eivdt endd tyytyneet siithen, ettd talous-
tutkimuksessa oikeusjdrjestelmdd ja muita instituutioita kisitelliin eksogeenisind, an-
nettuina muuttujina, vaan heididn mielenkiintonsa kohteina olivat muun muassa kysymykset
siitd, miten (oikeus-)instituutiot syntyivét ja kehittyivdt markkinoiden puristuksessa sekd
miten nimé instituutiot puolestaan vaikuttivat markkinoiden toimintaan.”' Neoinstitutiona-
lismi huomioi toimijoiden rajoitetun rationaalisuuden, tunnustaa opportunistisen kéyttdy-
tymisen mahdollisuuden ja instituutioiden ja organisaatioiden merkityksen sekd kiinnittda
huomiota transaktiokustannuksiin.”

Institutionaalisessa yrityksen ja sen toiminnan kuvauksessa yritys hahmotetaan institu-
tionaalisena rakenteena, jonka ympéristd6 muodostuu vaihdannan kokonaisympiristosta.
Vaihdannan kokonaisympiristd puolestaan muodostuu markkinoita ja yrityksen toimintaa

% Mihonen 2001, s. 129; Kaisanlahti 1999, s. 53.
67 Kaisanlahti 1999, s. 53-54.

% Hart 1995, s. 17.

% Timonen 1997, s. 132 viitteineen.

0 paitoksentekotilanteessa yksilo oletetaan i) tiydellisen rationaaliseksi toimijaksi, joka ii) tekee paatokset
taydellisen informaatio pohjalta iii) talouden tasapainotilassa (tdydelliset markkinat) (Timonen 1997, s. 45).

' Maatta 2006, s. 11.
2 Timonen 1997, s. 53; Timonen 2000, s. 22-23, 30-31.
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médrittivistd sddntelykokonaisuudesta.”? Pekka Timonen nikee vaihdantaympiriston poliit-
tisten, sosiaalisten ja oikeudellisten sdintdjen muodostamana institutionaalisena kokonai-
suutena. Tassd ympdéristossd institutionaalinen jérjestely on taloudellisten toimijoiden véli-
nen jérjestely, joka koskee ndiden toimijoiden yhteistoimintaa ja kilpailua. Juuri institutio-
naaliset jirjestelyt ovat transaktiokustannusanalyysin’* ja siihen pitkalti perustuvan moder-
nin yrityksen teorian keskeinen kohde.”

Transaktiokustannusten minimoiminen luonnollisesti edellyttdd, ettd kustannukset ovat ha-
vaittavissa. Keskeisid kustannustekijoitd ovat epdvarmuus, riskit, informaation rajallisuus ja
valvontaongelmat. Transaktiokustannusanalyysi etsii myds yrityksen kasvun rajoja tuotan-
non rajakustannusten tarkkailemisen avulla: vaihtoehtoina ovat vaihdannan organisoiminen
yrityksen sisélle tai puhdas markkinachtoinen toiminta.”® Tuottaakseen tulosta transak-
tiokustannusanalyysi on kohdistettava kustannuksiin, jotka syntyvit vaihdannan turvaami-
sesta, silld niihin voidaan vaikuttaa kehittdmilld instituutioita ja vaikuttamalla yrityksen
toimintaympéristoon.’’

Organisaatiot joutuvat kaikissa tilanteissa sovittamaan toimintansa olemassa oleviin insti-
tuutioihin. Koska instituutiot mdardévit myds organisaatioiden rakenteen ja toiminnan, yri-
tystoimintaa ja organisaatioita voidaan tarkastella hyodyntdmailld instituutioita ja niiden
muutosta.”® Osakeyhtid ei ndin ole organisaatio, vaan instituutio, viline, jolla yritys-
organisaatio tiyttid tarkoituksensa.” Osakeyhtid instituutiona on ymmirrettivissi laaja-
alaisena yritystoiminnan hallintajérjestelmédné. Osakeyhtion institutionaalisessa jarjestelys-
sé yhteiskunta séétia yrityksen organisoimiseksi seké yrityksen ja sen intressitahojen vélis-
ten relaatioiden hallitsemiseksi yhteiset pelisdédnndt, jotka antavat yrityksen muille etuta-
hoille oikeuden ja mahdollisuuden olettaa osakeyhtiomuotoon organisoidun yrityksen nou-
dattavan kaikessa liiketoiminnassaan osakeyhtion institutionaalisen viitekehyksen mukaisia
yleisid pelisdéntdjd. Pelisadanndt mallintavat organisaatiota ja vdhentivét transaktiokustan-
nuksia. Institutionaalinen jarjestely miérittdd osakeyhtion ja sen etutahojen oikeussuhteiden
normaalisisdllon, jota on pidettdvd kunkin toimijan aseman ja riskiposition arvioinnin 1dh-
tokohtana.*

> Méhénen — Villa 2006, s. 267.

™ Coasen introdusoiman teorian mukaan taloudellinen toiminta yritysmuotoon organisoituna, on kustannuste-
hokkaampaa kuin yksittdisten resurssinomistajien itsendinen toiminta markkinoilla: transaktiokustannuksia
voidaan minimoida liittymalld yhteen, mutta niitd ei voida vélttd4, silld vaihdannasta aiheutuu aina kustannuk-
sia (Coase 1937, s. 388-392). Transaktiokustannuksilla tarkoitetaan yleisesti ottaen varallisuusoikeuksien
siirtdmisestd ja niihin perustuvien oikeuksien tdytintoonpanosta syntyvid kustannuksia. Ks. tarkemmin trans-
aktiokustannusten méérittelysti ja jaottelusta Timonen 2000, s. 25-26.

> Timonen 1997, s. 138. Oliver Hart on kritisoinut transaktiokustannusteoriaa muun muassa siitd, ettei se
selitd, miksi fuusiot alentavat yritystoiminnan organisoimisesta aiheutuvia kustannuksia. Vastaukseksi tdhdn
ongelmaan Hart konstruoi varallisuusoikeuksien teorian, jonka keskidssd on omistajuus taloudellisen vallan
lahteend ja omistajan residuaalinen maardysvalta (Hart 1995, s. 27-30). Timonen ndkee varallisuusoikeuksien
teorian pikemminkin transaktiokustannusanalyysin erityistapauksena kuin sen vaihtoehtona (Timonen 1997, s.
146-147).

76 Timonen 1997, s. 139.

7 Villa 2003, s. 21. Coasen nikemysti transaktiokustannuksista seké valinnasta markkinamekanismin ja yri-
tyksen vililld ovat kehittineet edelleen muun muassa Oliver Williamson sekd Douglass C. North.

" Timonen 1997, s. 63—64.
" Mihénen 2001, s. 138.

%0 Villa 2003, s. 23-24. Jos yrityksen toimintaympériston instituutiot ovat heikkoja, yrityksen organisaatiota
médrittdvan yhtidlain on oltava vahva ja defensiivinen estddkseen johdon mahdollisen opportunismin ja sisé-
piiririkkomukset sekd maérittddkseen yrityksen toimijoiden véliset riskipositiot (Villa 2003, s. 23; Black —
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Informaatiolla on keskeinen merkitys eri osatekijoiden toimivuudelle yrityksen institutio-
naalisessa toimintaympdaristossd, silld yrityksen valvonta ja markkinoiden toiminta ovat
sidoksissa yrityksestd saatavaan luotettavaan informaatioon.® Tilintarkastusinstituution
toimivuudella ja tehokkuudella on korostunut merkitys, kun julkaistun informaation oikeel-
lisuus ja riittdvyys tulevat arvioinnin kohteiksi.

2.2.3 Sopimusverkkoajattelu ja paamies-agenttitematiikka

Oikeustaloustieteessd ja osakeyhtidoikeudessa korostuneesti esilli olevan modernin yri-
tyksen teorian mukaan yritys koostuu panos- ja tuotosvirtoja sdéntelevistd sopimuk-
senomaisista suhteista yrityksen eri eturyhmien vélilld. Sopimusverkkoajattelu kytkeytyy
taustaltaan pddmies-agenttiteoriaan™, jossa on viime kddessd kysymys siitd, kenelld on
madrdysvalta yrityksen varallisuuteen, ja se rakentuu neoklassiseen késitykseen yrityksestd
mustana laatikkona. Sopimusverkkomallin kehitykselle olennainen vaihe oli Jensenin ja
Mecklingin artikkeli, jossa he yhdistivdt omistuksen ja johdon eriytymistd kokevan deba-
tin* ja yrityksen teorian kehittelyt varallisuusoikeuksien ja agentuurisuhteiden talous-
tieteeseen mallintamalla yrityksen eturyhmid yhdistidvit suhteet sopimussuhteina hallinnol-
listen suhteiden sijaan. Yritys on oikeudellinen fiktio, vakiosopimus, jonka osat antavat
sopimusverkolle muodon ja mahdollistavat sen késittelemisen oikeushenkilond, markkina-
paikkana, jossa sopimusverkon osapuolet kohtaavat.*

Kraakman 1996, s. 1929-1931). Tarve yhtidoikeudelliselle sdantelylle puolestaan vihenee, jos yrityksen toi-
mintaympdriston eri osatekijat toimivat tehokkaasti. Téllaisia osatekijoitd ovat esimerkiksi pddoma- ja rahoi-
tusmarkkinat. Télldin osakeyhtidlaki voi olla salliva, malli- tai vakiosopimus, perustuen laajasti sopimuksen-
varaiseen siéntelyyn (M@honen — Villa 2006, s. 271-272; Black — Kraakman 1996, s. 1923-1924). Osakeyh-
tidlain sddtdmisen tavoitteena on ollut joustava ja kilpailukykyinen laki, joka antaa riittdvan turvan vihemmis-
toosakkeenomistajille ja velkojille (HE 109/2005 vp,, s. 16).

81 Black — Kraakman 1996, s. 1920—1921; Mahénen — Villa 2006, s. 270.

%2 Paimies—agenttiteoriassa paamies—agenttisuhteella tarkoitetaan sopimussuhdetta, jossa toinen osapuoli,
paamies, solmii sopimuksen tietyn tehtdvan suorittamisesta toisen osapuolen, agentin, kanssa. Osapuolet so-
pivat sopimuksen tavoitteesta seka siitd, ettd sen toteuttamiseksi tarvittavat paatokset jadvit agentin tehtdavaksi
(Kanniainen 1996, s.97-102, 106-108; Savela 1999, s. 53—55; Timonen 2000, s. 49-52; M&honen — Villa
20006, s. 86-92).0Osakeyhtion toimintaymparistossd esiintyy ldhtokohtaisesti kolme erilaista agenttisuhdetta
ristiriitoineen, joista ensimmaéinen koskee osakkeenomistajien ja johdon vilistd suhdetta, toinen enemmisto- ja
vihemmistdosakkeenomistajien vélistd suhdetta, ja kolmas yhtién ja sen intressitahojen, kuten velkojien,
vilistd suhdetta (Kraakman et al. 2009, s. 36).

% Modernille yhticlle, erityisesti listayhtiolle, on katsottu olevan tyypillistd omistuksen ja johdon (kontrollin)
eriytyneisyys ja tdstd ldhes viistdméttd seuraava ammattijohdon luontainen epélojaalius ja pyrkimys ensisijai-
sesti maksimoida yhtion voitto omaksi hyddykseen osakkeenomistajien ja yhtion muiden eturyhmien kustan-
nuksella, sekd omistajilta puuttuva kyky, informaatio ja halu kontrolloida yhtion operatiivista johtoa (Berle —
Means 1967, s. 64—65, 112—-116). Timonen ei née ristiriitaa véistimittdméani seurauksena omistuksen ja joh-
don eriytymiskehitykselle, ja hin korostaa yritystoiminnan institutionaalisen toimintaympériston merkitysta
(Timonen 1997, s. 151). Berlen ja Meansin ndkemykset on laajalti kyseenalaistettu: ks. esimerkiksi La Porta
etal. 1999.

Osakkeenomistajien kyvyttomyys ja haluttomuus valvoa yrityksen johtoa johtuu siitd, ettd valvonta on jul-
kishyodyke: yhden tekema tyd koituu kaikkien hyvéksi. Télloin osakkeenomistajilta puuttuu kannustin suorit-
taa kustannuksia aiheuttavaa valvontaa, ja tdstd seuraa niin sanottu vapaamatkustajaongelma. Samanlainen
ongelma ilmenee osakkeeseen liitetyn kontrollivallan kdyton suhteen (Hart 1995, s. 127, 186).

% Jensen — Meckling 1976, s. 310-311; Mahonen 2001, s. 129-130. Sopimusverkkoajattelu avartaa kisitysti
yrityksestd ja sen toimintaymparistostd olematta kuitenkaan miltdén osin tyhjentdvé selitysmalli. Se tuleekin
ndhda ldhinnd opetuksellisena vélineend, jonka tarkoituksena ei ole introdusoida uutta yrityksen teoriaa tai
mallia (M&honen — Villa 2006, s. 185).
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Osakeyhtidoikeudessa osakeyhtid on perinteisesti mielletty omistajan, johdon ja rahoittajan
vilisend suhteena. Sopimusverkkoajattelun mukainen yritys kuitenkin ymmarretdén laa-
jempana kokonaisuutena. Mallin mukaan yritykselld, erityisesti osakeyhtiolld, ei ole 14hto-
kohtaisesti varsinaisia omistajia, vaan osakkeenomistajan tuotantopanos on yksi panos
muiden sopimusverkon jdsenten, kuten velkojien, tyontekijoiden, ja tavarantoimittajien,
panosten joukossa. Sopimusverkkoajattelussa yksittdisen toimijan asema on sidoksissa
kunkin verkon jdsenen neuvottelukykyyn saada jarjestettyd itselleen oikeuksia ja suojaa
suhteessa sopimusverkkoon ja sen muihin toimijoihin.*

Kaikkien etutahojen asema ei kuitenkaan ole samansisiltoinen. Osakkeenomistajat poik-
keavat yrityksen muista etutahoista siind, ettd heilld on oikeus maddrétd yrityksen residu-
aalivoitosta eli jaannostuotosta ja samalla he ovat vastaavasti residuaaliriskin kantajia.*®
Osakkeenomistajien residuaalivaateesta johtuen on viime kédessé juuri heidén intressissdan
maksimoida yrityksen arvoa (shareholder value). Téstd syystd heilld tiytyy olla myo6s vii-
mekitinen paitdsvalta eli kontrollioikeus yrityksen asioissa. Tdma kontrollioikeus on toteu-
tettu osakkeeseen liittyvdnd ddnivaltana ja se konkretisoituu dénioikeutena yhtiokokoukses-
sa. Tdssd yhteydessd yrityksen johto on miellettdvissd nimenomaan osakkeenomistajien
agentiksi®’, silld riski siité, ettei johto toimi yrityksen parhaaksi ndyttiytyy residuaaliosuu-
den haltijoille riskind siitd, ettd johto ei kykene maksimoimaan heiddn taloudellisia etu-
jaan.*® Tahin riskiin liittyvdt kustannukset ovat niin sanottuja agentuurikustannuksia®.
Kiintedd tuottoa saavilla sijoittajilla ei ole vastaavaa riskid eikd kannustinta maksimoida
yrityksen arvoa, ja tdstd syystd kontrollioikeuden antaminen kiinteédtuottoisille sijoituksille
ei ole vilttimitontd, silld se ei edistd vastaavalla tavalla yrityksen kokonaisetua.”’ Heidin
etunsa tulee valvotuksi ikdén kuin automaattisesti osakkeenomistajien toimesta.

Osakeyhtiolaissa painotettu periaate yhtion tarkoituksesta tuottaa voittoa osakkeenomis-
tajilleen (OYL 1:5) vaikuttaisi lahtokohtaisesti tukevan ajatusta siitd, ettd osakeyhtiotd tulee
tarkastella osakkeenomistajakeskeisesti. Osakkeenomistajille jaettavissa olevaa voittoa ni-
mittdin syntyy vasta, kun muiden etutahojen vaateet ovat tulleet tdytetyiksi, eli kun tilikau-
della syntyneet menot on kirjattu tilinpaatokseen kuluiksi tai aktivoitu taseeseen.”’ Hallitus
ja toimitusjohtaja ovat velvollisia huolellisesti toimien edistimddn yhtion etua (OYL 1:8),

% Mihonen — Villa 2006, s. 185, 194-196. Transaktiokustannusten ja puutteellisen informaation johdosta ei
ole olemassa tiydellistd sopimusta, jolla toimintaympériston toimijat voisivat ratkaista kaikki tilanteet. Avuksi
tarvitaan sdéntelyd. Sddntely ei kuitenkaan saisi pakottaa osapuolia sopimaan sellaisista seikoista, joista he
eivét halua sopia, ja siksi yhti6lain tulisi luonteeltaan olla dispositiivinen, jotta se ei itsessddn aiheuttaisi tar-
peettomia kustannuksia (Timonen 1997, s. 161; Mahonen — Villa 2006, s. 190-192).

% Jensen — Meckling 1976, s. 339-342. Ks. OYL 20:15.1.
%7 Jensen — Meckling 1976, s. 309.
% Mihonen 2001, s. 130-131.

% Agentuurikustannukset ovat jaoteltavissa paimichelle agentin monitoroinnista aiheutuviin valvontakustan-
nuksiin, agentille timén opportunistista kdyttadytymistd ehkdisevista rajoitteista aiheutuviin sidontakustannuk-
siin sekd mahdollisiin jddnndskustannuksiin, mikdli johdon padtokset eivét ole valvonnasta ja sitouttamisesta
huolimatta pddmiehen kannalta optimaalisia (Jensen — Meckling 1976, s. 308-309, 323-325, 338-339; M-
honen 2001, s. 144—145). Jensen ja Meckling painottavat johdosta riippumattoman tilintarkastuksen merkitys-
td valvontakustannusten minimoinnissa.

% Mihonen — Villa 2006, s. 200-201.
91 Ks. Médhonen 2001, s. 127-128.
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joka kiytdnnossd mairitellddn yhtion tarkoituksen kautta. Osakeyhtidossd méadrdysvalta on
jaettu osakkeenomistajien ja johdon kesken.”?

Perustava syy siihen, ettd pddmies—agenttiongelma on oikeustieteellisesti relevantti ja yh-
tivoikeudellisen sdintelyn kannalta olennainen, on sopimusten epitiydellisyys.” Pii-
mies—agenttisuhteelle ominainen piirre on epdsymmetrinen informaatio, joka johtuu yh-
tadltd niin sanotusta kitketystd informaatiosta; agentilla on kdytettdvissdéin tietoa, jota paa-
miehelld ei ole, ja toisaalta niin sanotusta kitketystd kayttdytymisestd; pddmies ei pysty
havaitsemaan toimiiko agentti todella hdnen intressiensd mukaisesti. Ndin agentille aukeaa
mahdollisuus ajaa opportunistisesti omia etujaan.”

Erilaisilla tiedonantovelvollisuuksilla pyritddn tasaamaan pddmiehen ja agentin vilistd in-
formaatioepdsymmetriaa: kunkin sidosryhmén tiedonsaanti on tehokkaan sopimisen ja
kontrollioikeuksien kdyttdmisen edellytys. Juuri tdssd on tilinpddtosinformaatiota ja sen
julkaisemista koskevien sddnndsten perusta ja tdstd syystd informaation laadulla on niin
suuri merkitys osakeyhtidoikeudessa. Tilinpddtosté ja tilintarkastusta koskevat sddnnokset
ovat osa institutionaalista jarjestelyd, jolla julkinen valta tdydentdd osakeyhtion sidosryh-
mien vilisid sopimusjérjestelyjd, ja joilla kontrolloidaan informaatioepasymmetriaa.”” Laaja
ja runsas informaatioympdristd vaikuttaa myds lieventdvésti informaatioepdsymmetriaan
sekd rajoittaa johdon mahdollisuuksia toimia opportunistisesti.”®

Laadukas ja luotettavaksi mielletty informaatio kannustaa sijoittamaan arvopaperimark-
kinayhti6ihin, joka puolestaan tehostaa markkinakuria; tehokas sijoittajaviestintd heijastuu
porssikursseihin, ja samalla kilpailu ja sijoittajien menettimisen uhka kannustavat yhtioita
toimimaan sijoittajien intressien mukaisesti. Tehokas informointi pienentdd nédin johdon ja
madradvien osakkeenomistajien moraalisen uhkapelin mahdollisuuksia, vaikka “osakkeen-
omistajan rationaalinen tietiméttomyys™®’ ja siitd johtuva vapaamatkustajatilanne saattaa
moraaliseen uhkapeliin houkutellakin. Markkinoiden toimivuuden kannalta suurin ongelma
on kuitenkin negatiivisen valikoitumisen riski: mikali informaatio ei ole riittdvén lapinaky-
vaa, eivatka sijoittajat pysty erottelemaan rehellistd johtoa epédrehellisestd, epéilys moraali-
sesta uhkapelisti levida kaikkiin yhtiéihin.”®

Tilinpadtosta ja tilintarkastusta koskeva sddntely mahdollistaa johdon ja midrdavien osak-
keenomistajien valvonnan sekd vdhentdd siitd aiheutuvia kustannuksia. Intressiristiriidat
ilman kunnollisia valvontamekanismeja saattavat heikentda yleisesti sijoittajien luottamusta
arvopaperimarkkinoita kohtaan, ja juuri siksi yrityksen teoriassa korostetaan valvonnan
sekd riippumattoman tilintarkastuksen merkitysti. Paimies—agenttiteoriassa paamies kyke-
nee hajauttamaan riskinsé sijoitustensa mukaan haluamallaan tavalla ja tdlld tavoin kykenee
vaikuttamaan riskipositioonsa. Agentti, eli johto, ei kykene samaan: voiton varianssi mer-
kitsee johdolle aitoa riskii, joka sen on huomioitava omassa tydpanoksessaan.”” Agenttiteo-

%2 Ks. yhtickokouksen toimivallasta OYL 5:2.1, hallituksen yleistoimivallasta OYL 6:2.1 seké toimitus-
johtajan yleistoimivallasta OYL 6:17.1.

% Timonen 2000, s. 78. Tarkemmin epatiydellisistd sopimuksista ks. Maattd 1998, s. 53-79.
** Turtiainen 2004, s. 27-28.

> Miahénen — Villa 2006, s. 86-88, 182, 267. Ks. tarkemmin AML:n mukaisesta tiedonantovelvollisuudesta
luku 5.2.1.

% Tttonen 2009, s. 17-18: informaatioympiristolld tarkoitetaan tissd sekd laadullista ettd maarillisti yritystd
koskevaa markkinainformaatiota, jota on saatavissa erilaisista lahteista.

97 Ks. Timonen 1997, s. 163—164 viitteineen.
% Mihonen — Villa 2010, s. 315-316; Turtiainen 2004, s. 28.
% Kanniainen 1996, s 107.
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rian pohjalta sekd informaatioepdsymmetrian, negatiivisen valikoitumisen ja moraalikadon
nikokulmista tarkasteltuna riippumaton tilintarkastus on tehokkailla markkinoilla johdon
omassa intressissi. "

Sopimusverkkoajattelun kritiikki tiivistyy tavanomaisesti kysymykseksi siitd, kuinka paljon
sopimusvapaudelle perustuva malli tarvitsee tuekseen indispositiivista lainsdddidntéd. Pa-
kottavuutta suosivan argumentoinnin taustalla vaikuttaa epdilys yksityisluontoisten sopi-
musten yhteiskunnallisesta optimaalisuudesta. Dispositiivisuuden puolestapuhujat taasen
luottavat vapaachtoisen vaihdannan edistdvin yhteiskunnan hyvinvointia.'”’ Verkkomallia
voidaan kritisoida my®0s siitéd, ettd se jittdd avoimeksi kysymykset, miksi yrityksen sopi-
musverkon etutahot valitsevat vakiosopimuksen, mitd osia tdhdn sopimukseen kuuluu, ja
miksi taloudellinen toiminta on niin suuressa méadrin jirjestetty osakeyhtién muotoon.'®
Yrityksen ja sen toimintaympériston eli markkinoiden véliltd puuttuu lisdksi selked raja,
joka on vilttiméton mallin oikeustieteellisen tarkastelun kannalta.'®?

Sopimusverkkoajattelu on vahvasti ristiriidassa yhteisollisen ajattelutavan kanssa, joka ko-
rostaa yhtion kaikkien panoksenhaltijoiden asemaa yhtion eturyhmind. Osakkeenomis-
tajamallin historialliset vaihtoehdot ovat saaneet uuden muodon erilaisissa sidosryhmé-
malleissa (stakeholder primacy), jotka ovat tilintarkastuksen yhteiskunnallisen ulottuvuu-
den méirittelemisen yhteydessa relevantteja. Moderneille sidosryhmémalleille on ominaista
pddamies—agenttiteoriaan perustuva fidusiaarinen ajattelu, jossa yhtid ndhddén johdon paa-
miehend. Malleissa korostuu yhtion menestys going concern, jolloin johdon tulee huomioi-
da kaikkien etutahojen hyvinvointi, jotka ovat osallisia yhtion menestykseen.'*

Shareholder—stakeholder-keskusteluun liittyy usein kysymys yhtididen yhteiskuntavas-
tuusta. Yhteiskuntavastuun késite on moniselitteinen ja sitd koskevat mééritelmét risti-
riitaisia.'” Yhteiskuntavastuun yhteydessé tarkastellaan kestivin yritystoiminnan edelly-
tyksid ja elementtejd; voiko yritykselld olla voitontuottamistarkoituksen ohella jokin toinen
tarkoitus. Lahtokohtaisesti yhteiskuntavastuussa on kysymys siitd, ettd yhtién johdolla on
velvollisuuksia yli osakkeenomistajiin kohdistuvien fidusiaaristen velvollisuuksien ja néiti
velvollisuuksia tdydentdvien, lakiin perustuvien yhtion muihin sidosryhmiin sekd yhtiGta
ympéroivian yhteiskuntaan ja ympéristoon kohdistuvien velvollisuuksien.'*

Lan ja Heracleous ldhestyvit yritystd sidosryhmékeskeisen fidusiaarisen mallin pohjalta.
Siind moderni yritys hahmotetaan yhteistydprosessina (team production), joka muodostuu
eri sidosryhmien yrityskohtaisesti raataloidyistd, samanarvoisista tuotantopanoksista. Tdssa
johtokeskeisessd mallissa (director primacy) padmiehend toimii itse yhtid, mutta agenttia ei
varsinaisesti ole, vaan yhtion hallituksella on ratkaiseva asema paatoksentekoelimena, riip-
pumattomana fidusiaarina, joka valvoo yhteistydprosessiin osallistuvia panoksenhaltijoita,
sidosryhmid. Malli kyseenalaistaa pddmies—agenttiteorian ja sithen rakentuvan sopimus-

19 Watts — Zimmerman 1986, s. 184—186.
01 K. Kaisanlahti 1999, s. 65 viitteineen.

192 Ks. Mahdnen — Villa 2006, s. 202-210 viitteineen. Toiviainen nikee sopimusverkkoajattelun yhteni oike-
ustaloustieteen merkittdvimpéna virheellisend oikeudellisena saavutuksena (Toiviainen 2002, s. 129 ss.).

1% Timonen 1997, s. 142: Timonen jakaa modernin yrityksen teorian kahteen nikokulmaan: i) sisdiseen nako-
kulmaan (corporate governance), sekd ii) ulkoiseen nikékulmaan (firm and market).

1% Mahénen — Villa 2006, s. 79-80. Sopimusverkkoajattelun kannattajien mukaan tillainen kisitys palvelee
ainoastaan yhtién johdon opportunistisia pyrkimyksié (Alchian — Demsetz 1972, s. 786).

195 K. Toiviainen 2004, s. 408-410. Tarkemmin yhtididen yhteiskuntavastuusta ks. luku 5.3.
'% Mahénen — Villa 2006, s. 80.
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verkkoajattelun edustaen erdénlaista vaihtoehtoista modernia sidosryhmamallia. Mallissa
hylétdén taloustieteellinen, perinteiselle agentuuriteorialle fundamentaali taustaoletus toimi-
joiden opportunistisista taipumuksista ja agentuurikustannuksista, ja oletetaan toimijoiden,
erityisesti johdon, olevan yhteistydkykyisia ja luotettavia.'®”’

Osakeyhtion institutionaalisessa jarjestelyssé tilintarkastus voidaan hahmottaa mielekkaisti
pddamies—agenttiteorian avulla siten, ettd osakkeenomistajat ndhdddn tilintarkastajan paa-
miehind. Ndkokulma on perusteltu, silld osakkeenomistajat ryhminéd toimivat tilintar-
kastajan toimeksiantajana. Tilintarkastus instituutiona niyttdytyy tdlloin yhtion tavoin
osakkeenomistajakeskeisesti (shareholder primacy). Tilintarkastuksella on kiistatta kui-
tenkin osakkeenomistajien etujen valvonnan ohella laajempi yhteiskunnallinen rooli. Nor-
matiivisella tasolla tilintarkastuksen sidosryhmékeskeinen ulottuvuus perustuu TTL 20
§:44n, jonka mukaan tilintarkastajan tulee toiminnassaan huomioida yleinen etu. Yleisen
edun kisitteen madritteleminen on kadytdnndssd jétetty hyvén tilintarkastustavan varaan ja
siten tilintarkastajien ammattikunnan tehtdviksi. Tédssd mielessd tilintarkastajat toimivat
erddnlaisina portinvartijoina yhtion edun, osakkeenomistajien edun ja yleisen edun rajapin-
nassa. Sidosryhmékeskeinen ulottuvuus tilintarkastuksessa tulee kuitenkin hahmottaa tilin-
tarkastuksen tavoitteen ndkokulmasta osana corporate governancea, eikéd varsinaisena osak-
keenomistajakeskeisyyden vaihtoehtona. Osakkeenomistajien asema tilintarkastajan paa-
miehend ei ole sivuutettavissa yleisen edun ulottuvuuden tai tilintarkastuksen yhteiskunnal-
listen postulaattien johdosta.

3 Tilintarkastusinstituutio osakeyhtiossa

3.1 Tilintarkastuksen kasite

Tilintarkastus on médritelty kirjallisuudessa usein eri tavoin.'” Sen sijaan tilintarkastusdi-
rektiiviin (2006/43/EY), muihin direktiiveihin tai tilintarkastusta koskevaan lainsdadantoon
Suomessa ei sisélly tilintarkastuksen mééritelmad. IFAC:n (International Federation of Ac-
countants) mukaan tilintarkastuksen tarkoituksena on lisdtd aiottujen kdyttdjien luottamusta
tilinpddtokseen. Tdma saavutetaan siten, ettd tilintarkastaja antaa lausunnon siitd, onko ti-
linpadtds kaikilta olennaisilta osiltaan laadittu sovellettavan tilinpddtdsnormiston mukaises-
ti. Useimpien yleiseen kdyttoon tarkoitettua tilinpddtostd koskevien normistojen kyseessd
ollen timé lausunto koskee sitd, onko tilinpddtos esitetty kaikilta olennaisilta osiltaan oikein
tai antaako se kyseisen normiston mukaisesti oikean ja riittivén kuvan.'?”’

Tilintarkastuksen teorian mukaan tilintarkastus perustuu johdon tilintekovelvollisuuteen
yhtién omistajille. Tilintarkastus kohdistuu tilintekovelvollisuuden tidyttdmiseen ja sen yh-
teydessd annettavan informaation luotettavuuden vahvistamiseen. Tilintarkastuksen teoriaa
mukaillen, tilintarkastajan riippumattomuutta ja patevyyttd korostaen, 4ho ja Vinskd maa-
rittelevét tilintarkastuksen tarkastettavan yhteison taloudellista asemaa ja siihen vaikuttavia

107 K. Lan — Heracleous 2010, s. 294-314 viitteineen.

108 Ks. esimerkiksi Sarja 1998, s. 14—15 viitteineen; sekd Diamant 2004, s. 85-88 viitteineen. Black’s Law
Dictionary (2004) médrittelee tilintarkastuksen (Audit) seuraavasti: A formal examination of an individual’s
or organization’s accounting records, financial situation, or compliance with some other set of standards .

19 Kansainvilinen tilintarkastusstandardi (International Standard on Auditing, ISA) 200.3. IFAC:n toimiku-
tien julkaisemien standardien systematiikassa tilintarkastus on varmennustoimeksianto, joka suoritetaan tilin-
paatoksen tilintarkastusta varten laadittuja ISA-standardeja noudattaen.
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seikkoja kuvaavan informaation oikeellisuuden varmistamiseksi ammattitaitoisen ja luot-
tamusta nauttivan ulkopuolisen tarkastajan toimesta.' '

Laajassa mielessi tilintarkastuksena voidaan pitdd kaikkia niitd tehtdvid, jotka ovat laissa
tai asetuksissa asetettu tilintarkastajan tehtdvéksi. Késitteellisesti on tarkoituksenmukaista
erottaa toisistaan lakisdéteinen tilintarkastus (TTL 1.1 § 1 kohta) ja toimet, jotka muualla
laissa tai asetuksessa sdddetédén tilintarkastajan tehtdaviksi tai joiden perusteella tilintarkasta-
ja antaa kirjallisen lausunnon viranomaisen tai tuomioistuimen kayttéon (TTL 1.1 § 2 koh-
ta).

Adam Diamantin mukaan tilintarkastuksella tarkoitetaan jdlkikédteen suoritettavia toi-
menpiteitd, joilla tarkastetaan tarkastuskohteen taloudellisen raportoinnin ja sen tilinte-
kovelvollisten toimijoiden toimia. Tilintarkastuksella pyritdén siithen, etti tilintarkastaja voi
antaa lausunnon siitd, i) kuvastaako tarkastuksen kohteena ollut materiaali sen taustalla
olevia todellisia tapahtumia, ja onko materiaali laadittu sitd koskevien lakien ja sddnndsten
mukaisesti; seké ii) ovatko tarkastuskohteen tilintekovelvolliset henkilot hoitaneet tehta-
vinsd niiden sitoumusten mukaisesti, joihin he ovat sitoutuneet. Esittimiinsa tilintarkas-
tuksen mééritelmad Diamant pitdd hyvand kdytdnnon méadritelmédnd, mutta teoreettisesti se
el kykene tarjoamaan riittavisti tilintarkastustutkimukselle. Diamant tukeutuukin tutkimuk-
sessaan edelld esitettyihin Flintin introdusoimiin tilintarkastuksen yhteiskunnallisiin postu-
laatteihin niiden normatiivisen luonteen johdosta.''! Yhteisti erilaisille maritelmille on se,
ettd tilintarkastus ndhdiin lainmukaisuuden ja oikeellisuuden varmentavana, uskottavuuden
takaavana valvontakeinona.

3.2 Valvonnan kaésite ja tavoite

Valvonta on olennainen osa kannattavan taloudellisen toiminnan jarkiperdistd suorittamista.
Fama ja Jensen tulkitsevat taloudellisen toiminnan koostuvan mikrotasolla neljista eri paa-
toksenteon askeleesta, jotka ovat suunnittelu, paatoksenteko, toimeenpano sekd valvonta.
Naiistd padtoksenteon vaiheista tavanomaisesti suunnittelu ja toimeenpano ovat osoitettu
samalle taholle ja niistd voidaan kéyttdd yhteisnimitystd paatoksenteon johtaminen (decisi-
on management). Kahta muuta paitoksenteon vaihetta, varsinaista paitoksentekoa ja val-
vontaa, voidaan puolestaan kutsua yhteisnimelld paitoksenteon valvonta (decision control).
Péétoksenteon johtaminen ja valvonta yhdessd muodostavat organisaation péadtdksenteko-
prosessin komponentit, joiden erottamisella kyetddn valvomaan suurissa ja kompleksisissa
organisaatioissa hajaantunutta paatoksentekoa ja siitd aiheutuvia agenttiongelmia. Téllaisen
paidtoksentekosysteemin tehokkuutta tukevat erilaiset kannustinstrukturoinnit, jotka palkit-
sevat agentteja sekd pdidtoksenteon johtamisesta ettd toisten agenttien suorittaman paatok-
senteon valvonnasta.'

Valvontaa ldhtokohtaisesti siis edeltavit suunnittelu, pddtoksenteko ja toimeenpano; val-
vonta voi toki olla my0s ennakollista. Naitd kaikkia, kuten my6s valvonnan suunnittelua,
padtoksentekoa ja toimeenpanoa, valvotaan seuraamalla kyseisten toimintojen tarkoituk-
senmukaisuutta, paitoksenmukaisuutta sekd laillisuutta. Valvonnan voidaankin mééritella
olevan tehdyn tai tekemattd jatetyn toiminnan taikka vallitsevan asiantilan toteamista, se-

1% Aho — Vinskd 1996, s. 1. Vrt. Ikkala 1958, jossa vastaavasti tilintarkastajan riippumattomuutta ja lisiksi
hallinnon tarkastusta korostaen mééritellddn tilintarkastus yrityksen ulkopuolella olevan henkilon suoritta-
maksi yrityksen hallinnon ja tilien tarkastukseksi (Ikkala 1958, s. 1).

"1 Diamant 2004, s. 86-88.
12 Fama — Jensen 1983, s. 303-304, 322.
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lostamista ja arvostelemista. Liséksi valvontaan kuuluu hiirididen, puutteellisuuksien, vir-
heiden ja vadrinkdytosten esiintuominen ja ehkdisy.'"?

Valvonnan tavoitteena on laajasti ymmarrettynd yhtion hallinnon ja toiminnan lainmu-
kaisuuden, tarkoituksenmukaisuuden, pdidtoksenmukaisuuden, kannattavuuden ja talou-
dellisuuden toteaminen sekd tavoitteiden, ohjeiden ja sdéntjen mukaisen toiminnan var-
mistaminen. Lisdksi valvonnan avulla pyritddn turvaamaan toimintaan liittyvdn va-
rallisuuden sdilyminen, varmistamaan toiminnasta annetun informaation luotettavuus ja
korjaamaan mahdollisesti havaitut virheet tai puutteet ennen vahingon syntymistd. Jotta
valvonta tdyttdisi sille asetetut tavoitteen, ja jotta se voisi johtaa oikaisutoimiin ja pa-
rannuksiin, tulee sen olla tosiasioihin perustuvaa, puolueetonta, paljastavaa, tavoitteisiin
kannustavaa ja opastavaa. Valvonnan tehokas suorittaminen edellyttid myd0s, ettd siihen
sisiltyy oikeus vaatia ja saada tietoja seké toimeenpanna tarkastuksia.''*

Myos tilintarkastajan asemaa voidaan tarkastella valvonnan tarpeen nikdkulmasta. Yhtion
osakkeenomistaja tarvitsee riippumattoman luottamushenkilon suhteessaan yhtion hallintoa
hoitaviin toimielimiin, silli osakkeenomistajalla on tarve valvoa sijoitustaan, mutta usein
hinelld ei ole mahdollisuutta itse toteuttaa tdtd valvontatehtdvéa. Tilintarkastus on alkujaan
ollut juuri vapaaehtoinen valvonnan keino, jolla agenttisuhteeseen liittyvid kannustinon-
gelmia on pyritty ratkaisemaan. Osakeyhtiossd valvonnan tarve liittyy vilillisesti myos
muiden sidosryhmien kuin osakkeenomistajien asemaan, silld yhtiostd annettavan taloudel-
lisen tiedon luotettavuus on keskeinen tekijé yleisen edun ndkdkulmasta.

Erids tapa tarkastella valvontaa on sen jakaminen sisdiseen ja ulkoiseen valvontaan. Osake-
yhtidmuotoisessa toiminnassa sisdinen valvonta késittdéd sisdisen tarkkailun ja tarkastuk-
sen''”, ja ulkoinen valvonta tilintarkastuksen ja julkisen valvonnan. Valvonnassa on erotet-
tavissa myos viélillinen ja véliton muoto: valillinen valvonta tapahtuu erilaisin apuvélinein,
kuten raporttien avulla, ja véliton valvonta perustuu valvonnan suorittajan tekemiin havain-
toihin."' Lisiksi valvonta voidaan jakaa kiytettivissd olevien valvontakeinojen osalta pas-
siiviseen ja aktiiviseen valvontaan. Passiivisella valvonnalla tarkoitetaan yhtion tiedonanto-
velvollisuuksia. Aktiivisella valvonnalla tarkoitetaan yhtadltd toimenpiteité, joihin osapuoli
voi ryhtyd yhtion rikkoessa tiedonantovelvollisuuksiaan, ja toisaalta osapuolen mahdolli-
suuksia itse vaikuttaa yhtién toimintaan.'"’

3.3 Nakokulmia tilintarkastukseen

Tilintarkastuksen kysynnidn voidaan ndhdd pohjautuvan neljddn tekijdén: 1) intressiristi-
riitoihin informaation tuottajan ja kayttdjan vililld; i1) informaation taloudelliseen arvoon;

'3 Heikkonen — Koskinen 1985, s. 1-2. Valvontatehtivin lisiksi tilintarkastajan tehtdvina on neuvoa (neu-
vontatehtdvd), miten kirjanpidon ja tilinpadtoksen sekd hallinnon mahdolliset puutteet ja virheet korjataan
seka kertoa, mihin tarkastuskohteen vastuuhenkildiden on kiinnitettdva huomiota (Saarikivi 2000, s. 32).

14 Heikkonen — Koskinen 1985, s. 2-5.

'3 Gjsiisen valvonnan jirjestiminen on osakeyhtion hallituksen vastuulla. OYL 6:2.1:n mukaan hallitus
vastaa siitd, ettd yhtion kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti jarjestetty. Jos yhtiolld on
toimitusjohtaja, vastuu yhtion kirjanpidon ja varainhoidon luotettavasta jarjestdmisestd on toimitusjohtajalla
(OYL 6:17.1). Hallitus valvoo, ettd toimitusjohtaja tayttaa taltd osin velvollisuutensa.

116 Heikkonen — Koskinen 19835, s. 3-4.

"7 Toiviainen 1997, s. 271-272. Esimerkkeini aktiivisista kontrollikeinoista mainittakoon OYL 1:6:n ja 5:1:n
mukainen osakkeenomistajien péadtosvalta yhtiokokouksessa, OYL 5:25:n mukainen osakkeenomistajan kyse-
lyoikeus sekd OYL 8:10:n mukainen yhtion velvollisuus tilinpaétoksen ja toimintakertomuksen rekisterdimi-
seen ja tdmin velvollisuuden laiminlydmiseen liittyva sanktiouhka.
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ii1) informaation kompleksisuuteen seki; iv) informaation etdisyyteen, joka estdd kayttdjien
suoran padsyn informaatioon. Ndiden neljan tekijan keskindisen vuorovaikutuksen intensi-
teetin kasvaessa korostuu sekd riippumattoman nidkemyksen merkitys tilinpditdsaineiston
laadusta ja oikeellisuudesta ettd tilinpadtdsinformaation kayttijan vaikeudet tulkita itsendi-
sesti tilinpdétdsaineistoa. Yhdessd mainitut neljd tekijad luovat kysynnén riippumattomalle
tilintarkastukselle.''®

Wanda Wallacen mukaan tilintarkastuksen roolia, kysyntdd markkinoilla sekéd tarpeelli-
suutta voidaan selittdd kolmen osittain kilpailevan ja toisiaan tdydentdvidn hypoteesin —
agenttiteorian (valvontahypoteesi), informaatiohypoteesin ja vakuuttamishypoteesin — poh-
jalta. Tdhdn jaotteluun perustuen tilintarkastus tyydyttdd kolmea tarvetta: monito-
rointitarvetta, investointiratkaisuja tukevan tiedon tuottamisen tarvetta sekd vdiristyneen
tiedon tuottamien tappioiden estdmisen tarvetta. Tilintarkastuksen kautta on saavutettavissa
kustannussddstdjd esimerkiksi operatiivisen tehokkuuden parantuessa, virheiden vihentyes-
sd ja yritystoiminnan ollessa sdAnnosten mukaista.'"

3.3.1 Agenttiteoria

Tilintarkastuksen tarpeellisuutta voidaan taloustieteellisisté teorioista ldhtien selittdd erityi-
sesti edelld kasitellyn agenttiteorian avulla. Modernin yrityksen teoriassa korostetaan val-
vonnan merkitysti tehokkaan ja tuloksellisen yritystoiminnan organisoinnissa.'”’ Agentti-
teoria késittelee kannustinongelmia yrityksissd, joissa omistus ja johto ovat eriytyneet.
Agenttisuhteissa pddmiehen ja agentin vélilld vallitsee intressiristiriitoja, jotka aiheutuvat
siitd, ettd sekd pddmies ettd agentti toimivat omaa etuaan tavoitellen. Ilman toimivaa val-
vontaa on todennikdisempéd, ettd agentti toimii vastoin pddmiechen etua, silld hin ei ole
jaadnnosoikeuksien omistaja.

Paamies voi vaikuttaa agentille timin tyOpanoksesta maksettavaan korvaukseen, ja koska
pddmiehelle agentin valvonnasta syntyvit kustannukset heijastuvat agentille maksettavaan
korvaukseen vihennyksind, on agentin intressissd varmistaa, ettd valvonta suoritetaan mah-
dollisimman kustannustehokkaasti'>'. Tami on seurausta taloustieteellisesti rationaalisten
odotusten teoriasta'”, jonka mukaan pdéimies i) osaa odottaa agentin kéyttaytyvin oppor-
tunistisesti; 11) osaa arvioida agentin opportunismista aitheutuvat kustannukset; ja iii) huo-
mio etukiteen syntyvit tdstd agentuurikustannukset sovittaessa agentin tyOstdin saamasta
korvauksesta. Téstd johtuen vaatimus tilintarkastuksen suorittamiseen tulee pikemminkin
johdolta kuin osakkeenomistajilta, jotka siis pystyvét vyoryttiméén valvontakustannukset
johdon kannettaviksi palkanalennusten muodossa.

Intressiristiriitojen ja sitd kautta agentuurikustannusten realisoitumistodennikoisyyttd voi-
daan pienentdd valvonnan ohella monilla muillakin keinoilla, kuten erilaisten johdon palkit-

¥ Silvoso 1972, s. 25-27.

""" Wallace 1980, II. The Market Evidence; KTM 2:2006, s. 15-16.

120 5. esimerkiksi Alchian — Demsetz 1972; Jensen — Meckling 1976; Watts — Zimmerman 1983.

2! Toisin sanoen siten, ettéi valvonnasta agentille aiheutuva hy6ty ylitta siitd aiheutuvat kustannukset.

122 Teoriaa on kehittinyt ja soveltanut erityisesti Robert, E. Lucas Jr., jolle mydnnettiin taloustieteen Nobel-
palkinto vuonna 1995 ty6stéén rationaalisten odotusten hypoteesin kehittimisessa.

12 Wallace 1980, III. Agency Theory: The Stewardship (Monitoring) Hypothesis. Vastaavasti ratkaistakseen
agenttiongelman velkoja voi ottaa valvontakustannukset huomioon velan hinnassa sekd kiinnittdd samalla
huomiota tilintarkastajan riippumattomuuteen.
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semisjdrjestelmien avulla. ©" Informaatiovelvollisuuksia koskevien sddnnosten ohella luon-

nollisesti my0s muilla sddnnoksilld, ennen kaikkea johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvol-
lisuuksilla sekd velvollisuudella siilyttdd yhtion maksukyky, joita tehostaa vahingonkor-

vausvelvollisuus, voidaan pyrkid kannustamaan johtoa toimimaan osakkeenomistajien
. 125
eduksi.

Tilintarkastus on kontrollimekanismi, joka helpottaa ulkopuolisten investointien tekemista.
Jotta tilintarkastus yleensidkin voisi vaikuttaa agentuurikustannuksia véhentavésti ja padtok-
sentekotilanteessa varmuutta lisddvéasti, osakkeenomistajan on voitava luottaa siithen, ettd
tilintarkastaja on tarkastuskohteen johdosta riippumaton.'*® Tilintarkastuksen arvovalta ja
hyviksynti perustuvat keskeisesti tilintarkastuksen riippumattomuuteen.'?’

3.3.2 Informaatiohypoteesi

Tilintarkastetun tilinpddtdsaineiston puolesta puhuu argumentti vahvistetun informaation
merkityksestd sijoituspddtosten tekemisen taustalla. Investointipddtoksenteon mallit ra-
hoitusalan kirjallisuudessa laskevat yrityksille nettonykyarvoja diskonttaamalla tulevai-
suuden kassavirtoja, jotka korreloivat vahvasti julkaistun tilinpdédtdsinformaation kanssa.
Tamin johdosta sijoittavat kokevat tilintarkastuksen parantavat olennaisesti yrityksestd
saatavien tilinpdétostietojen laatua. Informaatiohypoteesi eroaa edelld késitellystd agentti-
teoriasta (valvontahypoteesi) siind, ettd informaatiohypoteesissa korostuu jatkuva tiedon
tarve markkina-arvojen madrittimisessd rationaalisten sijoituspdétdsten taustalla ilman eks-
plisiittisti agenttisopimusta informaatiovelvoitteineen.'**

Fama ja Laffer erottavat kolme merkittivaa informaatiosta saatavissa olevaa hyotya: 1) ris-
kin pieneneminen; ii) paddtdksenteon laadun paraneminen; sekd 1ii) lisddntyneet kau-
pankdynnin tuotot. Tilintarkastetut tilinpdatostiedot voivat liittyd jokaiseen mainittuun hyo-
tyndkokulmaan. Sijoittajilla on tapana valttda riskid, jolloin he vaativat korkeampaa tuottoa
sijoitukselle, jolla on korkeampi riski, tai vaihtoehtoisesti he maksavat korkeampaa hintaa
sijoituksesta riskipreemion muodossa vihentddkseen sijoitukseen siséltyvad riskid saaman-
sa informaation muodossa.'*’ Oletetaan, ettd yksittdisen sijoittajan maksama riskipreemio
edustaa tdmén henkilokohtaista arviota siitd, kuinka paljon tilintarkastus vihentéisi yhtion
tilinpddtosaineistoon sisdltyvdd riskid. Jos jokaisen sijoittajan riskipreemio-osuudet kysei-
sessd yhti0ssd laskettaisiin yhteen ja ndin saatu kokonaiskustannus ylittéisi yhtiolle tilintar-
kastuksesta aiheutuvan kustannuksen, kaikki osapuolet hyotyisivét siitéd, ettd yhtidossd suori-
tettaisiin riippumattoman tilintarkastajan toimesta tilintarkastus, jonka tulokset julkistettai-
siin.'’

Tilintarkastusta arvostetaan lisdksi, koska se parantaa yrityksen omassa paitoksenteossa
kaytettavén taloudellisen informaation laatua. Tilintarkastaja voi kohentaa yrityksen siséisti

124 Tarkemmin erilaisista agenttiongelmista ja agentuurikustannusten kontrollimekanismeista ks. Byrd et al.
1998, joiden mukaan agentuurikustannuksia voidaan hallita muun muassa johdon yleisten ty6llisyysnékymi-
en, yritysvaltauksien uhan, yhtion hallituksen kokoonpanon seké velkaantuneisuuden ja osingonjaon kautta.

125 Méhénen — Villa 2006, s. 91-92: suuremmissa yhtidissd vahingonkorvausvastuu on ldhinni teoreettinen
uhka, jonka avulla puututaan kdytdnndssi ainoastaan raikeimpiin vaarinkaytoksiin.

126 Watts — Zimmerman 1983, s. 615.

"7 Flint 1988, s. 29.

128 Wallace 1980, IV. The Information Hypothesis.
'’ Fama — Laffer 1971, s. 290.

1% Wallace 1980, IV. The Information Hypothesis.
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tiedon tuottamista ja hyviksikdyttod esimerkiksi paikantamalla virheitd tai kiinnittdméalla
yrityksen tyontekijoiden huomion seikkoihin, joissa on saavutettavissa tehokkuusetuja. Yk-
sityiskohtaisempi informaatio parantaa yhtion sisdistd pdatoksentekoa, ja vastaavasti téllai-
sen tiedon ulkoinen kéyttiminen esimerkiksi sijoitusanalyysien tai rekrytointien yhteydessa
helpottaa ja edistdd yhtion johtajien omaa tydsuoritusta.'’

Kolmas informaatiosta saatava hyoty on kasvaneet sijoitustoiminnan tuotot. Tehokkaiden
markkinoiden hypoteesista seuraa, ettd arvopapereiden hintoihin heijastuu kaikki julkisesta
saatavilla oleva relevantti informaatio, eikéd poikkeavia tuottoja ole saavutettavissa kaytetté-
essd julkisesti saatavilla olevaa informaatiota. Poikkeavat tuotot ovat ainoastaan niiden si-
joittajien ulottuvilla, jotka ensimmaéisiné saavat tietoonsa uutta, vield julkaisematonta, arvo-
paperimarkkinoiden kannalta relevanttia tietoa ja onnistuvat ennen kyseisen tiedon julkis-
tamista kdyméén kauppaa arvopapereilla, joiden kurssikehitykseen tiedolla on potentiaalisia
vaikutuksia. Kaupankdynnin seurauksena uusi informaatio siirtyy kursseihin, eikd ole enda
muiden sijoittajien realisoitavissa. Arvopaperimarkkinat reagoivat yhtion tilintarkastetun
osavuosikatsauksen tai tilinpddtoksen julkaisun yhteydessd ilmenneeseen uuteen informaa-
tioon. Voi toki olla, ettei julkaistulla informaatiolla ole vaikutusta arvopaperimarkkinoihin,
jos yhtion ulkopuoliset tahot, 1dhinnd analyytikot ja sijoittajat, olivat etukdteen arvioineet
yhtion markkinatilanteen julkaistua informaatiota vastaavaksi. Talloin tilintarkastus ikdan
kuin vahvistaa markkinoiden odotukset oikeiksi. Tilintarkastusta ja sen hyodyllisyyttd voi-
daan niin arvioida sijoitustoiminnan tuottojen nikokulmasta.'**

Tilintarkastusinformaatio on julkinen hyoddyke siind mielessd, ettd yhden henkilén infor-
maation kdyttd ei estd tai vdhennd toisten mahdollisuutta kéyttdd saama informaatiota.
Myos muut kuin osakkeenomistajat saavat tilintarkastustiedot kdyttoonsa ilmaiseksi. Tétd
sivullisten asemaa on tilintarkastuskirjallisuudessa kuvattu vapaamatkustajakésitteelld; va-
paamatkustajia ovat esimerkiksi niin sanottu suuri yleis0 sekd viranomaiset. Va-
paamatkustajat eivit osallistu tilintarkastuksen kustannuksiin, mik4 ilman lainsdddant6d on
omiaan johtamaan informaation alituotantoon. Laissa sdddettyjen tilintarkastusvel-
vollisuuden ja tiedonantovelvollisuuden onkin ndhty olevan tarpeen, jotta vapaamat-
kustajuudesta johtuva informaation alituotanto estyisi. Lainsdddannon ohella informaation
alituotanto voitaisiin estdd esimerkiksi sopimuksin mairittelemélld muille kuin osakkeen-
omistajille markkinaperusteinen hinta informaatiolle. Lainsddddanndn tarpeellisuutta on pe-
rusteltu kuitenkin silld, ettd alituotannon estivdi oikeaa hintaa informaatiolle on vaikea
madritelld."*® Sopimisesta aiheutuisi liséksi transaktiokustannuksia.

3.3.3 Vakuuttamishypoteesi

Kolmas hypoteesi, jonka avulla Wallace selittdd tilintarkastuksen kysynnén positiivista ke-
hittymistd, on vakuuttamishypoteesi. Vakuuttamishypoteesissa on kyse siitd, ettd ti-
lintarkastuksen kautta tarkastuskohteen johto sekd muut sidosryhmaét pystyvét ikddn kuin
siirtdiméddn osan vahingonkorvausvastuustaan tilintarkastajalle timén implisiittisesti anta-
man vakuutuksen muodossa. Yhdysvaltain arvopaperimarkkinalakien'** mukaan tilintar-
kastaja ja tarkastettava ovat yhteisvastuullisesti velvollisia korvaamaan kolmannelle osa-

B Wallace 1980, IV. The Information Hypothesis.
132 Wallace 1980, IV. The Information Hypothesis.
133 Wallace 1980, IV. The Information Hypothesis; KTM 2:2006, s. 19.

1 The Securities Act 1933, joka koskee arvopaperin liikkeellelaskijan tiedonantovelvollisuuksia eli ensi-
markkinoita, sekd the Securities Exchange Act 1934, joka koskee markkinoille liikkeelle laskettuihin arvo-
papereihin liittyvié tiedonantovelvollisuuksia eli jalkimarkkinoita.
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puolelle taloudellisesta menetyksestd aiheutuneen vahingon, joka johtuu tilinpddtoksesti
olleesta virheestd. Mahdollisuus siirtdd korvausvastuuta julkistetun ja tarkastetun taloudelli-
sen informaation oikeellisuudesta tilintarkastajalle laskee ennakoituja oikeudenkiynti- ja
sovintlcs)gatkaisukuluja, jotka ilman tilintarkastusta allokoituisivat yksin yhtidlle ja sen joh-
dolle.

Mikali tilintarkastus on suoritettu virheellisesti siten, ettd se aiheuttaa vahinkoa yrityksen
ulkopuolisille sidosryhmille, l&hinnd rahoittajille, rahoittajat voivat hakea vahin-
gonkorvausta tdysiméérdisesti yksin tilintarkastajalta. Mitd enemmén taloudellisia re-
sursseja tai mitd paremmat vastuuvakuutukset tilintarkastajalla on, sitd enemmin tilin-
tarkastajalta voidaan saada korvausta ja sitd suuremman vakuutuksen tilintarkastaja antaa
sitoutuessaan toimeksiantoon. Vakuuttamishypoteesin mukaan tilintarkastuksen arvo ra-
hoittajille on sidoksissa tilintarkastajan vakuutuksen méérién, ts. tilintarkastajan kokoon ja
hyvdmaineisuuteen markkinoilla.'*®

Menon ja Williams ovat tutkineet vakuuttamishypoteesia kdytinndssd tarkastelemalla
vuonna 1990 konkurssiin hakeutuneen Yhdysvaltojen seitsemdnneksi suurimman tilin-
tarkastusyhteisén Laventhol & Horwathin"’ silloisten asiakkaiden porssikursseja hetkelld,
jolloin tieto konkurssista tuli julki, ja vertailemalle kurssikehitystd hetkeen, jolloin asia-
kasyhteiso ilmoitti uuden tilintarkastajan valinnasta Laventhol & Horwathin tilalle. Tutki-
muksen mukaan tiedolla konkurssista oli negatiivinen vaikutus asiakasyhteisdjen porssi-
kursseihin, eikd vastaavaa positiivista vaikutusta ollut havaittavissa asiakasyhteisojen tie-
dottaessa uuden tilintarkastajan valinnasta. Arvopaperin markkina-arvoon sisiltyy néin
preemio ennakoidun vakuuttamishypoteesin arvosta sen realisoitumishetkelld, miki vaihte-
lee arvopaperin historiallisen kehityksen seurauksena.'*®

Vakuuttamishypoteesin nojalla on aiheellista kysyd, miksi yritysjohto ja sijoittajat ovat
kiinnostuneita tilintarkastajien tarjoamasta vakuutusturvasta vakuutusyhtididen sijaan tai
niiden ohella. Vastaukseksi on 16ydettidvissd ainakin neljd selitystd. Ensinndkin, ti-
lintarkastusinstituution vakiintuneesta ja tunnustetusta asemasta seuraa, ettei tilintarkastusta
voida suurissa yhtidissd jittdd suorittamatta ilman markkinoilla syntyvdi vahvaa epéilysti
yhtion epérehellisestd toiminnasta. Toiseksi, suurimmilla tilintarkastusyhteis6illa on omat
lakiosastot, jotka ottavat hoitaakseen mahdolliset ammatilliseen vahingonkorvausvastuu-
seen liittyvét tehtdvat. Kolmanneksi, tilintarkastusyhteisot ovat erittdin tarkkoja mainees-
taan ja suhtautuvat vakavuudella heitd kohdanneeseen vahingonkorvausvaateeseen toisin
kuin vakuutusyhtiét, jotka perustavat padtoksensd oikeudenkdynnin ja sovinnon vélilld va-
hingonkorvaustapauksissa puhtaaseen kustannusanalyysiin. Neljanneksi, tilintarkastusyh-
teisoilld on vahva maksukyky. Tilintarkastajien katsotaan common law -proseduurin mu-
kaan voivan hajauttaa vakuuttamishypoteesista syntyvdn kustannusriskin korkeampien ti-
lintarkastuspalkkioiden avulla asiakaskenttddn ja samalla koko yhteiskuntaan — yhtigille

13 Wallace 1980, V. The Insurance Hypothesis.
13 Wallace 1980, V. The Insurance Hypothesis.

7 Merkittiva tekija konkurssin taustalla olivat yhtiotd vastaan esitetyt viitteet heikkotasoisesta tilintarkastuk-
sesta ja nditd véitteitd seuranneista vahingonkorvausvaatimuksista yhtidlle aiheutuneet kustannukset. The
New York Times uutisoi Laventhol & Horwathin tilasta 26. pdivé lokakuuta 1990 seuraavasti: “— it is well
known that the Philadelphia-based firm has seen its profits hurt in recent months by adverse judgments or
settlements in various lawsuits contending that the firm had performed poor audits, only some of which were
covered by insurance.” Yhtio hakeutui konkurssiin marraskuun 21. paiviana 1990.

138 Menon — Williams 1994, s. 327-342. Lisdd vakuuttamishypoteesitutkimuksista ks. Ittonen 2010, s. 27
viitteineen.
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kasvaneiden transaktiokustannusten ja sijoittajille pienentyneiden rahoitustuottojen muo-
dossa."”’

Euroopan komissio on my0s tunnistanut vakuuttamishypoteesiin perustuvan ongelman ja
antanut suosituksen'*” lakiséiteisten tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisojen siviilioikeu-
dellisen vastuun rajoittamisesta. Komissio toteaa, ettd pddomamarkkinoiden hidiri6ton toi-
minta edellyttdd vakaalla pohjalla olevaa tilintarkastuskapasiteettia ja tehokasta kilpailua
tilintarkastuspalvelujen markkinoilla. Tarvitaan riittdvasti tilintarkastusyhteisojd, jotka ovat
kykenevii ja halukkaita tekemddn lakisdéteisié tilintarkastuksia yhtidissd, joiden arvopape-
rit on otettu kaupankdynnin kohteeksi jdsenvaltion sddnnellyilld markkinoilla. Yhtididen
markkina-arvojen lisddntyvé volatiliteetti on huomattavasti kasvattanut vastuuriskejd, ja
ndihin tarkastuksiin liittyvien riskien varalta otettavia vakuutuksia on yha vaikeampi saada.
Tédmin vuoksi komissio suosittaa, ettd julkisesti noteerattujen yhtididen tilintarkastuksia
tekevien tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen vastuuta on rajoitettava, konsernin tilin-
tarkastajat mukaan lukien. Vastuun rajoittamisen ei kuitenkaan tulisi soveltua tilanteeseen,
jossa tilintarkastaja on tahallisesti laiminlyonyt ammatilliset velvoitteensa, eikd vastuun ra-
joittaminlirll saisi myOskddn vaikuttaa vahinkoa kérsineen oikeuteen saada asianmukainen
korvaus.

Suomessa vakuuttamishypoteesin mukainen ndkdkulma ei ole niin tirked kuin sen ko-
timaassa Yhdysvalloissa, jossa kynnys vahingonkorvauskanteen nostamiseen tilintar-
kastajaa vastaan on huomattavasti matalampi ja mahdollisten enimméiisvahingonkorvausten
madrd merkittdvasti korkeampi. Meilla tilintarkastajalla on periaatteessa sama vastuu kuin
yhtion johtohenkil6illd, mutta kdytdnnossa tilintarkastajan korvausvastuu ei toteudu yhté
usein eikd yhtd laajana kuin yhtion johdon korvausvastuu. Tilintarkastaja vastaa vain siitd
vahingosta, joka aiheutuu hdnen omista toimistaan tai laiminlyonneistiddn, eikd esimerkiksi
yhtién johdon tai muun henkilokunnan aiheuttamasta vahingosta.'** Edelld kuvatut vakuut-
tamishypoteesin mukaiset perustelut tilintarkastuskysynnille ovat kuitenkin myds Suomes-
sa suurelta osin relevantteja.

1% Wallace 1980, V. The Insurance Hypothesis.
02008/473/EY.

"1 2008/473/EY, johdanto, kohdat 2—4. Suositukseen liittyvin komission yksikdiden valmisteluasiakirjan
(SEC(2008) 1975 final, s. 23) mukaan kuuteen suurimpaan ketjuun kuuluvat EU:n alueella toimivat tilintar-
kastusyhteisot ilmoittivat lokakuussa 2005 vireilld olevan 28 tapausta, joista voi kustakin seurata yli 75 mil-
joonan euron vahingonkorvausvaade. Niistd vaateista 16 oli kukin arvoltaan yli 160 miljoonaa euroa, ja vii-
dessa tapauksessa vaadittiin yli 750 miljoonan euron korvauksia. Néistd 28 tapauksesta kuusi kuuluu Yhdys-
valtojen lainkédyttdvallan piiriin. Muut ovat EU:n alueella kisiteltdvid vahingonkorvausvaateita.

Vihredssd kirjassa komissio kiinnittdd huomiota tilintarkastusmarkkinoiden keskittyneeseen rakenteeseen,
joka saattaa aiheuttaa jérjestelmériskin kasaantumisen. Jérjestelmén kannalta merkittdvén laajuuden saavutta-
neen yrityksen kaatuminen voi héiritd koko markkinoita. Yhteisot, jotka eivét kuulu neljdn suuren ryhmaéén,
joutuvat kirsiméaén siité, etteivit suurimmat yritykset arvosta niiden valmiuksia. Nayttaa siltd, ettd esimerkiksi
rahoituslaitokset voivat toisinaan maériti luotonannon edellytykseksi sopimusehtoja, joiden mukaan tilintar-
kastajaksi on valittava niin sanottu Big 4 -yhteisé (KOM(2010) 561 lopullinen, s. 16—18).

142 Qaarikivi 2000, s. 41; KTM 2:2006, s. 20. Tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuudesta sdddetdin
TTL 51 §:ssé. Tilintarkastajan vastuu voi olla myds rikosperusteista; ks. TTL 52 §. Tarkemmin tilintarkas-
tajan vahingonkorvausvelvollisuuden tyypittelystd ks. Kaisanlahti — Timonen 2006. Tilintarkastajan vahin-
gonkorvausvastuusta oikeuskdytanndssa ks. esimerkiksi KKO 2008:115, jossa sdétiolle aiheutunut taloudelli-
nen vahinko katsottiin aiheutuneen tilintarkastajan huolimattoman menettelyn seurauksena.
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3.4 Paamies-agenttiteoria tilintarkastustutkimuksessa

3.4.1 Tilintarkastus agentuurikustannusten hillitsijana

Tilintarkastus voidaan ndhdéd ratkaisuna osakkeenomistajien ja johdon sekd velkojien ja
johdon vilisestd agenttisuhteesta aiheutuviin intressikonflikteihin. Chee Chow on tar-
kastellut osakeyhtididen kannustimia ulkoisen, riippumattoman tilintarkastuksen kéytolle
kayttiden tutkimusaineistona 165 NYSE- (New York Stock Exchange) ja OTC-yhtion (over-
the-counter) tietoja vuodelta 1926. Tutkimuksellaan Chow pyrkii osoittamaan, ettd padasi-
allinen syy palkata ulkopuolinen tilintarkastaja on pdimies—agenttiteorian mukaisesti in-
tressiristiriita johdon, omistajien ja velkojien vililld, ja ettd intressiristiriitojen vakavuuteen
vaikuttavat yhtidkohtaiset tekijét vaikuttavat yrityksen todennékoisyyteen palkata ulkopuo-
linen tilintarkastaja.'*’

Tutkimustulokset tukevat ldhtokohtana olevaa oletusta. Empiirisen analyysin perusteella
Chow pystyi osoittamaan, ettd yritys valitsee vapaaehtoisesti ulkopuolisen tilintarkastajan
sitd todenndkdisemmin, mitd 1) suurempi on velkasitoumusten kappalemdird ja vieraan
pddoman suhteellinen osuus yrityksen padomarakenteessa; seka i1) suurempi yritys on kool-
taan. Johdon osakeomistuksen kasvattamisella oletettiin olevan pdinvastainen vaikutus ul-
kopuolisen tilintarkastajan valintaan, ja se saikin tutkimuksessa jonkin verran tukea, mutta
el riittdvasti riippuvuussuhteen todentamiseksi. Muita syitd ulkopuolisen tilintarkastajan
valintaan voivat olla institutionaaliset jérjestelyt, kuten lait, operationaaliset syyt, kuten
tilintarkastuksen ulkoistamisella saavutettava tehokkuus, tai tilintarkastajalta saatavat muut
palvelut, kuten konsultointi. Johtopddtoksendin Chow esittdd, ettd agentuurikustannukset
vaikuttavat yritysten halukkuuteen valita ulkopuolinen tilintarkastaja, eikd lainsddadanto
suinkaan ole aina ainut vaikuttava tekija.'** Tutkimustulokset tukevat tutkielman alussa
esitettyd vditettd varmennetun informaation luotettavuutta lisddvéasta vaikutuksesta.

Tilintarkastusalan kirjallisuudessa on tunnistettu paitsi riippuvuussuhde kasvavien agentuu-
rikustannusten ja tilintarkastuksen kysynndn vélilli myds positiivinen riippuvuussuhde
agentuurikustannusten seki maineikkaan'* tilintarkastuksen kysynnén vililld. Yhtisilld on
erilaisia vaatimuksia ja odotuksia tilintarkastuksen laadun suhteen perustuen pddmiehen ja
agentin intressien yhteensovittamisen onnistumiseen. Tilintarkastus ndhddén tiarkedna véli-
neend agentuurikustannusten vdhentdmisessd ja siksi yksittdisen yhtion agenttiongelmien
médrittiminen on ratkaiseva tekijd tilintarkastajaa valittaessa.'*® Kasvavat agentuurikustan-
nukset nostavat tilintarkastuksen laadullisia odotuksia ja ndin osaltaan muokkaavat tilintar-

'3 Chow 1982: aineistoksi valikoitui vuoden 1926 tiedot, silld ennen Yhdysvaltojen arvopaperimarkkinala-
keja vuosilta 1933 ja 1934 (ulkopuolinen) tilintarkastus oli vapaaehtoista. Joidenkin osavaltioiden yhtidlaeissa
vaadittiin kylldkin yhtididen taloudellisten tietojen julkistamista, mutta tiedottaminen oli kdytinndssd hyvin
epdyhtendistd, eikd ulkoista tilintarkastusta edellytetty edes arvopaperiporssin toimesta. Kyseisend vuonna 18
% NYSE-yhtioistd ei kdyttanyt lainkaan tilintarkastajaa. Ks. myds KTM 2:2006, s. 26.

144 Chow 1982, s. 272, 281-286.

145 Maineikkaalla tilintarkastuksella tarkoitetaan tissé niin sanottuja Big 4 -tilintarkastusyhteisoja (Deloitte &
Touche, Ernst & Young, PricewaterhouseCoopers ja KPMG), jotka erottuvat selkeésti kokonsa ja brandinsi
perusteella muista toimijoista. Suurten porssiyhtididen tilintarkastajana toimiminen tukee Kkyseisten tilintar-
kastusyhteisjen hyvdd mainetta, ja myonteinen mielikuva puolestaan auttaa suuria tilintarkastusyhteis6ja saa-
maan lisdd merkittdvid toimeksiantoja, mika heikentdd markkinoiden dynaamisuutta (KOM(2010) 561 lo-
pullinen, s. 16).

146 Ittonen 2009, s. 2223 viitteineen; Watts — Zimmerman 1986, s. 312.

41 EDILEX Edita Publishing Oy 2012



kastustyon kehittymistd kiytdnnossd. Mitd suurempi on osakkeenomistajien ja johdon vili-

. . . . [~ . J . 14
nen informaatioepasymmetria, siti suuremmassa roolissa tilintarkastajat ovat'*’.

Tilintarkastuksella voidaan vaikuttaa myds velkojien ja yhtion vilisestd agentuurirelaatiosta
aiheutuviin agentuurikustannuksiin. Ensinndkin, velkojat voivat vaatia velkasitoumuksiin
sisdllytettdviksi kirjanpitoon liittyvid kovenantteja laajemmin, silld tilintarkastuksen avulla
voidaan varmistaa se, ettei velallinen puhtaasti kirjanpidollisilla toimenpiteilld ndytd keino-
tekoista tulosta. Toiseksi, tilintarkastus vahvistaa yleisesti tilinpddtdsinformaatiota kohtaan
tunnettua luottamusta ja pienentdd velkojien toimintariskid markkinoilla. Toisaalta voi
my0s olla, ettei tilintarkastuksella, tai sen laadulla, ole suurta merkitysti kaikille velkojille;
esimerkiksi pankin ollessa velkojan asemassa se saa velallisen luottokelpoisuudesta pankki-
litkkenteen muodossa ensikdden tietoa verrattuna tilintarkastettuun tilinpdétokseen. Tutki-
muksilla on osoitettu, ettd tilintarkastajien heikon luottoluokituksen omaavilta asiakkailtaan
laskuttamat korkeammat tilintarkastuspalkkiot kumuloivat tilintarkastuksella saavutettavan
agentuurikustannushyodyn.'**

3.4.2 Tilintarkastaja agenttina

Tilintarkastajan rooli on hahmotettavissa pddmies—agenttiteorian avulla siten, ettd tilin-
tarkastaja ndhddén johdon tapaan osakkeenomistajan agenttina. Jos agenttiteoriassa kerran
oletetaan kaikkien agenttien olevan omaa etuaan maksimoivia opportunisteja, miksei tilin-
tarkastajan oleteta toimivan vastaavasti? Yrittdessamme ymmartdd ja mallintaa omistajien,
johdon ja velkojien kdyttdytymistd oman edun maksimoijina tulee tilintarkastajia tarkastella
samasta nikokulmasta késin samoin tyokaluin, mikdli emme pysty osoittamaan tilintarkas-
tajien jotenkin eroavan laadullisesti muista agenteista. Tdma katsantokanta johtaa kahden
agentin malliin, jossa pddmiehen eli osakkeenomistajien agentteina toimivat samanaikaises-
ti sekd johto ettd tilintarkastaja.'*

Vaikka tilintarkastajan lausumalla kasitykselld tilinpddtoksen oikeellisuudesta on péaa-
michelle suuri arvo, ei ole itsestiddn selvéa, ettd tilintarkastaja toimisi pddmiehen edun mu-
kaisesti, mikali heiddn sopimukselliset intressinsd eivit olisi identtiset. Tilintarkastajalla on
agenttina johtoa vastaavasti hallussaan salattua tietoa sekd mahdollisuus salattuun kayttay-
tymiseen. Niinpd tilintarkastaja on ndhtidva agenttina, jonka tulee raportoida padmiehelleen
tyonsa tulokset, jotta pddmies kykenisi valvomaan realisoituvatko hinen etunsa kéytdnnos-
sd."” Miten agenttisopimus omistajan ja tilintarkastajan vililla sitten erottuu edukseen ver-
rattuna omistajan ja johdon viliseen agenttisopimukseen? Miksi tilintarkastajaa on helpom-
pi motivoida kuin johtoa?

Koska tilintarkastus ei ole ilmainen hyddyke ja koska tilintarkastaja haluaa tyostddn hyoty-
nd vihintdin oman rajakustannuksensa mukaisen korvauksen, syntyy tistd kaksi ongelmaa.
Ensinnékin, tilintarkastustoimeksianto synnyttdd paédmiehelle kannustinongelman tilintar-
kastajan sitouttamisen suhteen. Toiseksi, tilintarkastajan mieltiminen opportunistiksi kas-
vattaa todennédkoisyyttd siitd, ettd hyvinvointietuja on saavutettavissa ainoastaan jakamalla

"7 Mahonen — Villa 2010, s. 312.
18 Sundgren 1998, s. 441-465. Ks. myds KTM 2:2006, s. 27-29.

9 Antle 1982, s. 503-504. Mihénen ja Villa katsovat tilintarkastajan toimivan paitsi osakkeenomistajien
agenttina myds velkojien agenttina, vaikka velkojilla ei padsdantdisesti olekaan roolia tilintarkastajan valin-
nassa, ellei siitd nimenomaisesti ole sovittu (Mdhonen — Villa 2010, s. 312).

150 Ballwieser 1987, s. 328-329.

42 EDILEX Edita Publishing Oy 2012



(tilintarkastus-)riski tilintarkastajan kanssa'>'. Lisidksi on mahdollista, ettd tilintarkastaja
muodostaa johdon kanssa yhteenliittymin omistajaa vastaan.'>

Nékemys johdon ja tilintarkastajan pdamiehen etujen vastaisesta yhteistoiminnasta on kui-
tenkin vahvasti ristiriidassa rationaalisten odotusten hypoteesin kanssa. Kuten edelld todet-
tu, riippumaton tilintarkastus on nimenomaisesti johdon intressissi, silld muussa tapaukses-
sa paamiehen ennakointi johdon opportunistisesta kdyttdytymisestd paddmiehelle aiheutuvis-
ta kustannuksista johtaa siihen, ettd kyseiset kustannukset jddvit johdon kannettaviksi. Kay-
tannossd on siis tilintarkastajan omassa intressissd viestittdd padmiehelle, ettd hanen riip-
pumattomuutensa ja kompetenssinsa ovat kunnossa. Vaara johdon ja tilintarkastajan yh-
teenliittyméstd on ldhinnd teoreettinen. Watts ja Zimmerman korostavat tilintarkastajan
mainetta todeten:

”If found to have been less independent than expected, the auditor’s reputation is
damaged and the present value of the auditor’s services is reduced. He bears the
costs.”'>

Vallalla olevaa oletusta agenteista omaa etuaan maksimoivina opportunisteina on kritisoitu.
Keskeisen osan kritiikistd muodostaa vdite siitd, ettd agenttiteoria tyypillisesti jéttdd huo-
miotta agenttien sosiaalisvaikutteiset palkkiot seké etitkan. Ammatillinen vastuullisuus ra-
kentuu osittain my0s eettisten arvostelmien varaan, joita vahvistavat, kdytdnnossa kylldkin
muodolliset, sanktiot sekd maineen menettimisen uhka. Ndkokulma agentista puhtaasti
omaa etua maksimoivana rationaalisena taloudellisena toimijana sulkee pois inter alia etii-
kan aseman yhtend motivaatiotekijani. Jos tekee parhaansa tavoitellakseen itselle tirkeda
padmaidrad, voi toimintaan sisdltyd myos epditsekkditd, mutta silti taloudellisesti rationaali-
sia elementteja.'>*

Viitanen on hahmotellut agenttiteoriaan pohjautuvaa viitekehysti tilintarkastuksen eettisten
tekijoiden tarkasteluun, ja hdn pyrkii osoittamaan, ettd agentteina tilintarkastajien eettisen
kayttdytymisen taustalla on havaittavissa my0s pitevid taloudellisia motivaatiotekijoita.
Viitekehyksen mukaan tilintarkastajaa voidaan yksilotasolla tarkastella omaa etuaan mak-
simoivana agenttina ja tilintarkastajia ammattikuntana ryhméetuaan maksimoivina agent-
teina. Eettinen tilintarkastaja on Viitasen mukaan madriteltdvissd tilintarkastajaksi, joka
noudattaa hyvad tilintarkastustapaa seki tilintarkastuslakia. Tilintarkastusprofessio on in-
vestoinut voimakkaasti hyvéén tilintarkastustapaan saadakseen yksittiiset tilintarkastajat
paremmin sisdistiméddn paddmiehen tilintarkastukseen kohdistamat tavoitteet. Agenttiteorian
ndkokulmasta hyvin tilintarkastustavan noudattaminen on erdénlainen sitouttamisjérjestely,
jonka avulla tilintarkastajat pyrkivit vakuuttamaan padmiehensa siité, ettd he eivit tee tiet-
tyjd pddmiestensa etujen vastaisia toimia, tai ainakin, ettd padmiehet saavat asianmukaisen
korvauksen, jos tilintarkastaja ryhtyy téllaisiin toimiin. Tilintarkastajien ryhméetu pitdd
sisdlldin tilintarkastusten kysynnén turvaamisen ja tilintarkastusten laadun takaamisen juuri
eettisten saantojen avulla.'”

! Tilld kirjoittajat viitannevat vakuuttamishypoteesiin, jonka olemassaolon tilintarkastaja hyviksyy, mikali
hénen toimeksiannosta saamansa kompensaatio korreloi tilintarkastusriskin kanssa.

132 Antle 1982, s. 513—514; Ballwieser 1987, s. 339-340.
153 Watts — Zimmerman 1986, s. 316. Kritiikisté ks. Lan — Heracleous 2010.
154 yiitanen 2000, s. 29-30 viitteineen.

13 Viitanen 2000, s. 34-35. Tilintarkastajien kansainvilisen jirjeston (International Federation of Accoun-
tants, IFAC) eettinen komitea (International Ethics Standards Board for Accountants, IESBA) on julkaissut
kesdkuussa 2005 eettiset ohjeet (Code of Ethics for Professional Accountants), jotka KHT-yhdistyksen vuo-
sikokous on hyvéksynyt. Ohjeet tulivat voimaan 1.7.2007. Ks. KHT-yhdistys 2009, s. 21-114. Tilintarkastajia
velvoittavat ammattieettiset periaatteet on kirjattu TTL 20 §:44n.
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Yksittdisen tilintarkastajan opportunismia rajoittavat omatunto sekéd pelko kiinnijadmisesti
ja sen seuraamuksista. Koska omatunto sisdisend luonteenpiirteend ei ole transparentti ul-
kopuolisille, tulee hyvin tilintarkastustavan valvontaan ja sen rikkomisesta aiheutuviin seu-
raamuksiin kiinnittdd erityistd huomiota, silld mitd enemmaén yksittdinen tilintarkastaja va-
hittelee kiinnijddmisriskiddn, sitd suuremmaksi kasvaa todennékoisyys, ettd jossain yhtey-
desséd opportunismi tulee julki. Tama luonnollisesti vahingoittaa seka yksittdista tilintarkas-
tajaa ettd koko tilintarkastusprofessiota. On kaikkien etujen mukaista, ettd tilintarkastajat
tinkiméattdmasti noudattavat hyvia tilintarkastustapaa ja kehittivit sitd edelleen.'*

Kun ammattieettiset ndkdkohdat hyvén tilintarkastustavan muodossa otetaan huomioon
padmies—agenttiteorian puitteissa, voidaan esittdd kaksitasoinen ja neljd osapuolta kisittdva
agenttimalli. Tasolla 1 on perinteinen padmies—agenttisuhde osakkeenomistajien ja johdon
vilill4, ja tasolla 2 on pddmies—agenttisuhde tilintarkastusprofession ja yksittéisen tilintar-
kastajan valilla. Téssd mallissa yksittdiselld, toimeksiannon saaneella tilintarkastajalla tulki-
taan olevan kaksi pddmiestd: osakkeenomistajat sekd tilintarkastajien ammattikunta. Jal-
kimmaiinen agenttisuhteista on hieman hdmmentavé, sill tilintarkastaja agenttina on samal-
la my6s ammattikuntansa jésen ja ikd4n kuin oma paamiehensd. Mallia voidaan havainnol-
listaa seuraavan kuvion muodossa:

ensisijainen agenttisuhde

hyoty i
. ) . i TASO 1
hyvi tyontekovelvollisuus |
tilin- S o
tarkas- palkkio » AG [
tustapa tlintckovelvollisws 7 !
valvontainformaatio | TASO 2
toissijainen agenttisuhde |.__| TT |./
Vi

tilintarkastusinformaatio
hyva tilintarkastustapa
Kuvio 1. Kaksitasoinen, neljan toimijan agenttimalli, jossa perinteisen paddmies—agenttisuhteen (osak-

keenomistaja-johto) rinnalla on toinen agenttisuhde tilintarkastusprofession (TP) ja yksittdisen tilintarkastajan
(TT) valilla. Lisiksi malliin sisdltyy ammattietiikka hyvin tilintarkastustavan muodossa."”’

Myo6s KHT-yhdistykselld on oma eettinen lautakuntansa, joka valvoo KHT-yhdistyksen hyvéa tilintarkas-
tajatapaa koskevien ohjeiden noudattamista sekd toimii valmistelevana elimend yhdistyksen eettiseen ja kol-
legiaaliseen normistoon liittyvissd kysymyksissd. Lisdksi lautakunta késittelee ja ratkaisee jasenid koskevat
kurinpitoasiat (ks. http://www khtyhdistys.fi/kht-yhdistys/yhdistyksen-saannot).

156 Viitanen 2000, s. 36-37.
157 Viitanen 2000, s. 38.
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Tarkein  johtopdétds tilintarkastusprofession ja  tilintarkastajan  vélisestd  péa-
mies—agenttisuhteesta ndyttdytyy, kun tilintarkastajia ammattikuntana tarkastellaan yh-
teisond, joka koostuu omaa etuaan maksimoivista taloudellisista agenteista. Téllaisessa yh-
teisdssd aiheutuu tehokkuustappioita informaatioepdsymmetrian seurauksena: yksittdiselld
tilintarkastajalla on kétketyn tiedon tai kitketyn kdyttdytymisen muodossa mahdollisuus
hyviksikdyttdd informaatioetuaan padmiestddn eli ammattikuntaansa nidhden. Vihentidk-
seen yksittdisten tilintarkastajien valvonnasta aiheutuvia agentuurikustannuksia tilintarkas-
tusprofessio kodifioi, saattaa voimaan ja toimeenpanee ammattieettisen tapasaanndston, ts.
hyvin tilintarkastustavan.'®

Kuviossa 1 esitetyssd padamies—agenttimallissa hyvin tilintarkastustavan rooli on kaksi-
tahoinen. Ensinnikin, tilintarkastusprofession ja yksittdisen tilintarkastajan vilisessd agent-
tisopimuksessa hyvii tilintarkastustapaa kdytetddn rajoittamaan tilintarkastajan opportu-
nismia vihentdmaillad tilintarkastajan insentiivejd ja mahdollisuuksia hyvéksikdyttdd infor-
maatioasymmetriaa. Ammattikunnan tavoitteena on saavuttaa ryhminé yhteistyomalli, jon-
ka avulla on maksimoitavissa ammattikunnan yhteiset intressit strukturoimalla samalla
agenttimalli, jolla varmistetaan, ettdi omaa etuaan maksimoiva yksittdinen tilintarkastaja
maksimoi samalla pddmiehensé eli koko ammattikunnan etuja. Toiseksi, hyvé tilintarkas-
tustapa on tilintarkastajien ammattikunnan alkuperéisen paddmies—agenttimallin padmiehen,
eli osakkeenomistajien, hyviksi luoma sdénnosto. Tilintarkastajien ammattikunnan tavoit-
teena on vakuuttaa osakkeenomistajat siitd, ettd heiddn palkatessaan omaa etua maksimoiva
tilintarkastaja varmistamaan, ettd johto ei kdyttdydy heiddn etujensa vastaisesti, osakkeen-
omistajien ei tarvitse samalla varautua tilintarkastajien opportunismia vastaan.'*’

Lienee huomionarvoista, ettd oletus agentista eettisend toimijana, samoin kuin taloudel-
lisena tai rationaalisena toimijana, on kdytdnnon abstraktio. Agenttiteorian avulla pyritdén
ennen kaikkea analysoimaan niitd kannustimia, sekd eksplisiittisid ettd implisiittisié, jotka
aikaansaavat sopimussuhteisiin perustuvan konstruktion pddmiehen ja agentin vilille. Tassd
yhteydessd taloustieteellinen mallintaminen niyttdytyy luonnollisella tavalla kvantitatiivi-
sena, silld taloudellisen toiminnan mittaaminen kvalitatiivisella asteikolla on epamielekista.

Ammattieettisen tapasdédnndston aseman korostamisella on kuitenkin kiistatta kdytdnnon
merkityksensd tilintarkastustydssd. Sen tuominen osaksi teoriaa, jolla pyritdén selittimédn
modernin yrityksen ja yhtidoikeudenkin kehityskaarta, ndyttiytyy osittain keinotekoisena,
mutta samalla osittain perusteltuna konstruktiona. Hyva tilintarkastustapa on kiinted osa
tilintarkastusty6té ja tilintarkastajan on noudatettava sitd TTL 22.1 §:n mukaisesti tilintar-
kastuslaissa tarkoitettuja tehtdvid suorittaessaan. Viitasen tapa rinnastaa eettinen tilintarkas-
tus suoraan hyviin tilintarkastustapaan on kuitenkin toteutettu turhankin pelkistetysti ja
kaipaisi lisdd perusteluja tuekseen. Lisdksi mallissa sivuutetaan yleisen edun ulottuvuus
(TTL 20 §), joka tilintarkastajaa normatiivisesti velvoittavana sddnnoksena tulisi huomioida
pdamies—agenttisuhdetta konstruoitaessa.

Padmies—agenttiteorian kéyttdmistd taustateoriana tilintarkastuksen tutkimuksessa kriti-
soidaan my0s viittdmalld, ettd se aiheuttaa tutkimuksen kapea-alaisuutta ja jattda yrityksen
yhteiskuntavastuun tarkastelun ulkopuolelle. Sen on katsottu johtavan tilintarkastuksen tul-
kitsemiseen johdon tyovilineeksi, jonka avulla johto todistaa tehokkuut-
taan.Pdamies—agenttiteoriaa ei kuitenkaan ole tarkoitettu tilintarkastuksen tutkimuksessa
kaytettaviaksi sen alkuperdisessd pelkistetyssd muodossa, vaan se tulee ymmartdd laa-
jemmin.'® Hyvin esimerkin perinteisen agenttiteorian tuomisesta tilintarkastuksen tutki-

158 Viitanen 2000, s. 39.
15 Viitanen 2000, s. 39-40.
160 Kirkkdinen 1998, s. 24.
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miseen soveltaen tarjoaa edelld esitetty Viitasen kaksitasoinen malli, joka osoittaa, ettd ti-
lintarkastus on mielekk&ésti hahmotettavissa osakkeenomistajakeskeisesti.

3.5 Tilintarkastus ja corporate governance

Osakeyhtion corporate governancessa on kyse niistd sdédnnoistd, joilla varallisuus, valta ja
vastuu jaetaan yhtiossd yhtion keskeisten sidosryhmien, osakkeenomistajien, johdon ja vel-
kojien, kesken. Corporate governance on ikddn kuin kokonaisndkokulma yritystoimintaan.
Vaikka osakeyhtidlakia voidaan pitdd corporate governancea koskevan sdédntelyn ytimena,
el sdédntely rajoitu pelkdstidin osakeyhtiolakiin, tiettyihin yksittdisiin lakeihin tai lainsdddén-
toon ylipditién, silld itsesdéntelylld, kuten corporate governance -ohjeilla ja -koodeilla, on
keskeinen merkitys corporate governancen siddntelyssd. Viime kddessd corporate governan-
cessa on kysymys pddmies—agenttisuhteiden sdédntelystd: miten hallinnoida agenttisuhteita
tavalla, joka tuottaa maksimaalisen arvon kaikille yhtioon tehdyille sijoituksille niiden
luonteesta riippumatta.'®’

Paamies—agenttiteorian ndkokulmasta tarkasteltuna corporate governance voidaan nihdi
sopimusperusteisena kontrollimekanismina, jonka avulla valvotaan johdon kéyt-
taytymistd.'® Corporate governance -keskustelussa korostuu tilldin sddnnonmukaisesti
hallituksen asema ja tehtdvd yhtion johdon valvonnassa. Tilintarkastus on merkittdvd osa
asianmukaista corporate governancea.

Vuosituhannen vaihteen jilkeiset suuret kirjanpitoskandaalit, kuten Enron'®, ovat vaikut-
taneet keskeisesti corporate governance -keskusteluun niin kansallisella kuin kan-
sainviliselldkin tasolla; padomamarkkinoiden tehokas toiminta ja korkealaatuinen tilin-
paétosraportointi yksinkertaisesti edellyttdvit laadukasta yrityksen johtamis- ja valvon-
tajirjestelmdd. Vastauksena néihin skandaaleihin Yhdysvalloissa sdddettiin nopealla aika-
taululla vuonna 2002 niin sanottu Sarbanes-Oxley Act'®, jota sovelletaan Yhdysvalloissa

11 Mhonen — Villa 2010, s. 1, 8. Mahdnen ja Villa ymmirtivit corporate governancen kisitteellisesti laajasti
sisdltden kaiken yhtion sisdisten asioiden sédntelyn sekd lainsdddannon ettd itsesdéntelyn tasolla. Corporate
governance -késitteelld ei ole yleisesti hyviaksyttyd, tdysin yhdenmukaista méaéritelméa, vaan se niyttaytyy eri
yhteyksissd hieman toisistaan poikkeavasti méairiteltynd. Késitteen suomennoksina esiintyvit ainakin termit
hyvé hallinnointitapa ja omistajaohjaus. Tdmaén tutkielman lahtokohtana on yleisempi, lainopin ohella talous-
tieteeseen tukeutuva corporate governance -nakokulma.

Tarkemmin corporate governance -kasitteen méadrittelystd ks. esimerkiksi OECD Principles of Corporate
Governance 2004, s. 11; Timonen 2000, s. 1-5. Arvopaperimarkkinalain muutoksen (392/2008) esitdiden
mukaan corporate governancella tarkoitetaan listayhtididen hyvéidn hallinto- ja ohjausjdrjestelmaén liittyvid
sddntdja ja menettelytapoja. Corporate governancessa on kysymys yrityksen johdon ja sidosryhmien vélisista
suhteista sekd tehtdvien ja vastuiden jaosta (HE 27/2008 vp, s. 8).

162 Corporate governancea on kirjanpitoa ja tilintarkastusta koskevassa kirjallisuudessa tarkasteltu myos paa-
mies—agenttiteoriaa kokonaisvaltaisemmasta ndkdkulmasta. Cohen et al. 2008 ovat agenttiteorian ohella tar-
kastelleet tilintarkastuksen asemaa corporate governancessa resurssiriippuvuuden (resource dependence),
johtokeskeisyyden (managerial hegemony) ja instituutioteorian (institutional theory) perspektiiveistd ja pyrki-
neet kuvaamaan, miten yhtididen hallinnollisia toimia voidaan selittdd nédiden teorioiden avulla. Heidén mu-
kaan laajempi katsantokanta korostaa corporate governancen monimuotoisuutta ja sen vaikutusta tilin-
paitosinformaation sisdltdon ja tilintarkastusprosessiin. Eri teorioiden avulla voidaan parantaa tilinpdétdsin-
formaation kiyttdjien ymmarrystd informaation sisillosté ja laadusta.

19 Energiayhtié Enronin konkurssiin johti yhtiéssid vuoden 2001 lopulla paljastunut kirjanpitopetosten sarja.
Skandaalin seurauksena Enronin tilintarkastajana toiminut, maailman suurimpiin tilintarkastusyhteisdihin
kuulunut yhdysvaltalainen Arthur Andersen luopui toimiluvastaan vapaaehtoisesti vuonna 2002.

1% Oikealta nimeltdian Public Company Accounting Reform and Investor Protection Act of 2002. Lailla perus-
tettiin Yhdysvaltoihin uusi tilintarkastajien valvontaviranomainen (Public Company Accounting Oversight

46 EDILEX Edita Publishing Oy 2012



listattuihin yhti6ihin, ja jossa on runsaasti sddnndksid muun muassa yhtididen julkista-
misvelvollisuuksista sekd johdon ja tilintarkastajan velvollisuuksista. Cohen et al. ovat tut-
kineet tilintarkastajien nikemyksié ja kokemuksia corporate governancesta Yhdysvalloissa
tekemélld kaksi erillistd haastattelututkimusta ja vertailemalla ndiden tuloksia toisiinsa.
Ensimmadinen tutkimus tehtiin ennen Sarbanes-Oxley Actin sdédtdmistd silloisten Big 5
-yhtididen tilintarkastajien keskuudessa, ja toinen Sarbanes-Oxley Actin sddtdmisen jilkeen
Big 4 -yhtididen tilintarkastajien keskuudessa.'®

Tehokkaamman corporate governance -rakenteen tulisi agenttiteorian mukaan johtaa te-
hokkaampaan valvontaan ja kontrolliympdristdon, jonka seurauksena arvio tilintar-
kastuskohteen kontrolliriskistd saattaa laskea ja konkreettinen tilintarkastustyon maard vi-
hentyd. Tutkimustulokset nayttavit tukevan agenttiteorian mukaista nikemysta, silld tilin-
tarkastajat siséllyttdvit tydbhonsa enemmin corporate governance -aineistoa Sarbanes-Oxley
Actin sddtdmisen jdlkeen kuin ennen sen sddtdmista erityisesti tilintarkastuksen suorittami-
sen jélkeisessd valvonta- ja arviointivaiheessa. Aiemman tutkimuksen mukaan corporate
governancen merkitys tilintarkastuksessa vaihteli asiakkaiden toimialan mukaan, mutta
Sarbanes-Oxley Actin sddtdmisen jélkeen tehdysséd tutkimuksessa toimialavaikutus oli sel-
visti heikentynyt. Tdmé on tulkittavissa merkiksi siitd, ettd corporate governancen merkitys
tilintarkastustyolle ja asiakkaan kontrolliymparistolle on korostunut kaikilla toimialoilla
sitten Sarbanes-Oxley Actin sddtimisen.'

Osana corporate governancea tilintarkastuksella on tirked rooli taloudellisen raportoinnin
laadun varmistamisessa. Tilintarkastajien perspektiivisti corporate governance -ym-
péristdssd on tapahtunut merkittdvid muutoksia Sarbanes-Oxley Actin sddtamisen jilkeen:
hallituksen asema yhtion hallintorakenteessa korostunut ja erityisesti tarkastusvaliokunnan
rooli aktiivisena, ammattitaitoisena ja vastuullisena hallituksen valiokuntana erilaisine teh-
tdvineen on kdytdnndssd saavuttanut suuren merkityksen. Positiivisesta corporate gover-
nance -kehityksestd poiketen johdon rooli tilintarkastajien nimittimisen ja irtisanomisen
yhteydessd ndhdadn edelleen merkittdviana, vaikka asia kuuluisikin kdytdnnossé tarkastus-
valiokunnalle.'®’

Myo6s Baker ja Owsen ovat tarkastelleet corporate governancea tilintarkastuksen néko-
kulmasta ja tarjoavat tilintarkastuksen merkitysti kaikille sidosryhmille korostavan vaihto-
ehdon perinteiselle taloustieteelliselle, osakkeenomistajakeskeiselle ndkemykselle corporate
governancesta. Heidédn ndkemyksensé taustalla on tilintarkastuksen jokseenkin jésentymé-
ton rooli corporate governancen osana. Tdma jasentymittdmyys johtuu siitd, ettei corporate
governance -keskustelussa tilintarkastukselle annettu rooli vastaa sitd, miten tilintarkastus
ja corporate governance kohtaavat timéanhetkisessd talousympiristossd. Tilintarkastuksen
suorittamiselle yhteisolainsdddanndssd annetusta aikarajasta johtuen tilintarkastettu tilin-
paitostieto ei ole julkaisuhetkellddn ajankohtaista eikd siten vilittomadsti sellaisenaan kéy-
tettidvissa sijoituspadtoksenteon tukena. Tiiviisti suuria kansainvilisié listayhtioitd seuraavi-
en analyytikkojen ja institutionaalisten sijoittajien padtoksenteossa tilinpddtostiedot saatta-
vat ajoittain néyttiytyd jopa epdolennaisina.'® Sijoittajat kuitenkin huomioivat yhtién in-

Board, PCAOB), mihin my0s ulkomaisten, Yhdysvalloissa julkisen kaupankdynnin kohteena olevia yrityksid
tai niiden keskeisid tytdryhtioitd tarkastavien tilintarkastajien tulee rekisterdityd. Vaikka yhdysvaltalaisen
sddntelyn yksityiskohtaisuutta on Euroopassa kritisoitu, silld on kiistatta ollut vaikutuksensa my6s unionin
lainsdadantoon esimerkiksi IFRS-standardien kdyttoonoton muodossa.

195 Cohen et al. 2010. Tutkimuksen yksityiskohtaiset taulukoidut tulokset ovat tutkielman liitteend 1.
166 Cohen et al. 2010, s. 778.

'7 Cohen et al. 2010. s. 780-781.

'% Baker — Owsen 2002, s. 789-790.
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formaatioympériston kokonaisuutena. Osana titd kokonaisuutta tilintarkastetulla tilinpda-
tosinformaatiolla on varmasti oma, kyseenalaistamaton asemansa ajankohtaisuuspuuttees-
taan huolimatta. Mika sitten on tilintarkastuksen asema osana corporate governancea?

Tilintarkastuksen rooli corporate governancessa tulee hahmottaa laajempana kokonai-
suutena suhteessa yhtion eri intressitahoihin ja yhteiskuntaan, eikd ainoastaan sijoittajien
ndkokulmasta. Baker ja Owsen perddnkuuluttavat tilintarkastukselta laajemmalle ulottuvaa
etutahoraportointia, korostunutta ldpindkyvyyttd ja tilintekovelvollisuutta. He perustavat
argumenttinsa ICAS:n (The Institute of Chartered Accountants of Scotland)
tutkimuskomitean julkaisemaan raporttiin Auditing into the Twenty-first Century. Ar-
gumenttien mukaan tilintarkastetun tilinpddtoksen tulee kyetd tarjoamaan varmuus siitd,
ettd 1) tilinpddtos antaa tdsmaéllisen kuvan yhtion taloudellisesta asemasta; 2) yhtio ei ole
eikd vélittomasti tule olemaan maksukyvyton; 3) petoksia ei ole tapahtunut; 4) yritys toimii
kaikkia sitd velvoittavia lakeja, asetuksia, sdéntdja ja ohjeita noudattaen; 5) yhtiotd on joh-
dettu ja johdetaan ammattitaitoisesti; sekéd 6) yhtio on asianmukaisesti huolehtinut sosiaali-
sista ja ympdristllisistd velvollisuuksistaan.'®

Yhtion johdon tulisi huolehtia edelld mainittujen kohtien toteuttamisesta kdytdnndssd, ja
tilintarkastajan tulisi varmistaa, ettd johto on suorittanut velvollisuutensa. Ndin saataisiin
tilintarkastuksen asemaa corporate governancessa korostettua. ICAS:n raportti korostaa
lisdksi tilintarkastajan riippumattomuuden merkitystd osana corporate governancea, tehok-
kaan sisdisen tarkastuksen merkitystd osana ulkoista tilintarkastusta sekd yhtion johdon
laajempaa tilintekovelvollisuutta yli osakkeenomistajien.'”

Rahoitusmarkkinoita globaalisti vuosina 2007-2009 ravistellut finanssikriisi kasvoi niin
laajaksi, ettd viranomaiset eri puolilla maailmaa alkoivat epdilld rahoituslaitosten todellista
kestdvyyttd sekd sddntely- ja valvontajirjestelmien riittdvyyttd. Finanssikriisi nosti niin Eu-
roopassa kuin muuallakin puheenaiheeksi erityisesti rahoituslaitosten corporate governan-
ceen liittyvit sddannot ja kdytdnnot. Euroopan komissio antoikin kesékuussa 2010 vihredn
kirjan171 koskien rahoituslaitosten corporate governancea ja palkkiokdytintdjd. Komissio
toteaa, ettd vaikka hallinto- ja ohjausjérjestelmit eivit suoranaisesti ole vastuussa kriisisti,
rahoituslaitosten liiallinen riskinotto johtuu suurelta osin tehokkaiden valvontamekanismien
puutteesta. Tadma toteamus on huolestuttava, silld hyvén hallintotavan periaatteita on viime
vuosina pidetty ylivertaisena yritysten toiminnan saéntelytapana.'”?

Ulkoiset tilintarkastajat ovat avainasemassa rahoituslaitosten hallinto- ja ohjausjirjes-
telméssd, silld he vakuuttavat markkinoille, ettd laitosten laatimat tilinpdatokset antavat
oikeat ja riittdvét tiedot yhteison toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Komissio
esittdd, ettd ulkoisten tilintarkastajien ja valvontaviranomaisten yhteistyotd olisi yleisesti
hyvé vahvistaa, ja ettd olisi aiheellista myds pohtia, millainen tehtédva ulkoisilla tilintarkas-
tajilla pitdisi ylipdatadn olla rahoituslaitosten riskeihin liittyvien tietojen osalta. Voitaisiin
muun muassa ajatella, ettd ulkoinen tilintarkastaja vahvistaisi nykyisten tietojen lisdksi

19 Baker — Owsen 2002, s. 791.
170 Baker — Owsen 2002, s. 791-792.

71 KOM(2010) 284 lopullinen. Vihrei kirja. Rahoituslaitosten hallinto- ja ohjausjirjestelmit sekd palkka- ja
palkkiokédytinndt. Ks. myds komission yksikdiden valmisteluasiakirja SEC(2010) 669 final. Corporate Go-
vernance in Financial Institutions: Lessons to be drawn from the current financial crisis, best practices, jota
tulisi lukea mainitun vihreén kirjan rinnalla.

172 KOM(2010) 284, s. 2. Vaikka vihred kirja koskeekin rahoituslaitosten corporate governancea, voi siind
lausutuilla pohdinnoilla olla merkitystd myds yleisesti listayhtididen corporate governancesta kaytiavaan kes-
kusteluun (SEC(2010) 669, s. 5).
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muitakin sijoittajien kannalta merkityksellisid tietoja, jotta sijoittajien luottamus téllaisiin
tietoihin paranisi ja markkinat toimisivat moitteettomammin.'

Yksityiskohtaisemmin tilintarkastuksen merkitystd ja kehittdmistd finanssikriisin jalkei-
sessd Euroopassa komissio on kisitellyt lokakuussa 2010 antamassaan vihreéssi kirjassa.'™
Kyseisen vihreédn kirjan johdannossa todetaan, ettd tilintarkastuksen tulisi yhdessd valvon-
nan sekéd yritysten hallinnon ja ohjauksen (corporate governance) kanssa olla yksi tiarkeim-
mistd taloudellisen vakauden edistdjistd, koska sen avulla saadaan varmuus yritysten totuu-
denmukaisesta taloudellisesta tilasta. Timén varmuuden pitéisi heikentdd virheellisten tieto-
jen esittdmisen riskié ja samalla vihentdd virheistd aiheutuvia kustannuksia, joista joutuisi-
vat muuten vastaamaan yrityksen sidosryhmét ja yhteiskunta laajemminkin. Luotettavalla
tilintarkastuksella on keskeinen asema yleisen luottamuksen ja markkinoiden luottamuksen
palauttallgrslisessa; silld edistetddn sijoittajansuojaa ja vidhennetddn yritysten pddomakustan-
nuksia.

Viimeaikaiseen corporate governance -keskusteluun peilaten Bakerin ja Owsenin vuonna
2002 esittdimédt kannanotot vaikuttavat osittain hyvinkin ajankohtaisilta. Tilin-
tarkastusinstituution asemaa corporate governance -kentéssid voidaan nykyisellddnkin pitda
jokseenkin jdsentymittomind. Finanssikriisi seurauksineen on globaalilla tasolla saanut
taloudelliset  toimijat  kiinnittdmddn huomiota tilintarkastusjirjestelmidn  tarkoi-
tuksenmukaisuuteen ja toimivuuteen osana liitketoimintaymparistoddn. Erityisesti tilin-
tarkastuksen tehtdvé informaation vélittdjéni ja timén tehtdvén laajuus ja ajoittaminen vai-
kuttavat korostuneen keskustelussa.

Tilintarkastus edellyttidd kuitenkin jotain, mitd tarkastaa. Tilinpdatosten keskiossd ovat talla
hetkelld sijoittajien ja arvopaperimarkkinoiden tarpeet. Luotettavaksi mielletty ta-
loudellinen informaatio kannustaa sijoittamaan arvopaperimarkkinayhtiéihin. Mitd te-
hokkaammin ja tasapuolisemmin informaatio vélittyy markkinoille, sitd paremmin pors-
sikurssi ilmentdi sijoitusten arvoa. Modernissa taloudessa kirjanpito ja sen perusteella laa-
dittu tilinpadtds muodostavat perustan julkisten yhtididen tehokkaan toiminnan kannalta
vélttdmattomaélle julkistetulle taloudelliselle informaatiolle, silld vain julkistettu informaatio
mahdollistaa yhtion johdon toiminnan tehokkaan kontrollin. Néin osakkeen arvo toimii
yhtion johdon toiminnan tehokkuuden indikaattorina heijastaen markkinoilla olevan yhtioté
koskevan informaation oikeellisuutta ja riittavyytta.'’®

Lakisédateisyydestdén johtuen tilintarkastuksen kehittimiseen kohdistuu poliittisia paineita
niin kansainvéliselld kuin EU-tasolla. Markkinoiden ja sijoittajien luottamusta tilintarkas-
tusinstituution sisélldlliseen tarkoituksenmukaisuuteen nykyaikaisessa toimintaymparistos-
sd on vahvistettava finanssikriisin seurauksena. Komissio osaltaan pyrkii tdhédn vihredin
kirjaan perustuvan tilannekatsauksen ja sen heréttimén mielipiteiden vaihdon avulla osoit-
tamalla, ettd havaittuihin epédkohtiin tullaan unionitasolla reagoimaan. Corporate governan-
cen ja tilintarkastuksen suhde ndyttaytyykin nykyiselldin dynaamisena, reaktiivisena koko-
naisuutena, jolle on luonteenomaista tietty ulkoinen jasentyméittomyys johtuen sitd ympa-
roivin sdéntely- ja vaihdantaympiriston vuoropuhelusta ja kehittymisesta.

'3 KOM(2010) 284, 5. 9, 15.

174 KOM(2010) 561 lopullinen. Vihrei kirja. Tilintarkastuspolitiikka: kriisin opetukset. Komissio on tarkastel-
lut tilintarkastuksen asemaa corporate governancessa jo aiemmin vuonna 2003 antamissaan tiedonannoissa
lakisédateisen tilintarkastuksen kehittdiminen EU:ssa (KOM(2003) 286 lopullinen) sekéd yhtidoikeuden uudis-

taminen ja omistajaohjauksen (corporate governance) parantaminen Euroopan unionissa — etenemissuunni-
telma (KOM(2003) 284 lopullinen).

13 KOM(2010) 561, s. 3.
176 Mihonen — Villa 2010, s. 315.
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3.6 Tilintarkastajan osakeyhtiooikeudellinen asema

Tilintarkastajan organisatorisen aseman hahmottamisella on merkitysti arvioitaessa timén
toimivaltaa ja riippumattomuutta. Tilintarkastajan osakeyhtidoikeudellisen aseman arvioin-
nin perustana toimii tilintarkastajan asema suhteessa muihin osakeyhtion pakollisiin ja va-
paaehtoisiin toimielimiin. Tilintarkastajan osakeyhtidoikeudellinen asema perustuu tilintar-
kastajan ja tarkastuskohteen véliseen sopimukseen, jolla luodaan normatiiviselta perustal-
taan yhtidoikeudellinen toimeksiantosuhde.'”’

Osakeyhtion pakollisia toimielimid ovat yhtiokokous (OYL 5:1) ja hallitus (OYL 6:1). Lah-
tokohtaisesti osakeyhtion ylin toimielin on yhtidkokous, jossa osakkeenomistajat kédytavat
padtosvaltaansa (OYL 5:1.1). Yhtion omistusrakenteesta ja muista syistd johtuen todellinen
valta yhtiossd voi olla yhtion hallituksella tai toimitusjohtajalla; ndin on esimerkiksi yhti-
0Oissd, joissa osakeomistus on laajasti hajautunut. Hallituksella katsotaan olevan yleistoimi-
valta yhtidn asioissa: hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja sen toiminnan asianmukaisesta
jarjestamisestd (OYL 6:2.1). Hallitukselle kuuluvat lahtokohtaisesti kaikki ne tehtdvit, joita
ei ole madratty jonkin muun yhtidoikeudellisen elimen suoritettavaksi, tai jotka niiden sisél-
16n vuoksi eivét kuulu muiden elinten tai toimitusjohtajan toimivallan piiriin. Osakeyhtiolld
voi olla my&s toimitusjohtaja (OYL 6:17) ja hallintoneuvosto (OYL 6:21).""

Tilintarkastaja on yksi osakeyhtion toimielimisti.'” Tilintarkastaja toimielimena eroaa osa-
keyhtion muista toimielimistd muun muassa siind, ettd tilintarkastaja ei osallistu yhtion hal-
lintoon'®, vaan hinen tehtiviin kuuluu valvonta, joka osakeyhtiéon nihden on ulkoista
valvontaa. Valvonnan tarpeen ndkokulmasta tilintarkastaja on nihty osakeyhtidssé perintei-
sesti osakkeenomistajien edustajana ja heidin etujensa valvojana.'®' Osakkeenomistajien
ohella valvonnan tarve osakeyhtiossi liittyy myds yhtion muihin sidosryhmiin, kuten vel-
dosryhmien keskindinen tasavertaisuus on keskeinen tilintarkastajan toimintaa ohjaava pe-
riaate, eikd tilintarkastaja erityisesti edusta mitddn sidosryhmad, vaikka huomioikin toimin-
nassaan tarkastuskohteen sidosryhmien tarpeet.183

Toimielimen aseman ohella tilintarkastajan rooli osakeyhtiossd on ndhty yhteison asi-
antuntevana apuelimend. Tétd ndkemystd on perusteltu silla, ettd tilintarkastajan tehtdva on
kertaluonteinen ja ajallisesti rajallinen, ja toisaalta silld, ettd tilintarkastuksen funktio on
luonteeltaan avustava ja jilkikéteistd informaatiota tuottava. Tilintarkastajan rooli on nihty
my0s rajallisen toimenkuvan omaavana erityiselimend, silléd tilintarkastaja ei ole samalla
tavalla pysyva toimielin kuin esimerkiksi hallitus. Kolmannen kannan mukaan tilintarkasta-

"7 Sarja 1998, s. 65.

178 Ks. Méhénen — Villa 2010, s. 90-92. Yhtidjarjestyksen méirdyksilld sekd Suomen listayhtididen hallin-
nointikoodin 2010 suosituksilla on huomattava vaikutus osakeyhtion toimielinten toimintaan. Tarkemmin
yhtidjérjestyksen ja osakeyhtiolain vélisestd suhteesta ks. esimerkiksi Helminen 2006.

' Suomessa ei ole tilintarkastuspakkoa. Tarkemmin osakeyhtion tilintarkastusvelvollisuudesta ks. luku 4.1.

'8 Tilintarkastajalla on kuitenkin toimessaan erditd hallintotehtiviin kuuluvia oikeuksia, kuten ldsndolo- ja
puheoikeus yhtiokokouksessa (TTL 19.1 §).

181 Ks. esimerkiksi Cederberg 1938, s. 10. Cederberg kuitenkin tunnistaa, ettei kysymys osakeyhtion hoitami-
sesta sen kasvaneen taloudellisen ja yhteiskunnallisen merkityksensd mydta ole endd vain osakkeenomistajien
asia, vaan koskee myds yhtion oikeuspiiriin kuuluvien ulkopuolisten etuja ja oikeuksia. Téllainen késitys oli
korostunut varsinkin saksalaisessa tieteisopissa (Cederberg 1938, s. 10-12).

182 Ks. TTL 20 § sekd HE 194/2006 vp., s. 41.

'8 Saarikivi 2000, s. 30—34. Saarikiven tutkimusnikékulma painottaa korostuneesti tilintarkastajan riippumat-
tomuutta, vaikka hian hyviksyy osakkeenomistajakeskeisen ldhestymistavan tilintarkastukseen.
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ja on yhteison tdysivaltainen ja -arvoinen toimielin siind missd muutkin yhteison toimieli-
met. Tétd ndkokulmaa on perusteltu tilintarkastuksen pakollisuudella. Osakeyhtidlain sys-
tematiikassa tilintarkastaja on kaikkien edelld mainittujen nakokulmien yhdistelma.'®*

Toimielimend tilintarkastajan asemaan liittyy itsendisyys. Tilintarkastaja ei ole alisteinen
muille osakeyhtion toimielimille, vaan tilintarkastaja on yhtion hallinnosta vastaavien toi-
mielinten ulkopuolella oleva valvontaelin, jonka toimeksiantaja on yhtidkokous (OYL
5:3.2). Tilintarkastajan on kuitenkin noudatettava yhtiokokouksen antamia erityisid ohjeita,
jos ne eivit ole ristiriidassa lain, yhtiojirjestyksen, sddntdjen, yhtiosopimuksen, kansainvi-
listen tilintarkastusstandardien, hyvin tilintarkastustavan tai ammattieettisten periaatteiden
kanssa (TTL 22.2 §). Yhtiokokouksen antamat erityiset ohjeet voivat ainoastaan laajentaa
tilintarkastusta, eivit supistaa sitd. Tilintarkastajan itsendisyys suhteessa yhtiokokoukseen
tulee esille erityisesti tilanteessa, jossa yhtiossd on enemmisto—vihemmistd-asetelma. Tal-
16in tilintarkastaja on velvollinen kiinnittimadn huomiota myds vdhemmiston yhdenvertai-
seen kohteluun. Tilintarkastajan itsendisyys kdy myos ilmi TTL 18 §:std, jossa sdddetddn
tarkastuskohteen toimielinten velvollisuudesta avustaa tilintarkastajaa sekd tilintarkastajan
henkil]é;?n kohdistetuista riippumattomuus- (TTL 24 §) ja esteettomyysvaatimuksista (TTL
259).

4 Osakeyhtion tilintarkastuksen tavoite

4.1 Velvollisuus toimituttaa tilintarkastus

Tilintarkastuslaki sisdltdd yleislakina tilintarkastuksen toimittamista koskevan yleis-
saannoksen: yhteisossd ja sdétidssd on lain 4.1 §:n mukaan valittava tilintarkastaja ja toimi-
tettava tilintarkastus sen mukaan kuin tilintarkastuslaissa ja muualla laissa sdddetdan. Vel-
vollisuudella toimituttaa tilintarkastus tarkoitetaan yhteison asianomaisten toimielinten vel-
vollisuutta huolehtia siité, ettd tilintarkastajat tulevat yhteisossé valituiksi, ja ettd tilintarkas-
tuksen yleiset edellytykset'™ tayttyvit. Nykyisen tilintarkastuslain my6ti Suomessa luovut-
tiin yleisestd tilintarkastusvelvollisuudesta; pienimpien yritysten on mahdollista kokonaan
luopua tilintarkastuksesta.'’ Vaikka yhteisolla ei ole 4.1 tai 4.2 §:n mukaista velvollisuutta
valita tilintarkastajaa, yhtidjarjestyksessé, yhtiosopimuksessa tai sddnndissd voidaan maira-
ti tilintarkastuksesta, jos padtosvaltaa kiyttivit omistajat niin padttavit (TTL 4.4 §)."*® Ti-

18 Sarja 1998, s. 65-66.
185 Saarikivi 2000, s. 34-45.

"% Tilintarkastuksen yleisilld edellytyksilld viitataan tilintarkastajan yleiseen kelpoisuuteen (TTL 3 §) sekd
velvollisuuteen tietyissd tilanteissa valita KHT-tilintarkastaja tai -yhteisd (TTL 5 §).

7T TTL 4.2 §: Jollei muualla laissa toisin sdédetd, tilintarkastaja voidaan jéttdd valitsematta yhteisossé, jossa
sekd padttyneelld ettd sitd vilittomésti edelténeelld tilikaudella on tdyttynyt enintdén yksi seuraavista edel-
lytyksistd: 1) taseen loppusumma ylittdd 100 000 euroa; 2) litkevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittdd 200 000
euroa; tai 3) palveluksessa on keskiméérin yli kolme henkilod. Vrt. tilinpdatosdirektiivin 51.2 artikla. Ks.
tarkemmin Andersson 2010, s. 14 ss.

Tilintarkastaja on kuitenkin aina valittava yhteisdssé, jonka pédéasiallisena toimialana on arvopapereiden omis-
taminen ja hallinta ja jolla on kirjanpitolain 1 luvun 8 §:ssi tarkoitettu huomattava vaikutusvalta toisen kirjan-
pitovelvollisen liiketoiminnan tai rahoituksen johtamisessa (TTL 4.3 §). Saddnnokselld viitataan holding-
yhtioihin (HE 194/2006 vp., s. 34).

'8 Vastaavasti tilintarkastusvelvollisuudesta vapautuminen edellyttdd yhtidjirjestyksen, yhtiosopimuksen tai
sddntdjen muuttamista, jos niissd on tilintarkastajan valintaan velvoittava maérdys. Esimerkiksi osakeyhtion
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lintarkastajan valinnassa ja tilintarkastuksen suorittamisessa on tilloin noudatettava tilintar-
kastuslain sdédnnoksia.

TTL 4.5 §:n mukaan yhteisdlle on valittava ainakin yksi varatilintarkastaja, mikédli yh-
teisolle on valittu vain yksi tilintarkastaja, eikd tdmd ole KHT- tai HTM-tilintarkas-
tusyhteiso. Tilintarkastuslaissa tai muussa laissa tilintarkastajasta sdddettyd sovelletaan vas-
taavasti varatilintarkastajaan. Velvollisuudesta valita KHT-tilintarkastaja tai -yhteiso sddde-
tddn TTL 5 §:ssa.

Edelld mainituin perustein midrdytyy myOs konsernin emoyrityksen tilintarkastusvel-
vollisuus (TTL 6 §). Tytéryrityksen tilintarkastajaksi on pédsddntdisesti valittava vihintdin
yksi emoyrityksen tilintarkastaja. Tdma on omiaan edistimédn tiedonkulkua konserniyritys-
ten vililli sekd konsernitilinpddtoksen luotettavuutta.'™  Kyseisestd  valitse-
misvelvollisuudesta voidaan poiketa ainoastaan perustellusta syystd. Esimerkki perustellus-
ta syystd jattdd emoyrityksen tilintarkastaja valitsematta tytéryrityksessd voisi olla kesken
tilikauden tehtévé yrityskauppa, jolloin konserniin tulisi uusi tytiryhtio, jonka tilintarkasta-
jat on jo aiemmin valittu.

Erityislainsddddnndssad tilintarkastusta ja tilintarkastajan valintaa koskevat sddnndkset ovat
tavallisia. Osakeyhtion tilintarkastuksesta on voimassa, mitd OYL 7 luvussa ja ti-
lintarkastuslaissa sdddetdan (OYL 7:1). Yleiset sddnnokset tilintarkastuksesta ovat tilintar-
kastuslaissa. Tilintarkastuslakia sovelletaan, ellei muualla lainsddddnnossé sdddeta toisin: 1)
KPL 1:1 §:ssé tarkoitetun kirjanpitovelvollisen'”' yhteison ja sidtion tilintarkastukseen'”?;
sekd 2) toimeen, joka muualla laissa tai asetuksessa sdddetdén tilintarkastajan tehtdvéksi tai
jonka perusteella tilintarkastaja antaa kirjallisen lausunnon viranomaisen tai tuomioistui-
men kayttéon (TTL 1.1 §).' Liséksi tilintarkastuslakia sovelletaan osittain tilintarkastajan
tdssd ominaisuudessaan harjoittamaan muuhun kuin 1 momentissa tarkoitettuun toimintaan

(TTL 1.2 §).

Osakeyhtiot siis kuuluvat lakisddteisen tilintarkastuksen piiriin ja niiden on péésééntoisesti
valittava tilintarkastaja. Osakeyhtidlain tahdonvaltaisuus ilmenee kuitenkin siind, ettei tilin-
tarkastuspakko madrdydy vilittomésti osakeyhtidlain perusteella', vaan ylld kuvatulla
tavalla tilintarkastuslain perusteella. Osakeyhtidssé tilintarkastajan valitsee yhtidkokous.
Jos tilintarkastajia on valittava useita, yhtidjarjestyksessd voidaan mairitd, ettd joku tai
jotkut heistd, ei kuitenkaan kaikkia, valitaan muussa jirjestyksessd (OYL 7:2.2). My0s vi-

yhtigjarjestyksessa ei tarvitse maérata tilintarkastajasta tai tilintarkastajan valinnasta, vaan sen voi jattdd yh-
tiokokouksen paatettdviksi lain sallimissa rajoissa (Horsmanheimo ym. 2007, s. 53).

"% Horsmanheimo ym. 2007, s. 58. Séénnds liittyy TTL 12 §:ddn, jonka taustalla on tilintarkastusdirektiivin
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/43/EY tilinpdétosten ja konsolidoitujen tilinpddtdsten
lakisddteisestd tilintarkastuksesta, direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY muuttamisesta sekd neuvoston
direktiivin 84/253/ETY kumoamisesta; kahdeksas yhtidoikeudellinen direktiivi) 27 artiklan a-kohta, jonka
mukaan konsernin tilintarkastaja on tdysimadrdisesti vastuussa konsolidoidusta tilinpddtoksestd annettavasta
tilintarkastuskertomuksesta. Konsernitilinpdatoksen laatimisvelvollisuudesta sdddetdan KPL 6:1 §:ssé.

0 HE 295/1993 vp., s. 28.

P Kirjanpitovelvollisuus merkitsee velvollisuutta noudattaa kirjanpitolakia; erityisesti velvollisuutta laatia
lain mukainen juokseva kirjanpito ja tilinpdatos sekd tayttdd kirjanpitoaineiston séilyttdmista ja tilinpaatoksen
julkistamista koskevat vaatimukset. Kirjanpitolain vaatimuksia tdydennetdén erityisesti tilinpadtoksen sisdllon
ja julkistamisen osalta useissa erityislaeissa, kuten osakeyhtidlaissa (Leppiniemi 2006, s. 18).

192 Niin sanottu lakisaiteinen tilintarkastus. Osakeyhtié on aina kirjanpitovelvollinen (KPL 1:1.1 §).

193 Tyypillisid 2 kohdassa tarkoitettuja lakisadteisid tehtdvid sisiltyy muun muassa osakeyhtislakiin. Ks. tilin-
tarkastajan muista osakeyhtiolain mukaisista tehtivistd esimerkiksi Madhonen — Villa 2010, s. 423-424.

194 Pois lukien OYL 7:6, joka epésuorasti asettaa porssiyhtisille tilintarkastusvelvollisuuden.
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hemmistdlld on tietyin edellytyksin oikeus vaatia tilintarkastajaa (OYL 7:5). Julkisella osa-
keyhtiolld on liséksi erityinen velvollisuus valita yhtickokouksessaan véhintddn yksi KHT-
tilintarkastaja tai -yhteisd (OYL 7:6). Listayhtion tilintarkastajaa koskevat tilintarkastuslain
5 luvun erityissdédnnokset.

4.2 Tilintarkastuksen tavoite

Yleiselld tasolla tarkasteltuna tilintarkastuksen perimmaisend tarkoituksena voidaan pitda
tilinpdatosinformaation luotettavuuden varmistamista: tilintarkastaja valvoo pddmiehensa
yhteis60n tekemaa sijoitusta ja sen tarkoituksenmukaista kiyttod yhteisossd. Tassd mielessd
tilintarkastus edistdd padomamarkkinoiden ldpindkyvyyttd ja lisdd sijoittajien luottamusta
padomamarkkinoihin. Tilintarkastaja esittdd ndkemyksensd tilinpddtoksessd annetusta in-
formaatiosta lausumalla késityksensd tilinpddtoksen oikeellisuudesta, ts. antamalla tilintar-
kastuskertomuksen. Tilintarkastuskertomuksen perusteella eri sidosryhmét voivat tehda
omat johtopdatoksensa tarkastetusta yhteisost.

Flintin mukaan tilintarkastuksella on ensisijaisesti yhteiskunnallinen tehtdvd. Voidakseen
tayttdd tdmén yhteiskunnallisen tehtdvén tilintarkastuksen tulee kyetd vastaamaan edelld
jaksossa 2.1.1 esitellyissd postulaateissa médriteltyihin edellytyksiin.'”> Niiden postulaatti-
en pohjalta voidaan paatelld, ettd tilintarkastuksessa on pohjimmiltaan kyse informaation
vilittdmisestd. Tilintarkastuksella on erddnlainen informaatiofunktio, joka palvelee tilintar-
kastuksen yhteiskunnallista tehtivdd.'”® Sekd tilintarkastuksen yhteiskunnallinen funktio
ettd informaatiofunktio kdyvét ilmi tilintarkastusta sdéntelevistd normeista.

4.2.1 Tilintarkastusta koskevan saidntelyn viimeaikainen kehitys

Suomessa tilintarkastusta koskevan lainsdddédnnén kehittymiseen on merkittdvasti vai-
kuttanut jdsenyys Euroopan unionissa (EU). Aikaisempi, ensimmdiinen tilintarkastuslaki
(936/1994, ETTL) tuli voimaan vuoden 1995 alussa. Ennen sen sddtdmisté tilintarkastusta
koskevat sddannokset olivat hajallaan osakeyhtidlaissa ja muualla erityislainsdddinndssa.
Yhteiseurooppalaista kehitystd seuraten Suomessa sdddettiin monien vaiheiden jilkeen uusi
tilintarkastuslaki (459/2007) vuonna 2007.

Tilintarkastajia ja tilintarkastusta koskevaa sddntelyd on yhtendistetty unionissa 1980-
luvulta ldhtien. Direktiivi 84/253/ETY'" asetti vihimméisvaatimukset lakisééteisten tilin-
tarkastusten suorittajille. Tétd seurasi komission vuonna 1996 julkistama vihred kirja'"®
“Lakisditeisen tilintarkastajan tehtévé, asema ja vastuu Euroopan unionissa”. Vuonna 1998
komissio antoi tiedonannon'”® “Lakisiditeinen tilintarkastus Euroopan unionissa: tie eteen-
pdin”, jonka mydtd perustettiin Euroopan unionin tilintarkastuskomitea. Komissio julkaisi
kyseisen komitean tydn pohjalta vuonna 2000 suosituksen” lakiséteisen tilintarkastuksen
laadunvarmistuksen vihimmaiisvaatimuksista Euroopan unionissa ja vuonna 2002 suosituk-

195 Flint 1988, s. 21-23.
1% Sarja 1998, s. 15.

17 Kahdeksas neuvoston direktiivi, annettu 10 pdivini huhtikuuta 1984, perustamissopimuksen 54 artiklan 3
kohdan g alakohdan nojalla, lakisditeisten tilintarkastusten suorittamisesta vastuussa olevien henkildiden
hyvéksymisesta.

1% KOM(96) 338 lopullinen.
199.98/C 143/03.
2002001/256/EY.
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sen””! tilintarkastajan riippumattomuuden perusperiaatteista EU:ssa. Vuonna 2003 komissio

antoi tiedonannon” “Lakisditeisen tilintarkastuksen kehittiminen EU:ssa”. Kyseinen tie-
donanto ja sitd seurannut keskustelu kulminoitui uuden tilintarkastusdirektiivin
(2006/43/EY) antamiseen vuonna 2006.%"

Ténd aikana my6s tilinpddtosraportointi kehittyi. Niin sanottua tilinpaatosdirektiivia®™ ja
niin sanottua konsernitilinpdatosdirektiivid®® on muutettu ja tiydennetty useaan kertaan.
Tilinpdétoksen laadinnassa noudatettavia arvostussdénnoksid uudistettiin vuonna 2001 hy-
viksytylld niin sanotulla fair value -direktiivilld**. Kansainvilisten tilinpditosstandardien,
IFRS-standardien, kiyttdonotto EU:ssa vahvistui parlamentin ja neuvoston hyvéksyttya
vuonna 2002 niin sanotun IAS-asetuksen®’’. Tilinpadtosdirektiivien ja IFRS-standardien
yhteensopivuutta parannettiin puolestaan vuonna 2003 hyvéksytylld niin sanotulla moder-
nisointidirektiivilla**®®, jolla muutettiin mys tilintarkastuskertomusta koskevia artikloja.
Tilinpaatosdirektiivien muutoksella 2006/46/EY (niin sanottu toinen modernisointidirektii-
vi) muun muassa tdsmennettiin niiden liikkeeseenlaskijoiden tiedonantovaatimuksia, joiden
arvopaperit on otettu julkisen kaupankdynnin kohteeksi sédénnellyilld arvopaperimarkkinoil-
la. Muutos perustuu komission hyvidksymiin toimintasuunnitelmaan, jonka yhtend tir-
keimmistd tavoitteista on parantaa tiedottamista yhtidissd noudatettavista corporate gover-
nance -kdytannodistd. Viimeisin muutos tilinpaédtdsdirektiiveihin on tehty niin sanotulla ti-
linpaatosdirektiivien yksinkertaistamisdirektiivilla 2009/49/EY.

Viimeaikaisesta tilintarkastusta koskevasta, timén tutkiclman aiheen kannalta relevantista
unionitason kehityksestd mainittakoon komission vuonna 2008 antamat suositus®” yleisen
edun kannalta merkittdvien yhteisdjen tilintarkastuksia tekeviin lakisddteisiin tilintarkasta-
jiin ja tilintarkastusyhteisoihin sovellettavasta ulkoisesta laadunvarmistuksesta sekéd suosi-
tus®'® lakisditeisten tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisojen siviilioikeudellisen vastuun
rajoittamisesta. Viimeisimpand keskustelunavauksena Euroopan komissio on julkaissut
lokakuussa 2010 vihredn kirjan*'' Tilintarkastuspolitiikka: kriisin opetukset”, jonka avulla
pyritddn paneutumaan tilintarkastuksen kehittimiseen ja taloudellisen vakauden vahvista-
miseen sen avulla.

212002/590/EY.
292 KOM(2003) 286 lopullinen.

% Tilintarkastusdirektiivia on muutettu kertaalleen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2008/30/EY tilinpédétosten ja konsolidoitujen tilinpdatosten lakisdéteisestd tilintarkastuksesta annetun direk-
tiivin 2006/43/EY muuttamisesta komissiolle siirretyn tdytintoonpanovallan osalta. Tarkemmin tilintarkas-
tusdirektiivin keskeisestd sisdllostd ks. esimerkiksi Madhonen 2009, s. 89—100.

2% Neljds neuvoston direktiivi 78/660/ETY yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpaztoksista.
205 Seitsemés neuvoston direktiivi 83/349/ETY konsolidoiduista tilinpaatoksist.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/65/EY direktiivien 78/660/ETY, 83/349/ETY ja
86/635/ETY muuttamisesta tietynlaisten yhtididen sekd pankkien ja muiden rahoituslaitosten tilinpaétoksien
ja konsolidoitujen tilinpaétoksien laadinnassa noudatettavien arvostussdantdjen osalta.

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 1606/2002/EY kansainvilisten tilinpaitosstandardien soveltami-
sesta.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/51/EY yhtidmuodoltaan tietynlaisten yhtiiden, pank-
kien ja muiden rahoituslaitosten sekd vakuutusyritysten tilinpdétoksistd ja konsolidoiduista tilinpd&toksista
annettujen direktiivien 78/660/ETY, 83/349/ETY, 86/635/ETY ja 91/674/ETY muuttamisesta.

299 2008/362/EY.
2192008/473/EY.
21 KOM(2010) 561 lopullinen.
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4.2.2 Saantelyn tarkoitus ja tavoite

Kaikkien edelld mainittujen toimenpiteiden avulla komissio on, lainsddddannén harmo-
nisointitavoitteiden ohella, pyrkinyt takaamaan lakisdéteisen tilintarkastuksen korkean laa-
dun Euroopan unionin alueella. Tilintarkastusdirektiivin tavoitteeksi voidaankin tulkita ta-
loudellisten tietojen luotettavuuden parantaminen ja suojan tehostaminen mahdollisten ra-
hoitusskandaalien varalta. Euroopan parlamentti katsoo, etti tilintarkastusdirektiivin tavoit-
teena on ensinndkin optimoida tilinpdétdsten tilintarkastusten korkea laatu kaikkialla
EU:ssa, mikd lisdd luottamusta tdtd raportointia kohtaan ja parantaa rahoitusmarkkinoilla
vallitsevaa tilannetta, ja toiseksi luoda tilintarkastusalalle yhtdldiset mahdollisuudet sisi-
markkinoilla.*'? Vastaavasti jokaisella tilintarkastusdirektiivid tiydentivilld ja tarkentavalla
tiedonannolla ja suosituksella tavoitellaan tietyn tilintarkastuksen aspektin hienosdatdmista
dynaamista toimintaympéristoddn vastaavaksi.

Tilintarkastusdirektiiviin ei suoraan ole Kkirjattu tilintarkastuksen tavoitetta. Tilintarkas-
tuksen tavoite on kylldkin kirjattu kansainvilisiin tilintarkastusstandardeihin, joita tilin-
tarkastusdirektiivin 26.1 artiklan mukaan on unionin alueella toimitettavaa lakiséddteista
tilintarkastusta suoritettaessa noudatettava. Kansainvilisilld tilintarkastusstandardeilla tar-
koitetaan IFAC:n IAASB-komitean (International Auditing and Assurance Standards
Board) laatimia ISA-standardeja (International Standards on Auditing) ja nithin liittyvia
lausuntoja ja standardeja, sikdli kuin ne ovat merkityksellisié tilintarkastuksen kannalta,
jotka komissio on tilintarkastusdirektiivin 48.2 artiklassa sdddetyn komitologiamenettelyn
mukaisesti kisitellyt ja hyviksynyt. Maaliskuuhun 2011 mennessd yhtddn kansainvélistd
tilintarkastusstandardia ei ole hyvéksytty komission pddtokselld. Suomessa tilin-
tarkastusstandardien noudattamista arvioidaan osana hyvai tilintarkastustapaa siithen saak-
ka, kunnes kyseinen tilintarkastusstandardi on hyviksytty EU:ssa sovellettavaksi.’">

ISA 200 -standardin mukaan tilintarkastajan yleiset tavoitteet tilintarkastusta suorittaessa
ovat: a) hankkia kohtuullinen varmuus siitd, onko tilinpddtoksessd kokonaisuutena vaarin-
kaytoksestd tai virheestd johtuvaa olennaista virheellisyyttd, jotta hinen on mahdollista an-
taa lausunto siitd, onko tilinpddtos kaikilta olennaisilta osiltaan laadittu sovellettavan tilin-
padtdsnormiston mukaisesti; ja b) antaa havaintojensa mukaisesti kertomus tilinpadtoksesti
ja kommunikoida ISA-standardien edellyttimall tavalla.*"*

KHT-yhdistys on tehnyt ISA 200 -standardiin Suomen lainsddddnnostd johtuvia lisdyksia,
jotka tulee huomioida standardia luettaessa ja sovellettaessa:

”Suomessa tilintarkastuksen tavoitteena on, ettd tilintarkastaja voi antaa lausunnon
siitd, antavatko tilinpdétds ja toimintakertomus noudatetun tilinpaédtossaannoston
mukaisesti oikeat ja riittdvit tiedot tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja talou-
dellisesta asemasta sekd ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpdatdoksen
tiedot ristiriidattomia (TTL 459/2007 15.2 §). Tilintarkastajan tulee suorittaa myds

212 P6_TA (2009)0090, kohta D.

213 HE 194/2006 vp., s. 6, 36-37. Kansainvilisten tilintarkastusstandardien velvoittavuudesta ks. TTL 13 §;
hyvén tilintarkastustavan velvoittavuudesta ks. TTL 22.1 § seké luku 4.4.

Vuodesta 2006 alkaen KHT-yhdistyksen hallitus on hyvéksynyt tilintarkastus- ja muita standardeja, jotka ovat
IFAC:n antamien standardien tdsmaéllisid kdannoksid. Ennen vuotta 2006 hyviksytyt KHT-yhdistyksen tilin-
tarkastussuositukset eivit sen sijaan kokonaan ole suoria kdidnnoksid IFAC:n standardeista, vaan niitd on
muokattu vastaamaan suomalaista kdytintod (KHT-yhdistys 2010b, s. VII).

214 Kansainvilinen tilintarkastusstandardi 200 “Riippumattoman tilintarkastajan yleiset tavoitteet ja tilintar-
kastuksen suorittaminen ISA-standardien mukaisesti”, kohta 11.
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hallinnon tarkastus. Hallinnon tarkastuksen tavoitteena on selvittda vastuuvelvollis-
ten toiminnan lainmukaisuutta ko. yhteis6lainsaadannon sdénndsten perusteella.”"

Nykyiseen tilintarkastuslakiin, eikd vuoden 1994 tilintarkastuslakiin ole suoraan kirjattu
tilintarkastuksen tavoitetta. Tdméa johtuu tilintarkastuslain systematiikasta; tavoitteista ei
saddetd erikseen, vaan laki sisdltdd sddnnokset tilintarkastuksen siséllostd. Epdsuorasti voi-
daan kuitenkin pééatelld, ettd tilintarkastuksen tavoitteena on laissa mainittujen seikkojen
tarkastaminen, jotta tilintarkastaja voi antaa laissa tarkoitetut raportit.*'®

Lakien esitoistd, erityisesti hallituksen esityksistd, on kuitenkin Idydettidvissd joitain hah-
motelmia tilintarkastuslain ja tilintarkastuksen tavoitteiksi. Mikko Sarja on pelkistinyt
ETTL:n esityonéd olevan hallituksen esityksen (295/1993 vp.) mukaiset tilintarkastuslain
tavoitteet seuraavasti: 1) luotettavuus; 2) laadukkuus; 3) kehitettdvyys; 4) sovellettavuus; 5)
resurssien kohdennettavuus; 6) ohjattavuus; ja 7) oikeusvarmuus. Kyseiset funktiot ovat
liheisessd vuorovaikutuksessa keskenddn ja edesauttavat toinen toistensa toteutumista.”'’
Tilintarkastustyon ndkokulmasta katsottuna tilintarkastuksen tavoitteena néhtiin olevan jo
ETTL:n aikana, ennen ISA-standardeja, tilintarkastuskertomuksen antaminen. Tilintarkas-
tus on laillisuustarkastusta; sen tarkoituksena on varmistua tilinpdéatoksen oikeellisuudesta,
josta tilintarkastaja antaa lausuntonsa.*'®

Voimassa olevaa tilintarkastuslakia koskevassa hallituksen esityksessd (194/2006 vp.) on
my0s kisitelty tilintarkastuslain ja tilintarkastuksen tavoitteita. Tavoitteiksi on asetettu ti-
linpdatosten ja tilintarkastusten uskottavuuden ja luotettavuuden parantaminen seka tilintar-
kastuksen korkean laadun takaaminen tarkastuskohteen koosta riippumatta, lisddmétta koh-
tuuttomasti tilintarkastuksen kustannuksia ja aiheuttamatta yrityksille tarpeettomia rasittei-
ta. Tavoitteena on joustava laki, joka antaa riittdvin turvan niin julkisen kaupankiynnin
kohteena olevan yhteison sijoittajille kuin pienempien yhteisdjen omistajille ja jisenille.
Tarkoituksena on saattaa voimaan tilintarkastusdirektiivi, jolla pyritdén parantamaan eri
jasenvaltioissa laadittujen ja tilintarkastettujen tilinpddtosten luotettavuutta ja vertailtavuut-
ta. Ehdotuksella pyritisn edistiméin rehellistd yritystoimintaa.”"” ISA-standardien mukai-
sesti2 21(}1yés Horsmanheimo ym. tulkitsevat tilintarkastuksen tavoitteeksi lausunnon antami-
sen.

Tilintarkastusala on perinteisesti aktiivisesti kehittinyt osaamistaan ja palveluitaan vas-
taamaan muuttuvia vaatimuksia. Tilinpaédtdsskandaalien ja finanssikriisin my6ti on kuiten-
kin selkedsti syntynyt paineita siirtyd itsesddntelystd kohti viranomaissddntelyd; esimerkiksi
ISA-standardit ovat syntyneet tilintarkastusalan itsesdéntelyn tuloksena ja muodostavat
nykyisin ldhes lain tasoisesti velvoittavina keskeisen hyvén tilintarkastustavan lahteen. Vas-
taavasti erilaiset corporate governance -suositukset ovat olleet laajalti mielenkiinnon koh-
teena ja kasvattaneet merkitystddn, ja osa niistd on huomioitu myds lainsdddédnnon tasolla;
esimerkiksi arvopaperimarkkinalain 2:6.3 §:n (392/2008) mukainen liikkeellelaskijan vel-
vollisuus esittdd selvitys hallinto- ja ohjausjdrjestelmistddn osana tilinpddtostd perustuu
valittomasti toiseen modernisointidirektiiviin (2006/46/EY), mutta vilillisesti Suomen lis-

1> KHT-yhdistys 2010b, s. IX.
21 Horsmanheimo ym. 2007, s. 73.

217 Ks. HE 295/1993 vp., s. 13. Kyseinen luokittelu ei suoranaisesti esiinny hallituksen esityksessé, vaan pe-
rustuu Sarjan omaan, tdismentdvain systematisointiin (Sarja 1998, s. 40—42).

218 Aho — Vinské 1996, s. 64—65.
219 HE 194/2006 vp., s. 17.

22 Horsmanheimo ym. 2007, s. 74. Tilintarkastajan lausuntojen kohteet on madritelty tilintarkastuskertomusta
koskevassa TTL 15 §:ssé, jota kasitellddn tarkemmin luvussa 5.1.
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tayhtididen hallinnointikoodiin. Paine yhtendisti4 ja kehittda tilintarkastusta koskevaa séén-
telyd EU-tasolla jatkuu edelleen. Komission mukaan on kyseenalaistettava nykyisen lain-
sdadidnnon tarkoituksenmukaisuus ja riittdvyys ja otettava tilintarkastuksen merkitys ja laa-

juus perusteellisen keskustelun ja tutkimisen kohteeksi*'.

Voidaankin kysyd, vastaako tilintarkastus nykyajan liiketoimintaympériston vaatimuksia?
Tilintarkastuksen tavoitteen ndkokulmasta vastaus on kriittisen myonteinen — tilin-
tarkastuskertomuksen antamista voidaan pitdd muodollisesti pétevéna tilintarkastuksen ta-
voitteena, mutta eri asia on, minkélaisia tavoitteita asetetaan tilintarkastuskertomuksen si-
séllon suhteen. Antaako olennaisilta osin sovellettavan tilinpddtosnormiston mukaisesti
laadittu tilinpd4tds automaattisesti oikeat ja riittdvdt tiedot tarkastuskohteen toiminnan tu-
loksesta ja taloudellisesta asemasta sekd kohtuullisen varmuuden siité, etta tilinpadtoksessa
tai toimintakertomuksessa ei ole olennaisia virheellisyyksii ja ettd toimiva johto on toimi-
nut asianomaisen yhteisolainsddddnnon mukaisesti? Néihin kysymyksiin pyritddn hahmot-
telemaan vastauksia seuraavien lukujen yhteydessa.

4.3 Tilintarkastuksen kohde

Tilintarkastuksen kohteesta sdddetddn TTL 11.1 §:ssd. Sen mukaan tilintarkastus kasittaa
yhteison tai sddtion tilikauden kirjanpidon, tilinpdatdksen, toimintakertomuksen sekd hal-
linnon tarkastuksen. Emoyrityksen tilintarkastajan on tarkastettava my0s konserniti-
linpaatds sekd varmistuttava siitd, ettd konserniin kuuluvien yritysten tilintarkastajat ovat
suorittaneet tilintarkastuksen asianmukaisesti (TTL 12 §). Lisdksi on huomioitava kutakin
tarkastuskohdetta koskevaan erityislainsddadantoon mahdollisesti sisédltyvit sddnnokset tilin-
tarkastustehtavésti. Téllaiset sdédnnokset voivat kohdistua yhtdiltd tilintarkastajan toimin-
taan eli sithen, mité tilintarkastajan on tarkastuksen yhteydessd nimenomaisesti tehtdvi, tai
ne voivat kohdistua tilintarkastuksen kohteeseen eli maarétd esimerkiksi tarkastuskohteen
tilinpdétoksen tai toimintakertomuksen siséllostd. Osakeyhtidlain erityissddnnokset toimin-
takertomuksesta koskevat voiton ja muun vapaan oman piddoman kiyttéd koskevaa halli-
tuksen esitystd (OYL 8:5.2), osakkeita ja pddomalainoja koskevia tietoja (OYL 8:5.3), ul-
komaisia sivuliikkeitd koskevia tietoja (OYL 8:5.4), ldhipiirilainoista annettavia tietoja
(OYL 8:6), rakenne- ja rahoitusjérjestelyjd koskevia tietoja (OYL 8:7) sekd omista osak-
keista annettavia tietoja (OYL 8:8). Osakeyhtion tilinpddtos ja toimintakertomus on laadit-
tava kirjanpitolain ja osakeyhtidlain 8 luvun mukaisesti (OYL 8:3).

Tilintarkastus on suunniteltu antamaan kohtuullinen varmuus siitd, ettei tilinpddtos ko-
konaisuutena sisdlld olennaista virhettd tai puutetta. Tilintarkastuksen tavoitteen saa-
vuttamiseksi tilintarkastaja suunnittelee huolellisesti tarkastustoimiensa siséllon ja kulun,
hankkii tilintarkastusevidenssii ja arvioi sitd annettuihin kriteereihin nihden.?* Tilintarkas-
tuksessa ei edellytetd saatavan tdydellistd varmuutta tarkastuksen kohteesta, silld sen saa-
vuttaminen edellyttdisi muun muassa koko kirjanpitoaineiston kattavaa tositetarkastusta,
eikd tdma kaytdnnossé ole kohtuullisin kustannuksin edes mahdollista aivan pienimpié yri-
tyksid lukuun ottamatta. Tilintarkastajan tulee tarkkaan harkiten asettaa myos raja olennai-
suuskriteerille: olisiko tieto virheellisyydesta tai puutteesta mahdollisesti vaikuttanut tilin-

21 KOM(2010) 561 lopullinen, s. 3.
222 K. ISA 300 “Tilintarkastuksen suunnittelu” sekd ISA 500 “Tilintarkastusevidenssi”.
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paidtoksen lukijan kéyttdytymiseen? Olennaisen virheen tai puutteen esiintymismahdolli-
suus on pyrittdva sulkemaan pois tilinpaatoksesti.””

Tilintarkastuslaissa ei sdinnelld tarkastuksen sisdllostd tai toteutustavasta. Tarkastusta suo-
rittaessaan tilintarkastajan tulee noudattaa kansainvilisii tilintarkastusstandardeja ja hyvéa
tilintarkastustapaa. Tilintarkastuksen laajuus ja sisdltd méaardytyvitkin tapauskohtaisesti
tarkastuskohteen olosuhteet huomioiden tilintarkastajan harkinnan mukaisesti. Tarkastuk-
sen suorittamiseen vaikuttavat myds tarkastuskohteen yhtiomiesten sekd yhtiokokouksen tai
vastaavan toimielimen mahdollisesti antamat erityiset ohjeet, mikili ne eivét ole ristiriidas-
sa lain, yhtidjarjestyksen, sddntdjen, yhtiosopimuksen, kansainvilisten tilintarkastusstan-
dardien, hyvén tilintarkastustavan tai ammattieettisten periaatteiden kanssa (TTL 22.2 §).2

Tarkastuksen suunnittelun yhteydesséd identifioidaan tarkastuskohteen toimintaan liittyvat
mahdolliset riskialueet ja miten ne huomioidaan tarkastuksessa. Riskien identifioinnissa on
keskeistd kohdeyrityksen liiketoiminnan ja toimintaympériston ymmértdminen.**> Tilintar-
kastus suoritetaan arvioimalla tarkastuskohteen kontrollijarjestelmét sekd suorittamalla
otantaan ja oleellisuuteen pohjautuvaa aineistotarkastusta ja analyyttistd tarkastusta. Mikali
kontrollijarjestelmét ovat hyvét ja niihin voidaan luottaa, aineistotarkastuksen mdird on
vihédisempi kuin tilanteessa, jossa kontrollijarjestelmiin ei voida luottaa. Tarkastuksen yh-
teydessd hankitaan yleensd myds ulkopuolista evidenssid, kuten pankkitilien ja myyntisaa-
misten saldovahvistuksia.**®

4.3.1 Kirjanpito

Kirjanpidon pitdmistd koskevat sddnnokset sisdltyvit kirjanpitolakiin. Kirjanpitolain 2 lu-
vussa sdddetddn juoksevasta kirjanpidosta, ja luku siséltdd litketapahtumien kirjaamista ja
kirjanpitoaineistoa koskevat sdddokset. Tilintarkastus kohdistuu kirjanpidon osalta l&hinni
sithen, onko kirjanpitoa pidetty kirjanpitolain sddnndsten mukaisesti ja tuottaako kirjanpito
oikeaa ja luotettavaa tietoa tarkastuskohteen tilinpddtoksen ja toimintakertomuksen laati-
mista varten.”?’ Tilintarkastajan tulee kiytinnossd perehtyd tarkastuskohteen tietojirjestel-
miin, sisdisiin kontrolleihin ja tilikauden aikaisiin tapahtumiin aineistotarkastuksen muo-
dossa tarvittavissa mairin, jotta hdn kykenee muodostamaan tarpeeksi kattavan kokonais-
kuvan yhtion kirjanpidosta.

Tilinpadtoksen perustuessa kirjanpitoon kirjanpidon yleinen luotettavuus ja hoitotaso seka
tarkastuskohteen omat kontrollijirjestelmit ovat tirked tarkastuksen kohde myos tilinpaa-
toksen tarkastamisen kannalta.””® Kirjanpidon tarkastuksen keskeisié tavoitteita on varmis-

223 Blummé 2008a, s. 83-88. Ks. lisiksi ISA 320 “Olennaisuus tilintarkastusta suunniteltaessa ja suoritetta-
essa”, ISA 330 “Tilintarkastajan toimenpiteet arvioituihin riskeihin vastaamiseksi” sekd ISA 450 Tilintar-
kastuksen aikana todettujen virheellisyyksien arvioiminen”. Tarkemmin olennaisuuden ja kohtuullisen var-
muuden késitteistd tilintarkastuksessa ks. luku 4.5.3.

¥ Tilintarkastaja itsendisend toimielimend arvioi ja paittaa tilintarkastuksen laajuuden ja toteuttamistavan.
Tilintarkastus ei kuitenkaan ole ainoastaan laissa médritellyn tehtdvdn hoitamista tilintarkastajan valinta-
padtoksen pohjalta, vaan tilintarkastajan valinnan rinnalla on sopimussuhde tilintarkastajan ja hénen asiak-
kaansa vililla. Sopimusvapauden pohjalta tilintarkastuksen siséllostd ja laajuudesta voidaan sopia, jos se ei
loukkaa tai eikd rajoita tilintarkastajan lakisddteisen tehtdvan hoitamista. Erityiset ohjeet voivat ainoastaan
laajentaa tilintarkastusta, mutta eivét koskaan supistaa sitd (Horsmanheimo ym. 2007, s. 147-148).

2 Ks. ISA 315 "Olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arvioiminen yhteisosti ja sen toimin-
taymparistostd muodostetun kisityksen avulla”.

226 Alakare ym. 2008, s. 61. Ks. ISA 505 “Ulkopuoliset vahvistukset”.
27 Horsmanheimo ym. 2007, s. 76.

28 Ks. ISA 610 Sisiisten tarkastajien tekemén tyon kiyttiminen”.
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tua siité, ettd kirjaukset kirjanpitotileille on suoritettu asianmukaisesti ja ettd kirjanpito pe-
rustuu asianmukaisiin tositteisiin. Kirjanpitoa koskeva keskeinen vaatimus on my0s se, etti
kirjausketjun tulee olla todennettavissa, ts. kirjausten yhteys tositteesta perus- ja padkirjan-
pitoon ja edelleen tuloslaskelmaan ja taseeseen on vaikeuksitta todennettavissa (KPL 2:6 §,
niin sanottu "audit trail” -periaate).”*’

4.3.2 Tilinpaatos

Tilinpddtoksen siséllostd, tilinpadtdseriin liittyvistd madritelmistd sekd arvostus- ja jak-
sotussddnnoksistd on sdddetty kirjanpitolain 3—5 luvuissa, ja konsernitilinpddtoksesti lain 6
luvussa. KPL 3:1 §:n mukaan tilikaudelta on laadittava tilinpdétds, joka siséltaa:

1. tilinpaatospdivin taloudellista asemaa kuvaavan taseen;
2. tuloksen muodostumista kuvaavan tuloslaskelman;

3. rahoituslaskelman, jossa on annettava selvitys varojen hankinnasta ja nii-
den kiytosti tilikauden aikana®’; seki

4. taseen, tuloslaskelman ja rahoituslaskelman liitteend olevat tiedot (/iite-
tiedot).

Kirjanpitoasetus (1339/1997, KPA) siséltdé tasetta, tuloslaskelmaa, rahoituslaskelmaa seka
liitetietoja koskevat yksityiskohtaiset esittdmisohjeet. Tilinpdédtoksen laatimista sdéntelevit
my0s kirjanpitolain 7a luvun sddnnokset kansainvélisten tilinpadtosstandardien soveltami-
sesta. Listayhtididen tuleekin laatia konsernitilinpddtoksensd IFRS-standardien mukaan
(KPL 7a:2.1 §). Sellaisten listayhtididen, jotka eivit ole kirjanpitolain mukaan velvollisia
laatimaan konsernitilinpadtostd, tulee laatia erillistilinpdédtoksensd IFRS-standardien mu-
kaan (KPL 7a:2.2 §). Listayhtioille, jotka laativat konsernitilinpddtoksensd IFRS-
standardien mukaisesti, [FRS-erillistilinpdétoksen laatiminen on vapaaehtoista (KPL 7a:3.1
§). My0Os muut kuin listayhtiot saavat laatia tilinpadtoksensd tai konsernitilinpddtoksensa
IFRS-standardeja noudattaen, jos kirjanpitovelvollisen kirjanpito, tilinpditos, toimintaker-
tomus ja hallinto tarkastetaan tilintarkastuslain mukaisesti (KPL 7a:3.2 §). Tilinpdatosta
koskevia sdadnndksid on lisdksi muun muassa ministerididen padtoksissa ja asetuksissa. Kir-
janpitolautakunta (KILA) on antanut yleisohjeita tilinpditoksen laadintaan liittyvissd kysy-
myksissa.

ETTL:n esitdéiden mukaan tilintarkastajan tulee tilinpddtoksen tarkastuksen perusteella pys-
tyd muodostamaan perusteltu kisityksensé siitd, onko tilinpditds laadittu voimassa olevien
saanndsten mukaisesti. Hyva tilintarkastustapa edellyttid, etté tilintarkastaja selvittdd, miten
tilikauden tulos on syntynyt ja varmistaa, etti tilikauden tuloslaskelma on laadittu lain mu-
kaisesti. Tilintarkastajan on myds varmistettava, ettid tuloslaskelman ja taseen tiedot perus-
tuvat kirjarzlgitoon seki tilinpadtoksessd on esitetty lain ja hyvén kirjanpitotavan edellytté-
mit tiedot.

Tilinpdétoksen tarkastuksen kohteina ovat tuloslaskelman ja taseen erien sekd rahoitus-
laskelman ja liitetietojen oikeellisuus. Tilinpdédtdserien varmentamiseksi tilintarkastaja

% Alakare ym. 2008, s. 61. Yksityiskohtaisemmin kirjanpidon tarkastamisesta kaytinnossa ks. esimerkiksi
Riistama 1999, s. 145-148.

230 Rahoituslaskelma tulee laatia, jos kirjanpitovelvollinen on julkinen osakeyhtié tai muu osakeyhtio tai
osuuskunta, jolla on pédttyneelld tai sitd vélittdmasti edeltdneelld tilikaudella ylittynyt véhintdén kaksi KPL
3:9.2 §:ssé tarkoitetuista rajoista: litkevaihto tai sitd vastaava tuotto 7 300 000 euroa; taseen loppusumma
3 650 000 euroa; palveluksessa keskimdarin 50 henkil6a.

1 HE 295/1993 vp., s. 30.
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hankkii tarkastuskohteen ulkopuolelta varmennusta, kuten rahalainojen ja ostovelkojen sal-
dokyselyja sekéd vastuutiedusteluja rahoituslaitoksilta. Tarkastuksessa kdydéddn 14pi muun
muassa tilinpditoserien jaksotusten oikeellisuus ja arvostusperusteet. Rahoituslaskelman
osalta varmistutaan, ettd laskelma kuvaa rahavirtoja ja ettd muut kuin rahavirtoihin perustu-
vat erdt on oikein eliminoitu.”** Konsernin emoyhtié on lisiksi velvollinen laatimaan kon-
sernitilinpdidtoksen KPL 6:1 §:n mukaisin edellytyksin. Osakeyhtididen konsernitilinpdatos-
ten osalta tulee huomioida OYL 8:9.

4.3.3 Toimintakertomus

Toimintakertomus on tilinpaédtoksestd erillisend, mutta siihen liitettdvénd asiakirjana, laki-
sddteisen tilintarkastuksen kohteena. KPL 3:1.4 §:n mukaan tilinpddtokseen on liitettdva
toimintakertomus, jossa annetaan tiedot kirjanpitovelvollisen toiminnan kehittymistd kos-
kevista tdrkeistd seikoista, jos:

1. kirjanpitovelvollisen liikkeeseen laskemat arvopaperit ovat AML:ssa tar-
koitetun julkisen kaupankdynnin tai sitd vastaavan kaupankdynnin kohteena
Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion lainsddddnndn alaisessa arvo-
paperipdrssissi; tai
2. kirjanpitovelvollisen sekd paéttyneelld ettd sitd vélittomasti edeltéineelld ti-
likaudella on ylittynyt véhintddn kaksi 9 §:n 2 momentissa tarkoitetuista ra-
joista™”.
Toimintakertomuksen tulee sisdltdd KPL 3:1 §:n 5 ja 6 momenteissa edellytetyt tiedot sekd
lisdksi mahdolliset yhteisdlainsdddidnndssd ja muussa lainsddddanndssd erikseen mainitut
tiedot.”* Emoyhtion toimintakertomuksessa on esitettivi vastaavat tiedot myds konsernista
(KPL 6:2.3 §). Tilintarkastuksen kohteina ovat toimintakertomukselta vaadittujen tietojen
esittdminen ja niiden oikeellisuus. Niin sanotun pienen kirjanpitovelvollisen, joka alittaa
KPL 9:2 §:n mukaiset rajat, ei tarvitse laatia erillistd toimintakertomusta. Osakeyhtidlain
edellyttdmit toimintakertomustiedot voidaan tilloin OYL 8:5:n mukaisesti toimintakerto-
muksen sijasta ilmoittaa tilinpdtoksen liitetietoina.*>

Pieni kirjanpitovelvollinen voi halutessaan kuitenkin laatia kirjanpitolain mukaisen toi-
mintakertomuksen. Siind tulee esittdd tiedot olennaisista tapahtumista tilikaudella ja sen
padttymisen jéilkeen ja arvio todenndkdisestd tulevasta kehityksestd sekd selvitys tutkimus-
ja kehitystoiminnan laajuudesta (KPL 3:1.6 §). Lienee suositeltavaa, etti pieni kirjanpito-
velvollinen laatii ndma tiedot sisdltivdn toimintakertomuksen, silld tilikauden olennaiset
tapahtumat ja merkittavit tulevaisuuden odotukset saattavat hyvinkin olla seikkoja, jotka on
joka tapauksessa esitettiva oikeaa ja riittdvad kuvaa koskevan vaatimuksen nojalla liitetie-
doissa, ellei erillistd toimintakertomusta laadita. Toimintakertomuksen laatiminen varmis-
taa oikean ja riittdvin kuvan esittimistd.>*® Tilinp4itos ei rajaa toimintakertomuksessa kisi-
teltdvid seikkoja.

2 Alakare ym. 2008, s. 62—63. Ks. my6s KILA:n yleisohje rahoituslaskelman laatimisesta 30.1.2007.
33 Rajat toimintakertomuksen laatimiselle ovat samat kuin rahoituslaskelman osalta; ks. alaviite 230.

% Osakeyhtididen osalta toimintakertomuksen laatimisessa tulee huomioida edelld mainitut OYL 8:5-8,
AML 2:6 ja 2:6 b § sekd SadnnA (Valtiovarainministerion asetus arvopaperin liikkeellelaskijan sdéinnollisestd
tiedonantovelvollisuudesta, 153/2007) 5 ja 6 §. Liséksi tulee huomioida toimintakertomuksen laatimista kos-
keva KILA:n yleisohje 12.9.2006 sekd Rahoitustarkastuksen standardi 5.1.

25 Mikili OYL:n edellyttivit tiedot annetaan liitetiedoissa, tilintarkastuskertomus ei sisilld toimintakerto-
musta koskevia viittauksia.

36 Leppiniemi 2008, s. 34-35.
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Toimintakertomuksen tarkastaminen, kuten hallinnon tarkastaminen, on tilintarkastuksen
suomalainen erityispiirre. Sen ensisijaisena tavoitteena ei ole ollut numeeristen tietojen an-
taminen tarkastuskohteen taloudellisesta asemasta ja tuloksesta, vaan nimensd mukaisesti
kertoa toiminnasta; toimintakertomus on liittynyt voimakkaasti tili- ja vas-
tuuvapaustraditioomme.”*” Monissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa on ollut vallalla tilin-
padtos- ja tilintarkastuskdytintd, jossa toimintakertomus on ollut tilinpdédtoksestd erillinen
asiakirja, joka ei ole ollut tilintarkastuksen kohteena. Tilinpaatosdirektiivit perustuvat tdhin
kdytdntoon, minkd vuoksi kirjanpitolain uudistuksen (1312/2004) yhteydessd myods Suo-
messa toimintakertomus ja tilinpddtos erotettiin késitteind toisistaan tdmén kuitenkaan vai-
kuttamatta tilintarkastuksen kohteeseen tai siséltoon. >

KPL 3:2.1 §:n mukaan tilinpddtoksen ja toimintakertomuksen tulee antaa oikeat ja riittavét
tiedot kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta (oikea ja riitta-
vd kuva). Tétd varten tarpeelliset lisdtiedot on ilmoitettava liitetiedoissa. Tilintarkastajan on
puolestaan tilintarkastuskertomuksessa annettava lausunto siitd, antavatko tilinpddtds ja
toimintakertomus noudatetun tilinpaatdssaanndston mukaisesti oikeat ja riittdvét tiedot tar-
kastuskohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, seki siitd, ovatko tilikauden
toimintakertomuksen ja tilinpddtoksen tiedot ristiriidattomia (TTL 15.2 §). Lisdksi AML
2:6.3 §:ssé todetaan, ettd tilinpddtdksen ja toimintakertomuksen tulee antaa oikea ja riittdva
kuva liikkeeseenlaskijan toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Osavuosikatsauk-
sen osalta vastaava sddnnos sisiltyy AML 2:5 a.1 §:44n ja tilinpdétostiedotteen osalta AML
2:6 a.2 §:n viittaussddnnokseen. Arvopaperiporssin sdidntdjen mukaan yhtion julkistaman
tiedon on oltava oikeaa, merkityksellistd ja selkedd, eikd se saa olla harhaanjohtavaa. Paa-
tostd ja muuta seikkaa tai olosuhdetta koskevan julkistetun tiedon on oltava riittdvén katta-
vaa siten, ettd julkistetun tiedon perusteella voidaan arvioida sen vaikutus yhtidéon, sen tu-
lokseen ja taloudelliseen asemaan tai sen arvopapereiden arvoon.**’

Tilinpaatosdirektiivin 51 ja S5la artiklojen sanamuotojen perusteella tarkasteltuna tilin-
padtoksen ja toimintakertomuksen tarkastuksen tavoitteet ovat erilaiset. Toimintakerto-
muksen osalta tarkastuksen tavoite on huomattavasti suppeampi kuin tilinpaitoksen osalta
ja se rajoittuu tilinpddtoksen ja toimintakertomuksen vilisen yhdenmukaisuuden todentami-
seen. Direktiivid implementoitaessa tilintarkastuslakiin omaksuttiin kuitenkin erilainen 14-
hestymistapa, ja toimintakertomus otettiin lakisdéteisen tilintarkastuksen kohteeksi. Suo-
messa tilintarkastajalla on edelld viitatulla tavalla velvollisuus lausua myds toimintakerto-
muksen sisdltdimastd informaatiosta, eikd hin voi tyytyd lausumaan pelkdstdén siitd, ovatko
tilinpastoksen ja toimintakertomuksen tiedot keskenidn yhdenmukaisia.**’

Toimintakertomuksen sulkemista pois tilintarkastuksen kohteesta puoltaa Suomessa kiyty
keskustelu siitd, missd laajuudessa tilintarkastuksessa tulee varmistua toiminta-
kertomuksessa vapaachtoisesti esitettdvien, tarkastuskohteen taloudellisen raportoinnin jér-
jestelmiin siséltyméattomien tietojen, kuten henkilstdtietojen tai ympéristotekijoiden, oi-
keellisuudesta. Téllaisten tietojen tarkastaminen voi vaatia tilintarkastajalta puuttuvaa eri-
tyistd asiantuntemusta ja niiden todentaminen tilintarkastuksessa vakiintuneesti kéytetyilld

27 Blummé 2008a, s. 56.

% HE 194/2006 vp., s. 38. Kisitteiden erottamisesta seuranneen epéselvyyden poistamiseksi — uuden tilintar-
kastuslain ollessa vield valmistelussa — Valtion tilintarkastuslautakunta (VALA) antoi toimintakertomuksen
asemaa tilintarkastuksen kohteena selventivin ohjeen vuonna 2006 (VALA 1/2006), jossa todetaan muun
muassa, ettd tilintarkastajien on hyvén tilintarkastustavan mukaisesti edelleenkin tarkastettava tilinpdatoksen
ohella myds toimintakertomus.

39 Arvopaperiporssin saannot, kohta 3.1.2, s. 32.

9 Horsmanheimo ym. 2007, s. 81-82.
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menetelmilld voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta. Kiytinndssd tdimé merkitsee kasvavia
kustannuksia, jos tilintarkastusta suunniteltaessa ja toteutettaessa tarkastustiimi tarvitsee
avukseen ei-taloudellisten toimintakertomustietojen erityisasiantuntemusta®*!. Vapaaehtoi-
set tiedot voitaisiinkin esittdd esimerkiksi yhtion vuosikertomuksessa tai erillisessd yhteis-
kuntavastlzlég—, henkilosto- tai ympéristoraportissa, joka ei ole lakiséddteisen tilintarkastuksen
kohteena.

AML 2:6.3 §:n mukaan liikkeeseenlaskijan on lisdksi esitettdvd toimintakertomuksessa tai
erillisessd kertomuksessa selvitys hallinto- ja ohjausjirjestelméstdan. Selvitys hallinto- ja
ohjausjirjestelmistd perustuu tilinpditosdirektiiviin (46 a.l artikla), joka implementoitiin
Suomessa arvopaperimarkkinalakiin (392/2008). Selvitys oli jo aiemmin edellytetty annet-
tavaksi Suomen listayhtididen hallinnointikoodin perusteella (suositus 54 ”Selvitys hallin-
to- ja ohjausjirjestelméstid”, Corporate Governance Statement), mutta hallinnointikoodi ei
suosituksena tdyttanyt direktiivin tdytdntdonpanolle asetettuja edellytyksid. Valtiovarain-
ministerion asetuksella arvopaperin liikkeeseenlaskijan sddnnollisestd tiedonantovelvolli-
suudesta (Sd4dnnA 153/2007) on annettu tarkemmat sdénnokset arvopaperin liikkeeseenlas-
kijan hallinto- ja ohjausjdrjestelmédstd esitettévistd selvityksestd ja sen julkistamisesta
(AML 2:10 e.1 §). Kdytdnnossd asetuksen ja hallinnointikoodin selvitykselle asettamat
edellytykset ovat identtiset.

Tilintarkastajan on tarkastettava, ettd selvitys hallinto- ja ohjausjarjestelméstd on annettu.
Jos selvitys on annettu toimintakertomuksesta erillisend kertomuksena, tilintarkastajien
tulee lausua asiasta silloin kun erillisen kertomuksen ja tilinpddtoksen kuvaukset litkkee-
seenlaskijan taloudelliseen raportointiprosessiin liittyvien sisdisen valvonnan ja riskienhal-
linnan jarjestelmien padpiirteistd tiedot eivit ole yhdenmukaisia (SdédnnA 5 a.5 §). Tilintar-
kastusta silmélld pitden on néin ollen huomioarvoista, esitetdinko selvitys hallinto- ja ohja-
usjarjestelmasti toimintakertomuksessa vai erillisend kertomuksena, joka julkistetaan yh-
dessd toimintakertomuksen kanssa. Mikili selvitys esitetdén osana toimintakertomusta,
tulee se kokonaisuudessaan lakisditeisen tilintarkastuksen kohteeksi, jolloin tilintarkastaja
esittdd arvionsa TTL 15.2 §:n 1 kohdan mukaisesti sen sisillollisestd oikeellisuudesta. Mi-
kidli selvitys puolestaan esitetddn toimintakertomuksesta erillisend kertomuksena, riittia,
ettd tilintarkastaja arvioi selvityksessd esitettyjen tietojen ristiriidattomuuden tilinpaatok-
sessd esitettyjen tietojen kanssa.

Esittdmalla selvitys hallinto- ja ohjausjérjestelmasté erillisend kertomuksena voidaan koros-
taa osakkeenomistajille ja muille sijoittajille annettavaa informaatiota. Erillisestd kertomuk-
sesta tarvittavat tiedot myds 10ytyvét vaivatta. Jos selvitys annetaan erillisend kertomukse-
na, siini ja toimintakertomuksessa on oltava viittaus toisiinsa.**

4.3.4 Hallinto

Tilintarkastuksen kohteena Suomessa on myos tarkastuskohteen hallinto. Nykyisen ti-
lintarkastuslain esitdissd ei ole nimenomaisesti késitelty hallinnon tarkastuksen tavoitteita
tai sisdltdd, josta on piiteltdvissd, ettei vakiintunutta kdytdntdd hallinnon tarkastamisesta

1 Ks. ISA 620 "Tilintarkastajan kéyttdmén erityisasiantuntijan tekemin tyn hyodyntaminen”.

2 Horsmanheimo ym. 2007, s. 82. Tarkemmin lakisditeisesti ja vapaaehtoisesta yhteiskuntavastuuraportoin-
nista ks. luku 5.3. Ks. my6s ISA 720 Tilintarkastajan velvollisuudet tilintarkastetun tilinpaéatoksen sisaltavis-
sd asiakirjoissa olevan muun informaation suhteen”. Yksityiskohtaisemmin tilinpditdksen ja toimintakerto-
muksen tarkastamisesta kaytdnnossa ks. esimerkiksi Riistama 1999, s. 151-245.

243 Suomen listayhtididen hallinnointikoodi 2010, suositus 54, selitysosa. Sanamuodosta on tulkittavissa, ettd
hallinnointikoodissa suositellaan ”corporate governance statement” annettavaksi toimintakertomuksesta erilli-
send kertomuksena.
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ole haluttu muuttaa. ETTL:n esitdiden mukaan hallinnon tarkastuksessa on kyse tarkastus-
kohteen johdon toiminnan laillisuuden valvomisesta, eikéd niinkédén liiketaloudellisten ni-
kékohtien selvittimistd.*** Hallinnon tarkastus on siis laillisuustarkastusta eiké tarkoituk-
senmukaisuustarkastusta. Laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusnidkokulmien erottamisella
selvennetdin tilintarkastajan roolia; on selvéd, ettei tilintarkastaja voi puuttua yrityksen
litketoimintaa koskeviin ratkaisuihin, kuten esimerkiksi investointipdatoksentekoon. Yritys-
johto toimii yleisen huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuden alaisena, joka osakeyhtididen
osalta perustuu nimenomaiseen osakeyhtiolain sddnndkseen (OYL 1:8), ja tilintarkastajan
tehtédvind on valvoa, ettd johto tiyttdd velvollisuutensa. Mikali tilintarkastaja kokee tehti-
vikseen kokonaisharkinnan perusteella puuttua yksittdistapauksellisesti johonkin johdon
toimerzlgiteeseen, hidnen on kyettivd perustelemaan puuttumisensa laillisuusndkokulmasta
késin.

Hallinnon tarkastuksen siséltod ei tdsmallisesti ole mééaritelty lain tasolla, mutta sen perusta
voidaan kuvata tilintarkastuskertomuksen sisdllon perusteella. Tarkastuksen osa-alueita
ovat ensinndkin tarkastuskohdetta koskevan lainsddddnnoén noudattamisen tarkastus seké
yhtidjarjestyksen, yhtidsopimuksen tai sddntdjen noudattamisen tarkastus. Toisaalta tarkas-
tuksen tarkoituksena on tuottaa evidenssid sen arvioimiseksi, onko tarkastuskohteen johto
syyllistynyt tekoon tai laiminlyOntiin, josta saattaa seurata vastuuvelvolliselle vahingonkor-
vausvelvollisuus tarkastuskohdetta kohtaan. Kéytdnndssa tarkastus suoritetaan muun muas-
sa seuraamalla ja vertaamalla toimielinten péddtoksentekoa yrityksen toimintaan. Tilintar-
kastajan on tarkastettava hallintoa siiné laajuudessa ja sellaisten seikkojen osalta, ettd hianen
on mahdollista arvioida, onko tilintarkastuskertomuksessa tarpeen antaa hallintoa koskeva
huomautus.**®

TTL 15.4 §:n mukaan ftilintarkastajan on huomautettava tilintarkastuskertomuksessa, jos
tarkastuskohteen yhtiomies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toimielimen jdsen,
puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen on
syyllistynyt tekoon tai laiminlydntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus
tarkastuskohdetta kohtaan. Samoin tilintarkastuskertomuksessa on huomautettava, mikali
edelld mainittu henkild on rikkonut yhteisod tai sddtiotd koskevaa lakia taikka yhteison tai
sddtion yhtiojdrjestystd, yhtiosopimusta tai sddntojd. Tilintarkastajan tilintarkastuskerto-
muksessa tekemidn huomautuksen merkityksen arviointi jad yhtiokokoukselle tai muulle
vastaavalle toimielimelle, jolle tilintarkastuskertomus osoitetaan.”*’ Suomalaisessa osake-
yhtidssi tilintarkastuskertomus osoitetaan kiytdnndssd osakkeenomistajille, koska varsinai-
sessa yhtiokokouksessa on OYL 5:4.2:n 1 kohdan mukaan aina péétettiva tilinpadtoksen
vahvistamisesta, mikd emoyhtion osalta koskee my0s konsernitilinpaatoksen vahvistamista.

Osakeyhtididen osalta tilintarkastajan tulee tilintarkastuskertomukseen tehtivin huo-
mautuksen nojalla siis arvioida sekd yleisten sddnndsten ettd erityisten sdénndsten nou-
dattamista. Tdlloin tarkastelun kohteeksi tulevat ainakin johdon yleinen huolellisuusvel-

* HE 295/1993 vp., s. 34.

%> Horsmanheimo ym. 2007, s. 83—84. Vrt. Toiviainen 1997, s. 313-314, missé erityisesti korostetaan tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinnan merkitysté tilintarkastuksessa.

¢ Horsmanheimo ym. 2007, s. 84-85. Suomalaisten yritysten hallinnon tarkastusta koskeva tilintarkastusoh-
jeistus madriteltiin aiemmin KHT-yhdistyksen toimesta tilintarkastussuosituksen 260 b-osassa. Vastaavaa
ohjeistusta ei sisdlly uudistettuun ja uudelleen muotoiltuun tilintarkastusstandardiin 260 “Kommunikointi
hallintoelinten kanssa”, jota sovelletaan tilintarkastuksiin, jotka kohdistuvat 15.12.2009 tai sen jilkeen alka-
vilta tilikausilta laadittaviin tilinpaatoksiin. KHT-yhdistys on kuitenkin parhaillaan laatimassa uutta ohjeistus-
ta hallinnon tarkastamisesta (KHT-yhdistys 2010b, s. IX, av. 3).

7T HE 194/2006 vp., s. 39. Yksityiskohtaisemmin hallinnon tarkastamisesta kiytinnossi ks. esimerkiksi Aho
— Vinskd 1996, s. 70-79; Riistama 1999, s. 246-265.
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vollisuus (OYL 1:8), osakeyhtidoikeudellinen vahingonkorvausvelvollisuus (OYL 22:1-3)
ja osakeyhtiolain seki yhtidjarjestyksen noudattaminen. Liséksi tilintarkastajan tulee TTL:n
esitdiden mukaan valvoa ainakin kirjanpito- ja arvopaperimarkkinalainsddddnnon, vero-
sdannosten ja rikoslain kavallusta koskevien siannosten noudattamista.”*® Tyhjentivi luet-
teloa niistd sddnnoksistd, joita tilintarkastajan tulisi valvoa, ei voida laatia. Valvottavat
saannokset ovat osin toimialakohtaisia, ja asia on ratkaistava tapauskohtaisesti. Liséksi ti-
lintarkastuksen suorittamiseen liittyvéstd yleisestd olennaisuusperiaatteesta seuraa, ettei
vahiisestd sddnnoksen rikkomisesta, kuten my6hemmin oikaistusta rekisteri-ilmoituksen
laiminlydmisestd, aiheutuisi ilmoitusvelvollisuutta.*** Esimerkkini tilanteesta, jossa tilin-
tarkastajan on huomautus tehtdvé, voidaan mainita sellainen esitys voitonjaosta tai tuloksen
kisittelystd, joka olisi asianomaisen yhteisolain, yhtidjarjestyksen, yhtidsopimuksen tai
saantojen vastainen.” Mikili huomautusta ei tilintarkastuskertomukseen ole tehty, tilintar-
kastaja pitdd esitystd laillisena.

Tilintarkastaja voi esittdd hallitukselle, hallintoneuvostolle, toimitusjohtajalle tai muulle
vastuuvelvolliselle huomautuksia seikoista, joita ei esitetd tilintarkastuskertomuksessa. Tal-
laiset seikat merkitdén tilintarkastuspoytikirjaan. Poytdkirja on annettava toimielimelle,
jonka tehtdvianéd on huolehtia yhteison tai sddtion hallinnosta ja toiminnan asianmukaisesta
jarjestdmisestd. Tamin on kasiteltdva pdytikirja viipymaétti ja sdilytettiva se luotettavalla
tavalla (TTL 16 §).%"

Hallinnon tarkastaminen tulee kdytdnndssd hieman laajemmin tilintarkastuksen kohteeksi,
jos edelld kaisitelty selvitys hallinto- ja ohjausjérjestelmistd esitetddn osana toi-
mintakertomusta. Téll6in tilintarkastajan tulee tarpeellisessa méarin varmistua selvityksen
sisdllollisestd oikeellisuudesta voidakseen lausua siitd. Tilintarkastajan tulee kaikissa tapa-
uksissa kuitenkin varmistua siitd, etti selvitys on annettu ja siitd, ettd se on yhdenmukainen
tilinpddtoksen kanssa (AML 2:6.4 §). Arvioidessaan huomauttamiseen liittyvén olennai-
suuskynnyksen ylittymisté tilintarkastajan tulee harkita, onko tiedolla mahdollisesti merki-
tystd osakkeenomistajien tai muiden sidosryhmien padatoksenteon kannalta, ja voiko tieto
vaikuttaa niiden arvioon tilinpitoksen antaman kuvan oikeellisuudesta ja riittdvyydestd.>*

4.4 Hyva tilintarkastustapa

Tilintarkastuslain 4 luvussa, joka sisdltda tilintarkastajaa koskevat muut sddnnokset, sddde-
tadn hyvén tilintarkastustavan velvoittavuudesta. TTL 22.1 §:n mukaan tilintarkastajan on
noudatettava hyvdd tilintarkastustapaa tilintarkastuslaissa tarkoitettuja tehtdvid suorittaes-
saan. Sddnnds on luonteeltaan yleissddnnds; hyva tilintarkastustapa on keskeinen tilintar-
kastajan toimintaa ohjaava normisto. Hyvé tilintarkastustapa koskee kaikkia lain sovelta-
misalaan kuuluvia tilintarkastajan tehtdvid, lakisdéteistd tilintarkastusta seké tilintarkastajan

% HE 194/2006 vp., s. 40. Vrt. Horsmanheimo ym., jotka katsovat, ettei rikoslain kavallusta koskevien siin-
téjen noudattamisen valvonta kuulu nimenomaisesti hallinnon tarkastuksen kohteeksi Muiden lakien ja méaa-
rdysten noudattamisen valvonta kuin tarkastuskohdetta vélittomaésti koskevan lain tai sen yhtidjérjestyksen,

yhtidsopimuksen tai sdéntdjen on vélillistd (Horsmanheimo ym. 2007, s. 109-110). Ks. myds Aho — Vinska
1996, s. 79.

** HE 194/2006 vp., s. 40. Ks. myos HE 295/1993 vp., s. 34.
20 HE 194/2006 vp., s. 38.

3! Tarkemmin tilintarkastuspdytikirjasta ks. Horsmanheimo ym. 2007, s. 114—117; KHT-yhdistys 2010a,s.
161-165.

22 Tarkemmin olennaisuuden suhteesta tilintarkastusriskiin ks. kappale 4.5.3 sekd ISA 320 “Olennaisuus
tilintarkastusta suunniteltacssa ja suoritettacssa”.
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muita tehtdvid. Milloin on kyse TTL 1.1 §:n 1 kohdassa tarkoitetuista tehtdvisti eli KPL 1:1
§:ssd tarkoitetun kirjanpitovelvollisen yhteison tai sddtion tilintarkastuksesta, hyva tilintar-
kastustapa edellyttdd kansainvilisten tilintarkastusstandardien (TTL 13 §) noudattamista.
Sind aikana, kun kansainvilisid tilintarkastusstandardeja ei vield ole hyvéksytty EU:ssa
sovellettaviksi, tilintarkastusta koskevien standardien noudattamista arvioidaan osana hyvaa
tilintarkastustapaa TTL 22.1 §:n puitteissa®. Hyvin tilintarkastustavan sadntely on niin
ikddn kuin jaettu kahden pykalan kesken.**

Hyva tapa on normi, joka muodostuu siten, ettd huolelliset ammattihenkil6t toimivat ylei-
sesti tietylld tavalla. Hyvén tilintarkastustavan voidaan katsoa siséltdvin kaiken sen, mitd
huolellinen tilintarkastaja tekee, ja miten hin sen tekee. Poikkeaminen huolellisten ammat-
tihenkildiden yleisesti noudattamasta menettelytavasta antaa aiheen epdilld menettelyn hy-
vén tavan vastaisuutta, joskin kaikki tapaukset on aina arvioitava yksildllisesti.”>> Vuoden
1994 tilintarkastuslain esitdissd todetaan, ettd hyvin tilintarkastustavan velvoittavuudella
tarkoitetaan velvollisuutta toimia tarkastustehtdvissd huolellisen ammattihenkilon yleisesti
noudattaman tilintarkastuskidytdnnon mukaisesti. Tilintarkastajan tulee kdyttdd hyvikseen
tilintarkastuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa menetelmid, joita huolelli-
set ammattihenkil6t yleisesti kiyttavit. >

Térkein syy hyvin tilintarkastustavan korostamiseen on, ettd lainsddddnndssd ei voida
mennd yksityiskohtaiseen normitukseen jatkuvasti muuttuvassa toiminnossa, jossa am-
mattitaito kehittyy ammattikunnan keskuudessa. Kysymys on my0s tydnjaosta: lainsdétdja
madrittelee tilintarkastuksen tavoitteen ja tilintarkastusammattilaiset itse kehittdvdt mene-
telmié tavoitteen saavuttamiseksi. Hyvén tilintarkastustavan avulla tilintarkastuspalveluiden
kayttdjat ja sivulliset voivat arvioida, mité tilintarkastajan velvollisuuksiin kuuluu, ja onko
tilintarkastaja toiminut kasilli olevassa tilanteessa asianmukaisesti.””’

Hyva tilintarkastustapa sisdltdd periaatteita, kuten objektiivisuus ja rehellisyys, seki keino-
ja, kuten erilaisia tydmenetelmié ja soveltamiskdytdntdjd. Periaatteisiin viitataan ETTL:n
esitdissd, joissa todetaan, ettd tilintarkastajan tulee toiminnassaan noudattaa seké eettisesti
ettd ammatillisesti hyvéksyttavid periaatteita. Hyvé tilintarkastustapa on hyviin asianajaja-
tapaan ja hyvaan kirjanpitotapaan rinnastettavaa tapaoikeutta.”>® Vakiintuneesti on katsottu,
ettd hyvén tilintarkastustavan keskeisid ldhteitd ovat: 1) lait ja asetukset; ii) TILA:n ja VA-
LA:n, tuomioistuinten ja viranomaisten péadtokset ja kannanotot; iii) kansainviliset tilintar-
kastusstandardit; iv) alan ammattikirjallisuus; sekd v) havainnot siitd, miten huolelliset
ammattihenkilot toimivat.>

4.4.1 Suhde kansainvadlisiin tilintarkastusstandardeihin

Kansainvilisesti hyvin tilintarkastustavan késitteen ja siséllon méérittelevdt ammatissa
toimivat tilintarkastajat ja heiddn ammatilliset yhteenliittyméansd. Tarkeénd ldhteend hyville
tilintarkastustavalle toimiin IFAC:n hyvédksymait ja julkaisemat kansainvéliset tilintarkas-
tusstandardit, muut standardit sekd ohjeet, joiden soveltamiseen IFAC:n jdsenind sekd

23 HE 194/2006 vp., s. 6, 36-37.

2 Horsmanheimo ym. 2007, s. 138-139.
> Aho — Vinska 1996, s. 81.

26 HE 295/1993 vp., s. 29.

37 Horsmanheimo ym. 2007, s. 141.

28 HE 295/1993 vp., s. 30.

9 Horsmanheimo ym. 2007, s. 142.
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KHT- etti HTM-yhdistys ovat Suomessa sitoutuneet.*®® ISA-standardien ohella IFAC:n
standardit ja ohjeet kattavat paljon muutakin kuin menneiti kausia koskevan taloudellisen
informaation késittelyd. IAASB-komitean antamat standardit voidaan yleiselld tasolla jao-
tella kahteen luokkaan: varmennustoimeksiantoja koskeviin standardeihin ja liitdnndispal-
veluja koskeviin standardeihin. Yhteisnimelld standardien muodostamaa kokonaisuutta
kutsutaan IAASB:n toimeksiantostandardeiksi. TTL 22.1 §:n tulkinnan ja soveltamisen
nikokulmasta toimeksiantostandardit muodostavat keskeisen ldhteen hyvén tilintarkastus-
tavan sisdllon selvittimisessd. ™!

Hyva tilintarkastustapa siis edellyttéa, ettd tilintarkastaja noudattaa ISA-standardeja. Lahto-
kohtana ISA-standardien systematiikassa on, ettd noudattaessaan ISA-standardeja tilintar-
kastajan tulee noudattaa kaikkia kyseisen tilintarkastuksen kannalta relevantteja standarde-
ja.?** Poikkeuksellisissa olosuhteissa tilintarkastaja voi poiketa jonkin ISA-standardin jos-
takin relevantista vaatimuksesta. Téllaisissa olosuhteissa tilintarkastajan tulee suorittaa
vaihtoehtoisia tilintarkastustoimenpiteitd kyseisen vaatimuksen mukaisen tavoitteen saavut-
tamiseksi. Relevantista vaatimuksesta poikkeamisen odotetaan olevan tilintarkastajalle tar-
peellista vain silloin, kun edellytetdin tietyn toimenpiteen suorittamista ja timéa toimenpide
ei kyseisen tilintarkastuksen erityisissd olosuhteissa olisi tehokas vaatimuksen mukaisen

. . .2
tavoitteen saavuttamiseksi. 63

4.4.2 Suhde ammattieettisiin periaatteisiin

Hyvén tilintarkastustavan lisdksi tilintarkastajan on suoritettava tilintarkastuslaissa tar-
koitetut tehtdvdt ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja huolellisesti yleinen etu
huomioon ottaen (TTL 20 §). Kuten hyvaa tilintarkastustapaa koskeva TTL 22.1 §, sddnnds
koskee koko tilintarkastuslain soveltamisalaa. Sddnnds perustuu tilintarkastusdirektiivin
21.1 artiklaan, jonka mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikkiin lakisééteisiin
tilintarkastajiin ja tilintarkastusyhteisdihin sovelletaan ammattietiikkaa koskevia periaattei-
ta, joita ovat ainakin yleisen edun mukainen tehtivé, rehellisyys, objektiivisuus sekd amma-
tillinen pétevyys ja huolellisuus. Yleisen edun huomioon ottaminen on kirjattu osaksi tilin-
tarkastajan ammattieettisid periaatteita, silld tilintarkastajan rooli on laajentunut kattamaan
omistajien intressien turvaamisesta my0s yhteiskunnallisten nidkokohtien huomioimiseen.
Ammattieettisten periaatteiden tarkempi sisdltdé mairittyy oikeuskdytdnnon, valvontaelinten
kannanottojen, huolellisten ammattihenkildiden yleisesti noudattaman kéytdnnon, komissi-
on komitologiamenettelyn mukaisesti antamien taytintéonpanotoimenpiteiden sekd IFAC:n
eettisten ohjeiden perusteella.”**

260 KHT-yhdistys 2010b, s. IX.

! Horsmanheimo ym. 2007, s. 93. Tarkemmin IFAC:n antamien standardien ja ohjeiden rakenteesta ks.
esimerkiksi Horsmanheimo ym. 2007, s. 143—146; Blummé 2008a, s. 67-71.

262 ISA 200.18: Standardi on relevantti silloin, kun se on voimassa ja siini tarkoitetut olosuhteet vallitsevat.

Tilintarkastaja ei saa tilintarkastuskertomuksessa todeta noudattaneensa ISA-standardeja, ellei hdn ole nou-
dattanut kaikkien kyseisen tilintarkastuksen kannalta relevanttien standardien vaatimuksia asianmukaisella
tavalla (ISA 200.20).

263 ISA 200.23. Ks. myds Méhénen 2011, s. 46. Niin Suomessa kuin unionitasolla on kiyty keskustelua ISA-

standardien joustavuudesta ja soveltuvuudesta erityisesti pk-sektorin tilintarkastuksiin. Yleinen mielipide
vaikuttaisi olevan, ettd yritysten koko ja ominaisuudet on mahdollista huomioida standardeja sovellettaessa
ammatillisen harkinnan puitteissa. Ks. tédhén liittyen IFAC:n “Small and Medium Practices” -komitean loka-
kuussa 2010 julkaisema opas “Guide to Using International Standards on Auditing in the Audits of Small- and
Medium-Sized Entities” [saatavilla: http://press.ifac.org/mews/2010/10/ifac-smp-committee-releases-updated-
isa-guide] sekd vihredn kirjan avaukset KOM(2010) 561 lopullinen, s. 20.

264 HE 194/2006 vp., s. 41.

66 EDILEX Edita Publishing Oy 2012



Se, ettd tilintarkastuslaissa on omat sddnnoksenséd koskien tilintarkastajan ammattieettisiad
periaatteita ja hyvaa tilintarkastustapaa, ei tarkoita, ettd hyva tilintarkastustapa ja hyva tilin-
tarkastajatapa olisi erotettu toisistaan lain ndkokulmasta. On edelleen perusteltua tulkita
ETTL:n esitdiden mukaisesti (HE 295/1993 vp, s. 29-30) hyvén tilintarkastustavan sisilta-
védn hyvén tilintarkastajatavan. Osa hyvén tilintarkastajatavan sisdllostd on erikseen otettu
tilintarkastuslakiin tilintarkastusdirektiivin perusteella.’® Tilintarkastuslain mukaan voi-
daan edelleen myos katsoa, ettd esimerkiksi tilintarkastajaan kohdistuva riippumattomuus-
vaatimus (TTL 24 §) on olennainen osa TTL 22.1 §:ssé tarkoitettua hyvin tilintarkastusta-
van sisiltod, silld huolellinen ja ammattitaitoinen henkild on toiminnassaan riippumaton.266

4.4.3 Suhde hyvaan kirjanpitotapaan

Hyvin tilintarkastustavan taustalla on ndhtévissd hyvin kirjanpitotavan merkitys. KPL 1:3
§:n mukaan kirjanpitovelvollisen on noudatettava hyvia kirjanpitotapaa. Hyvaa kirjanpito-
tapaa tulee noudattaa sekd juoksevassa kirjanpidossa ettd tilinpdatoksessd. Vaatimus on
osittain pddllekkdinen lain 3 luvussa sdddettyjen oikeaa ja riittdvad kuvaa (KPL 3:2 §) seka
tilinpaétdsperiaatteiden noudattamista (KPL 3:3 §) koskevien vaatimusten kanssa; tilanne,
jossa kirjanpitovelvollinen antaisi véarid ja riittdméttomia tilinpaétostietoja, mutta silti nou-
dattaisi hyvii kirjanpitotapaa ja tilinpditdsperiaatteita, olisi ristiriitainen.”®’

Hyvéén kirjanpitotapaan siséltyvid vakiintuneita yleisid kirjanpitoperiaatteita on hahmoteltu
kirjanpitolain uudistamistyoryhma 1995:n raportissa. Néistd periaatteista voidaan erityisesti
tilintarkastuksen tavoitteen ndkokulmasta nostaa esille: 1) merkityksellisyys: informaation
tulee olla sisdlloltddn ja esittdmistavaltaan sellaista, ettd sen kayttdjd voi informaation pe-
rusteella arvioida toteutunutta kehitystd seké pyrkid ennakoimaan tulevaa; ja ii) todennetta-
vuus: riippumattoman ammattihenkilén on voitava tarvittaessa varmistaa informaation luo-
tettavuus ja tasmillisyys.*®®

Hyvi kirjanpitotapa saa sisdltonsd ensisijaisesti kirjanpitoa koskevasta lainsdddanndosté.
Hyvaa kirjanpitoa ohjaa liséksi vakiintunut kirjanpitokdytantd sekd kirjanpitoa koskevat
teoriat. Keskeinen asema hyvén kirjanpitotavan kiytinnon ohjaamisessa on kirjanpito-
lautakunnalla, sen antamilla yleisohjeilla, lausunnoilla ja muilla kannanotoilla. Kirjan-
pitolautakunnalle on annettu nimenomainen valtuutus kirjanpitolain soveltamisen oh-
jaamiseen (KPL 8:2.1 §); kirjanpitolautakunnalla on velvollisuus arvioida ja ohjata hyvén
kirjanpitotavan siséltod ja kehittymistd kdytdnnossd. Hyvén kirjanpitotavan ldhteend voi-
daan pitdd myds kansainvilistd IAS/IFRS-kaytintoa erityisesti silloin, kun kirjanpitolaista
tai tilinpaatosdirektiiveisti ei saada johtoa kisilld olevan tilinpaitosongelman ratkaisuun.*®®
Hyvén kirjanpitotavan sisdltéd pohdittaessa tulee korostuneesti huomioida tilinpadtoksen
hyviéksikéyttdjien informaatiotarpeet.

Usein esitetty kdsitys hyvin kirjanpitotavan sekd oikeiden ja riittdvien tietojen suhteesta on,
ettd oikeat ja riittdvét tiedot edustavat tavoitetilaa, johon péaéstdén noudattamalla hyvai kir-
janpitotapaa. Koska tilinpddtos johdetaan kirjanpidosta, on tilinpadatoksen oikeiden ja riitti-
vien tietojen edellytyksend siten se, ettd kirjanpito hoidetaan ja tilinpédétds laaditaan hyvén

265 Horsmanheimo ym. 2007, s. 140—141.

266 HE 295/1993 vp., s. 37.

67 Leppiniemi 2006, s. 26.

268 Tarkemmin hyvin kirjanpitotavan lihteistd ks. KTM 8:1996, s. 36-37.
269 Leppiniemi 2006, s. 27-28.
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kirjanpitotavan mukaisesti.””® Vastaavasti hyvin tilintarkastustavan mukaisesti suoritettu
tilintarkastus ja sen perusteella tilintarkastuskertomuksessa annettava lausunto tilinpaatok-
sessd ja toimintakertomuksessa esitetyisti oikeista ja riittdvisté tiedoista edellyttid tuekseen
hyvin kirjanpitotavan noudattamista tilinpdatoksen ja toimintakertomuksen laadinnassa.

4.5 Arviointia - oikea ja riittava kuva

4.5.1 Kasitteen tausta ja ulottuvuus

Kirjanpitolain sddnnos oikeista ja riittdvistd tiedoista (KPL 3:2.1 §) pohjautuu Euroopan
yhteisojen tilinpadtdsdirektiivin 2.3 artiklaan, jossa esitetdéin vaatimus “true and fair view” -
periaatteen toteuttamisesta: “Tilinpddtoksen on annettava oikea ja riittivd kuva yhtion va-
roista ja vastuista, rahoitusasemasta sekd tuloksesta.” Vastaava vaatimus siséltyy konser-
nitilinpaatosdirektiivin 16.3 artiklaan.

Suomen kirjanpitolakiin oikeiden ja riittdvien tietojen vaatimus tuli vuoden 1993 Kkir-
janpitolain muutoksen (1572/1992) yhteydessd. Ennen kyseistd uudistusta oikeita ja riittd-
vid tietoja vastaava kisite “oikea ja riittivd kuva” oli KPL 38.2 §:n rangaistussddn-
noksessi.”’! Vuoden 1997 kirjanpitolain muutoksen (1336/1997) yhteydessi oikeita ja riit-
tavid tietoja koskevaan sdaddokseen lisdttiin sulkuihin sanat “oikea ja riittdva kuva”. Lisdys
oli lakitekninen eiké kirjanpitolain aineellista sisiltéd tarkoitettu tiltd osin muutettavaksi.”’>
Kaésite oikeat ja riittdvét tiedot sisdllytettiin my0s vuoden 1994 tilintarkastuslain 19 §:4én,
jonka perusteella tilintarkastajan tuli lausua siitd, antaako tilinpdétos kirjanpitolaissa tarkoi-
tetulla tavalla oikeat ja riittdvét tiedot yhteison tai sddtion tilikauden tuloksesta ja taloudelli-
sesta asemasta. Nykyisin tilintarkastuskertomusta ja siind annettavia lausuntoja koskee TTL
15§.

Siitd huolimatta, ettd oikean ja riittdvan kuvan késite on melko vanha ja silld on olennainen
asema tilinpaédtoskdytdnndssé ja lainsdddannossid, késitteelld ei vaikuttaisi olevan yksiselit-
teistd, virallista médritelmaa. Pédasiallinen syy siihen, ettei késitettd ole tismallisesti mééri-
telty, joskin sen siséllostd on kidyty Suomessa vilkasta keskustelua erityisesti 1990-luvulla
sen tullessa kirjanpitolakiin, lienee siind, ettd kyseessd on méérittelyn osalta ainakin osittain
filosofinen kysymys siitd, mikd on yleisesti hyviksytyn hyvin tavan mukaista.””” Suomen
kirjanpitolaki on puitelaki, jonka avulla on joustavasti mahdollista kehittdd vallitsevaa kir-
janpitokdytdntdd. Hyvén kirjanpitotavan kehittdmiselld kyetdén tarvittaessa ohjaamaan oi-
kean ja riittdvan kuvan késitteen sisaltoa.

Koska yrityksen tulosta ja tilaa koskeva raportointi on dynaamisen luonteensa johdosta sel-
laista, ettd sitd on kdytdnndssd mahdotonta sdddelld kaiken kattavasti, voidaan oikean ja
riittdvan kuvan kaltaista késitettd pitdd loogisena ja perusteltuna periaatetasoisena sddnnok-
send tilinpddtosinformaation sddntelyssd. Periaatteen kéyttd tuo joustavuutta, minkd voi-
daan ndhdd parantavan lain kattavuutta muuttuvissa oloissa. Oikean ja riittdvén kuvan vaa-
timus toimii ikd4n kuin varaumana, jolla puolustetaan sddnndsten alkuperiistd tarkoitusta
ennalta arvaamattomissa tilanteissa. ”True and fair” -ajattelun kritisoijat ovat kuitenkin pi-
tdneet juuri joustavuutta ajattelumallin heikkoutena: se mahdollistaa sdéntdjen liiallisen

70 eppiniemi 1998, s. 47.

71 Ks. rikoslain (39/1889) 30:9 § (61/2003) seki 30:10 § (61/2003).
22 HE 173/1997 vp., s. 15.

3 Helenius 1993, s. 392.
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tulkinnanvaraisuuden.””* Toisistaan eroavat tulkinnat oikean ja riittivin kuvan suhteen voi-
vat kuitenkin olla tarpeellisia sovitettacssa kansainvilisid sdintoja kansalliseen kirjanpito-
ja tilinpddtoskulttuuriin. Liséksi késitteen sitominen tiettyyn tilinpadtosnormistoon, kuten
IFRS:44n, muodostaa rajoja tulkintamahdollisuuksille ja vihentdd mahdollisuuksia késit-
teen opportunistiseen kayttoon.?”

Termien tiedot ja kuva ero voidaan nidhda siten, ettd tiedot ovat informaatiota, jonka kirjan-
pitovelvollinen antaa itse, ja kuva on kisitys tilinpdédtosinformaatiosta, joka tilinpdatoksen
kayttdjalle syntyy informaation perusteella. Tdstd ndkokulmasta oikean ja riittdvin kuvan
sadnteleminen ja tarkastaminen on ilman tarkennuksia vaikeampaa kuin oikeiden ja riittivi-
en tietojen sddntely ja tarkastaminen; kysymys on siitd, edellytetddnkd tilinpaédtoksen luki-
jalta tilinpdéatoksen ja talousasioiden tuntemusta vai ei.

Tilinpdétosinformaatiota ymmartéékseen lukijalla pitdisi olla ainakin jonkin verran tietoja
tilinpddtoksen pelisdédnnoistd sekd useimmissa tapauksissa lisdksi tuntemusta tarkasteltavan
yrityksen toimintastrategiasta ja rakenteesta. Oikean ja riittdvin kuvan kisitteen tarkempi
marittely edellyttiisikin samalla tarkempaa médrittelyd myos lukijan tietotasosta.’’” On-
gelman aiheuttaa juuri se, ettd kysymys on suhteellisesta késitteestd. Oikea ja riittdva kuva
tarkoittaa yhden sidosryhmén mielestd mahdollisesti laajempaa tiedonantovelvollisuutta
kuin toinen sidosryhmé edellyttéisi. Oikea ja riittdvd kuva -periaatteena ilmaisee ensisijai-
sesti tilinpddtoksen tavoitetta. Seké oikeellisuutta etté riittivyyttd arvioitaessa tilinpaétdsin-
formaatio on suhteutettava sille asetettuihin tavoitteisiin, kohderyhméén ja tarkasteltavan
yrityksen toimintaan ja rakenteeseen. Tarkastelun on lisdksi oltava kokonaisvaltaista. On
myo0s huomioitava, ettd oikean ja riittdvin kuvan kisite on dynaaminen; sen siséltd muuttuu
osatekijoiden muuttuessa ja tiedon lisddntyessd. Noudattamalla lainsdddantod, alemmanas-
teisia sdannoksid, kirjanpidon yleisid periaatteita sekd tilinpdédtdsperiaatteita tilannekohtai-
sesti tazr71§oituksenmukaisella tavalla varmistetaan, ettd tilinpddtos antaa oikean ja riittdvan
kuvan.

Keskustelua on heréttinyt myos oikea ja riittdva kuva -periaatteen asema suhteessa muuhun
lainsdddantoon. Riittddko se, ettd yhtio laatii voimassa olevien sddnndsten mukaisen tilin-
paitoksen, vaikka se ei kaikilta osin anna oikeaa ja riittdvdd kuvaa yhtion taloudellisesta
asemasta ja tuloksesta? Niin sanotun “true and fair view override” -periaatteen mukaan
sindnsd laillisista, mutta harhaanjohtavista laskentakdytdnndistd, on poikettava oikeiden ja

™ Helenius 1993, s. 391. Kritiikistd “true and fair” -ajattelua kohtaan Suomessa ks. esimerkiksi Riistama
1996, s. 14-19. Vrt. Ekholm — Troberg 1995, jotka tulkitsevat preskriptiivisen kirjanpitokulttuurin murroksen
kohti periaatepohjaista, standardoitua tilinpaétosraportointia pikemminkin tarpeelliseksi muutokseksi.

275 Evans 2003, s. 321-322.

76 Leppiniemi 1998, s. 39. Ks. IASB Framework, kohta 25 (Understandability): “An essential quality of the
information provided in financial statements is that it is readily understandable by users. For this purpose,
users are assumed to have a reasonable knowledge of business and economic activities and accounting and a
willingness to study the information with reasonable diligence.” Vrt. ISA 320.4.

217 Leppiniemi 1998, s. 39—40.

28 KTM 8:1996, s. 246. Helenius tulkitsee “true and fair” -kisitteen sisallon tilinpaitoksen laatijan asenteelli-
seksi pyrkimykseksi ja valmiudeksi antaa merkityksellista tietoa yrityksestd (Helenius 1993, s. 391-392).
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riittivien tietojen antamiseksi.””” Oikeat ja riittivit tiedot -periaatteella on niin ensisijainen
asema suhteessa muihin sdnndksiin tilinpaitdsti laadittaessa.”*

EU:n piirissd on otettu kanta, jonka mukaan prioriteettiasema on kuitenkin vain rajoitetusti
mahdollinen. Euroopan komission mukaan poikkeaminen on yhteisdmaissa varsin harvi-
naista, silld sen saama julkisuus sekd poikkeamisen edellytykseksi asetetut liite-
tietovaatimukset tulevat pitiméin poikkeamiset varsin vihaisind.”®' Van Hulle on todennut,
ettd poiketa voidaan vain tietyistd sddnndistd erityistapauksissa, silld normaalisti tilinpaé-
tosdirektiivin noudattaminen johtaa oikean ja riittivin kuvan antamiseen. Jdsenvaltioiden
tulee itse médritelld ne erityistapaukset, joiden yhteydessd poikkeaminen on mahdollista.
Lisdksi poikkeamista voidaan soveltaa vain tiettyyn, yksittdiseen yhtioon, eikd yleisesti
kaikkiin yhtioihin, tiettyyn yhtioryhméén tai yleisiin olosuhteisiin.”** Suomessa KPL:n mu-
kainen kauppa- ja teollisuusministerion “’lupa” poikkeamiselle korostaa override-periaatteen
korkeaa soveltamiskynnystd. Tulee muistaa, ettd tilinpddtds on riippuvainen laatijansa rat-
kaisuista, ja ettd tilinpadtoksen oikeellisuus tai virheellisyys oikean ja riittdvin kuvan kan-
nalta on suhteellinen kysymys.

4.5.2 Kansainvailiset tilinpaatosstandardit ja oikea kuva

Kansainvilinen tilinpaatosstandardi* IAS 1 *Tilinpastoksen esittiminen” maarittid perus-
teet yleiseen kiyttoon tarkoitetun tilinpaatoksen esittimiselle.”®* Silld varmistetaan tilinp4a-
toksen vertailukelpoisuus sekd asetetaan yleisid vaatimuksia tilinpdédtoksen esittimisestd,
annetaan sen rakennetta koskevia ohjeita ja asetetaan tilinpddtoksen sisdltod koskevat va-
himmaéisvaatimukset (IAS 1.1). Yhteison on sovellettava IAS 1 -standardia yleiseen kayt-
toon tarkoitetun, IFRS-standardien mukaisen tilinpddtoksen laatimiseen ja esittdmiseen
(IAS 1.2).

IAS 1 -standardissa (IAS 1.15) méiéritetddn tilinpadtoksen tarkoitukseksi true and fair
view” -kdsitettd ldheisesti vastaava oikean kuvan antaminen (fair presentation) yhteison
taloudellisesta asemasta, taloudellisesta tuloksesta ja rahavirroista. Oikean kuvan antaminen
edellyttdd, ettd liiketoimien, muiden tapahtumien ja olosuhteiden vaikutukset esitetdén to-
denmukaisesti seki yleisissd perusteissa®®> annettujen varojen, velkojen, tuottojen ja kulu-

7 KPL 3:2.2 §:n mukaan kauppa- ja teollisuusministerion asetuksella voidaan saitia siitd, milloin ja miten
saadaan poiketa tilinpadtoksen ja toimintakertomuksen laatimista koskevista sadnnoksistd oikean ja riittdvan
kuvan antamiseksi. Ks. my0s tilinpdatosdirektiivin 2.5 artikla, josta kyseinen KPL:n sdddos on johdettu, vas-
taava konsernitilinpaétosdirektiivin 16.5 artikla sekd IAS 1.19 -standardi.

280 Maattd 2000, s. 25; Ekholm — Troberg 1995, s. 345. Kritiikistd ks. Riistama 1996, s. 16-18.

! Suomessa on omaksuttu vastaava rajoitettu nakokanta “true and fair view override” -periaatteen soveltami-
seen (Ekholm — Troberg 1995, s. 344).

2 Hulle 1997, s. 713-714. Ks. myds KTM 8:1996, s. 246.
% Tarkemmin kansainvilisen tilinpastosstandardiston perusteista ks. esimerkiksi Mahonen 2009, s. 77-89.

¥ Yleiseen kiyttoon tarkoitettu tilinpddtos on tilinpiitos, joka on tarkoitettu tiyttimézn sellaisten kayttijien
tarpeet, jotka eivét voi vaatia yhteis6d laatimaan heidédn erityisid informaatiotarpeitaan varten raatildityja
raportteja (IAS 1.7).

% Yleisilli perusteilla tarkoitetaan tdssi kansainvilisten tilinpadtosstandardien taustalla olevaa viitekehysti,
IASB (International Accounting Standards Board) Frameworkia (Framework for the Preparation and Pre-
sentation of Financial Statements). Viitekehys ei ole itsendinen standardi, vaan toimii apuna tulkittaessa tilin-
paitosstandardeja ja tilanteita, joita yksittdiset standardit eivit vélittdmaésti sddntele. IASB:n ja FASB:n (Fi-
nancial Accounting Standards Board) 2000-luvun alussa aloittamaan IFRS-standardien ja US GAAP -
standardien (Generally Accepted Accounting Principles) yhteensovittamisprojektiin liittyy osana myos kum-
paankin standardistoon liittyvdn viitekehyksen yhdenmukaistaminen. Viitekehyksien yhteensovittamisella
pyritddn luomaan vahva perusta tuleville periaateperusteisille, sisédisesti johdonmukaisille ja kansainvalisesti
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jen médritelmien ja kirjaamiskriteereiden mukaisesti. IFRS-standardien noudattamisen ja
lisdtietojen antamisen tarvittaessa oletetaan johtavan oikean kuvan antavaan tilinpaitokseen
(IAS 1.15). Yhteiso pystyy antamaan oikean kuvan kédytdnndssé kaikissa olosuhteissa nou-
dattamalla sovellettavia IFRS-standardeja. Oikean kuvan antaminen edellyttad lisdksi yhtei-
sOlté: 1) tilinpdédtoksen laatimisperiaatteiden valitsemista ja soveltamista IAS 8:n mukaises-
ti; 1) informaation esittdmista tavalla, joka tekee siitd merkityksellistd, luotettavaa, vertai-
lukelpoista ja ymmarrettdvid; sekd iii) lisdtietojen antamista silloin, kun IFRS-standardien
nimenomaisten vaatimusten mukaiset tiedot eivét ole riittdvid, jotta kayttdjat pystyisivit
ymmértimddn, miten tietyt litketoimet, muut tapahtumat ja olosuhteet ovat vaikuttaneet
yhteison taloudelliseen asemaan ja taloudelliseen tulokseen (IAS 1.17).

Porssiyhtididen tilinpdétdsten luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta on pyritty parantamaan
ottamalla kayttoon kansainvéliset tilinpdédtosstandardit. IFRS-standardit ovat markkinape-
rusteisia tilinpddtosnormeja ja niiden ndkokulma on sijoittaja- ja  osakkeen-
omistajakeskeinen. Arvopaperimarkkinakeskeistd nidkemystd edustaa standardeissa ndhté-
vissd oleva tendenssi korostaa varallisuus- ja velkaerien kédypid arvoja historiallisen hankin-
tamenon sijasta. Valtaosa suomalaisista osakeyhtidistd on kuitenkin yksityisid yhtioitd, jot-
ka hankkivat rahoitusmarkkinoilta 1dhinnd velkapddomaa, ja niiden osalta tilinpdatoksen
funktio on edelleen enemmin velkojiensuojaa palveleva. Yksityiset yhtiot soveltavat IFRS-
standardien sijaan kansallista kirjanpitolainsdddintdd, joka perustuu tilinpddtosdirektiivei-
hin, joiden perusta puolestaan edelleen on perinteisessd varovaisuuden periaatetta ja alim-

man arvon periaatetta korostavassa tasenikemyksessd.”*®

Tilinpdétosdirektiivien “true and fair view” -kédsite sekd kansainvilisten tilinpddtosstan-
dardien "fair presentation” -késite ovat kuitenkin ldheisessd yhteydessd toisiinsa; joissain
tapauksissa ne rinnastetaan suoraan toisiinsa, kuten esimerkiksi tilinpddtoksen valmistelua
ja laatimista koskevissa IASB:n yleisissd perusteissa (IASB Framework) ja ISA 700
-standardissa. Kisitteiden tulkitsemisen erot riippuvatkin pitkalti kontekstista, jonka yhtey-
dessd niitd kdytetddn, eikd niinkddn siitd, kummasta késitteestd on nimellisesti kyse. Téstd
syystd oikeaa ja riittdvad kuvaa késittelevdd kirjallisuutta on mahdollista hyvéksikayttad
oikean kuvan késitettd méadriteltdessd ja painvastoin.”®” Seki oikean ja riittdvan kuvan ettd
oikea kuvan antaminen ovat molemmat periaatteita, joilla pyritdédn tilinpaatosinformaation
lapindkyvyyden parantamiseen: siséltopainotteisuus korostuu kasitteitté tulkittaessa.

Yhdysvalloissa true and fair view” -periaate on tuntematon, mutta Sarbanes-Oxley Actin
on arveltu johtavan myos Yhdysvalloissa kohti ”true and fair view” -tyyppista yleislause-
ketta. Lain 302 §:n mukaan yhtidn toimitusjohtajan ja talousjohtajan on annettava lausunto
siitd, ettd yhtion antamat osavuosikatsaukset ja tilinpddtos eivit sisdlld virheitd tai puutteita.
Heidéin tulee nimenomaisesti lausua siité, ettd tilinpdatosasiakirjat ja muu tilinpaétosinfor-

yhdenmukaisille tilinpaatdsstandardeille. Tyo on vaiheistettu kahdeksaan osaan, joista ensimmdinen, vaihe A
(Objectives and Qualitative characteristics), valmistui ja julkaistiin syyskuussa 2010. IASB ja FASB tulevat
muuttamaan standardistojensa viitekehyksié yhteensovittamisprojektin edetessd. Tarkemmin projektin aika-
taulusta ks. http://www.ifrs.org/Current+Projects/IASB+Projects/Conceptual
+Framework/Conceptual+Framework.htm.

%6 Mzhonen — Villa 2010, s. 316-317. Hallituksen valinnanvapautta tilinpé4tdsnormiston suhteen rajoittavat
hallituksen fidusiaariset huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuudet. Johdon on valittava tilinpadtosjérjestelma,
joka parhaiten edistdd yhtion tarkoitusta. Kysymys ei ole puhtaan teoreettinen, silld tilinpadtdsnormiston va-
linnalla voidaan vaikuttaa yhtion sidosryhmien viliseen tulonjakoon. Léhtokohtana on, ettd hallituksen tulee
valita tilinpddtosnormisto, joka minimoi yhtion péadomakustannukset. Mitd informatiivisempaa tilin-
paatosinformaatio on, toisin sanoen mitd vahvemmin johto viestittdd avoimuuttaan ja rehellisyyttdédn sijoit-
tajille, sitd enemmén sijoittajat yhtioon luottavat, miké johtaa yhtion kannalta aleneviin pddomakustannuksiin
(Mihonen — Villa 2010, s. 318-319).

27 Evans 2003, s. 311-312.
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maatio antaa oikea sisill6llisen kuvan (fairly present in all material respects) liikkeellelaski-
jan taloudellisesta asemasta ja tuloksesta.”*®

4.5.3 Oikea ja riittava kuva tilintarkastuksessa

Oikean ja riittdvian kuvan vaatimusta voidaan kutsua tavoitteelliseksi kirjanpitoajatteluksi
siind mielessd, ettd se korostaa tilinpdatoksen laatijan subjektiivista vastuuta tilinpddtdksen
ja toimintakertomuksen yhtiéstd antamasta kokonaiskuvasta.”® Vaatimus oikeasta ja riitt-
véstd kuvasta korostaa lisdtietojen, nimenomaan tilinpaédtdksen liitetietojen merkitysté: tar-
peelliset lisdtiedot oikean ja riittdvdn kuvan esittimistd varten on ilmoitettava liitetiedoissa
(KPL 3:2.1 §). Varsinaisissa laskelmissa esitettdvien oikeiden tietojen lisdksi on siis esitet-
tava tarpeellinen méaéara lisdtietoja liitetietoina, jotta tilinpaatoksestd voidaan riittavalla tark-
kuudella saada oikea ja riittdvd kuva kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudel-
lisezsgt(:)a asemasta. Osana tilinpadtosta liitetiedot ovat lakisdéteisen tilintarkastuksen kohtee-
na.

Tilintarkastuskertomus on oikean ja riittdvin kuvan raportoinnin kannalta olennainen tekija,
silld tilinpdatosmerkinnin ohella se on ainoa julkinen informaatio, miti tilintarkastaja tyds-
tddn antaa. Tilintarkastuskertomus todentaa tilinpaédtdsinformaatiokokonaisuuden luotetta-
vuuden. Tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastajan on annettava lausunto siitd, antavatko
tilinpdétds ja toimintakertomus noudatetun tilinpdatossadnnoston mukaisesti oikeat ja riitta-
vit tiedot yhteison toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta (TTL 15.2 § 1 kohta).

Tilintarkastuslain tilintarkastuskertomukselta edellyttimé lausunto oikeista ja riittdvistd
tiedoista laajentaa tilintarkastajaan kohdistuvia odotuksia. Perinteinen l&htokohta, jossa
tilintarkastaja on ldhinna tarkastanut menneen tilikauden toimintaa koskevaa aineistoa, laa-
jentuu oikeiden ja riittdvien tietojen tarkastamisen myotd. Aiemmin tilinpdédtoksen perus-
teella tehtdvien pditelmien tekeminen on ollut korostuneesti tilinpadtoksen lukijan ja kayt-
tdjan tehtdvi. Oikeiden ja riittdvien tietojen késitteen siséltdesséd tarkastuskohteen tulevai-
suuteen liittyvdd informaatiota, tilintarkastaja joutuu arvioimaan ja varmistamaan myos
taltd osin johdon antaman informaation oikeellisuuden ja riittdvyyden. Voidaankin todeta,
ettd oikeiden ja riittdvien tietojen késitteen soveltaminen ja tulkinta jai kdytdnnossa tilintar-
kastusinstituution tehtiviksi.””'

Tilintarkastajan kannalta oikea ja riittdvd kuva -periaatteen tulkintaongelma tiivistyy kéa-
sitteen suhteellisuuteen, joka perustuu tarkastuskohteen sidosryhmien kovin eritasoiseen
informaatiotarpeeseen ja kykyyn ymmaértdé ja hyvéksikdyttdd informaatiota. Kyse on kiis-
tatta monimutkaisesta kisitteestd, mistd huolimatta tilintarkastajan tulee tydssddn padtya
konkreettiseen tulokseen sen tulkinnasta yksittdistapauksessa. Oikean ja riittdvin kuvan
periaatteen voidaan ajatella tdydentdvdn sddannosten sekd hyvin kirjanpitotavan ja hyvin
tilintarkastustavan muodostamaa kokonaisuutta. Mikaéli seka tilinpdédtoksen laatija etté tilin-

28 K. Mihonen 2009, s. 75 viitteineen.
% Aho — Vinski 1996, s. 6.

% Tilintarkastaja ei ole vastuussa lakisditeiseen tilinpaatosinformaatioon kuulumattoman aineiston oikeelli-
suudesta. Esimerkiksi listayhtididen usein julkaisema vuosikertomus siséltdd paljon enemmén informaatiota
kuin laki tilinpdatokseltd edellyttdd. Hyvén tilintarkastustavan mukaisesti tilintarkastajan tulee kuitenkin tu-
tustua vuosikertomukseen voidakseen varmistua siitéd, ettei se sisdlld tilinpdatoksen kanssa selvasti ristiriitaista
tietoa, mutta tilintarkastajan vastuu vuosikertomuksessa esitettdvastd informaatiosta rajoittuu lakisddteiseen
tilinpdétosaineistoon (Aho — Vinskd 1996, s. 69-70). Ks. myos ISA 720 “Tilintarkastajan velvollisuudet
tilintarkastetun tilinpaatoksen siséltivissé asiakirjoissa olevan muun informaation suhteen”.

21 Maattd 2000, s. 28. Ks. myds ISA 560 *Tilinpaatospaivin jilkeiset tapahtumat”.
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tarkastaja tahoillaan noudattavat asianmukaisia sddnnoksié, standardeja ja suosituksia, antaa
tilinpaétdsinformaatio kokonaisuutena kohteestaan oikeat ja riittavét tiedot. Ndiden tietojen
tulkinta oikean ja riittdvin kuvan muodostamiseksi loppukéyttdjan osalta voidaan Helenius-
ta mukaillen ainakin osittain hahmottaa asenteelliseksi prosessiksi: dynaamisessa toimiken-
tdssd tapahtuva tulkinta heijastaa tulkitsijansa tahtotilaa.

Tilintarkastajien ammattietiikka on olennainen elementti oikean ja riittivén kuvan kannalta,
silld se toimii perustana tilintarkastustydssd; ammattietiikassa ikddn kuin tiivistyy lainséé-
didnnon tarkoitus ja hyviksyttavyys, lain henki. Tilintarkastajan noudattaessa tyossédédn eetti-
sesti korkeatasoisia periaatteita on hdnen velvollisuutensa ty0nsé tavoitteen suhteen taytet-
ty, ja tdlloin tilinpadtoksen ja toimintakertomuksen tulisi antaa oikea ja riittdva kuva kirjan-
pitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.”*

Tilinpdédtoksen ja toimintakertomuksen laadintaperusteet ja tavoitteet sekd tilintarkas-
tuskertomuksen merkitys saattavat vaihdella erilaisten tilanteiden ja taloudellisten suh-
danteiden mukaan. Tilintarkastajan tulee ottaa tima tydssdédn huomioon. Tilintarkastus-
kertomuksen merkitys korostunee taloudellisesti vaikeina aikoina, erityisesti heikosti me-
nestyvien yhtididen kohdalla, ja télloin tilintarkastajan on tarkasti arvioitava tilin-
paatosinformaatiosta ja tilintarkastuskertomuksesta saatavan tiedon oikeellisuutta ja riitta-
vyyttd. Keinotekoisilta vaikuttaviin jirjestelyihin on tilintarkastuksessa suhtauduttava kriit-
tisesti. Erilaisista riskielementeistd tulee tilinpdatoksessd informoida selkedsti eikd niiden
esittiminen saa rajoittua muodollisten jarjestelyjen vuoksi.””> Korkealaatuinen, lapindkyva
ja vertailukelpoinen tilinpddtdsinformaatio on tdrkedd kokonaiskuvan hahmottamiseksi niin
tilintarkastajalle kuin tilinpadtoksen lukijallekin.*** Oikean ja riittdvin kuvan vaatimus yh-
desséd sisdltOpainotteisuuden periaatteen kanssa korostavat tulkinnanvaraisissa tilanteissa
liitetietojen merkitysti tilinpatostd ja toimintakertomusta laadittaessa ja tarkastettaessa.””

Tilintarkastajan raportoiminen oikea ja riittdvd kuva -periaatteen mukaisesti voi aikaan-
saada huomattavan muutoksen tarkastuskohteen osakkeen hinnassa. Muutosta on kuitenkin
tulkittava suhteessa yhtion “oikeaan” arvoon (intrinsic value). Mikali tilintarkastajan rapor-
tointi mahdollistaa sen, ettd markkinat pystyvit eliminoimaan osakkeen markkinahinnan ja
sen “oikean” arvon vilisen eron, annettu informaatio ei talousteoreettisesta ndkokulmasta

2 Heikkonen 1992, s. 424-427; KTM 8:1996, s. 38-39.

*% Qikean ja riittivin kuvan vaatimukselle liheinen periaate on sisiltdpainotteisuus (KPL 3:3.1 §, 2 a kohta).
Sisaltopainotteisuuden periaate velvoittaa tilinpdétosta ja toimintakertomusta laadittaessa kiinnittiméaén huo-
mion liiketapahtumien tosiasialliseen sisiltoon eikd yksinomaan niiden oikeudelliseen muotoon. Kirjanpito-
lautakunta on lausunnossaan (KILA 2006/1775) katsonut, ettd oikeudellinen muoto on edelleen kirjaamisen
lahtokohta, josta voidaan poiketa vain erityisestd syystd, milloin liiketapahtuman oikeudellisen muodon ja
tosiasiallisen sisdllon vililld vallitsee ilmeinen ristiriita. Esimerkkind voisi toimia tilanne, jossa kaupan muo-
toon puetun valeoikeustoimen avulla omaisuutta siirretddn nimellisesti, muttei tosiasiallisesti, pois kirjanpito-
velvollisen hallinnasta. Ristiriitatilanteet tulee arvioida tapauskohtaisesti ja kokonaisuutta painottaen. Tietyis-
sd tilanteissa voi olla kyse toisiinsa siind maérin kiintedsti liittyvistd oikeustoimista, ettd niitd on perusteltua
kisitelld téllaisessa arvioinnissa yhtend kokonaisuutena. Muu vastaava syy poiketa oikeudellisesta muodosta
on KPL:n tai muun lain nimenomainen erityissddnnos taikka kirjanpitolautakunnan antama ohjeistus. Tar-
kemmin sisdltdpainotteisuudesta sekd viimeaikaisista KILA:n siséltopainotteisuutta koskevista lausunnoista
ks. Leppiniemi 2006, s. 111-113 ja Leppiniemi 2010, s. 36-39. Siséltopainotteisuus on myods IFRS-
standardiston perusperiaate ja menettelytapa; ks. IASB Framework, kohta 35 (Substance over form).

% JASB:n tavoitteena on kehittii joukko korkealaatuisia, ymmirrettévid ja toteuttamiskelpoisia globaaleja

standardeja (IFRS) tuottamaan korkealaatuista, 1dpindkyvia ja vertailukelpoista tilinpadtosinformaatiota (Pre-
face to IFRSs, kohta 6a). [Saatavilla: http://eifrs.iasb.org/eifrs/bnstandards/en/preface.pdf.]

%5 Leppiniemi 1998, s. 41 ss. Epdasianmukaiset tilinpadtoksen laatimisperiaatteet eivit kuitenkaan korjaudu
silld, ettd yhteiso ilmoittaa noudattamansa tilinpdatoksen laatimisperiaatteet tai antaa liite- tai lisétietoja (IAS
1.18).
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aiheuta haittaa tarkastuskohteelle. Tilintarkastajan ei kuitenkaan tule vahingoittaa tarkas-
tuskohdetta antamalla tilintarkastuskertomuksessa, esimerkiksi lisdtietona, negatiivissavyt-
teistd informaatiota yhtiost liian kevyin perustein. Toisaalta voidaan kysyé, onko markki-
noilla olemassa riski siit, ettd tilintarkastajat piiloutuisivat vaitiolovelvollisuutensa taakse,
eivitka siten korjaisi virheellistd tietoa tai salaisivat informaatiota vilttidkseen mahdollisia
ristiriitoja asiakasyrityksensi kanssa.*”®

Tilintarkastajan vastuun arviointi sekd oikean ja riittdvdn kuvan suhteen ettd kokonai-
suutena perustuu hdnen huolellisuuteensa, jonka mittapuuna toimii edelld késitelty hyva
tilintarkastustapa. ISA-standardisto osaltaan madrittdd hyvén tilintarkastustavan mukaisen
huolellisuuden tilintarkastustoimeksiannoissa. Keskeinen kasite standardistossa tdimén kan-
nalta on olennaisuus. ISA 200 -standardin mukaan tilintarkastajan yleinen tavoite tilintar-
kastusta suorittaessa on hankkia kohtuullisen varmuus siitd, ettei tilinpadtoksessd kokonai-
suutena ole vadrinkdytoksestd tai virheestd johtuvaa olennaista virhettd tai puutetta (ISA
200.11 a). Olennaisuus ja tilintarkastusriski’ liittyvit toisiinsa ja tilintarkastajan tulee ot-
taa se huomioon tilintarkastusta suorittaessaan.”"

ISA 320 -standardissa késitelldén tilintarkastajan velvollisuutta soveltaa olennaisuuden
kisitettd tilintarkastusta suunniteltaessa ja suoritettaessa. ISA 450 -standardissa puolestaan
selitetdédn, kuinka olennaisuutta sovelletaan arvioitaessa todettujen virheellisyyksien vaiku-
tusta tilintarkastukseen ja mahdollisten korjaamattomien virheellisyyksien vaikutusta tilin-
paitokseen. Tarkastustydssd operoitavalla olennaisuuden kisitteelld tarkoitetaan ISA-
standardiston systematiikassa:

”—— yhté tai useampaa tilintarkastajan maérittdimad rahaméaéraé, joka on tilinpaétok-
selle kokonaisuutena méaéritettyd olennaisuutta pienempi, jotta saataisiin alennetuksi
asianmukaisen alhaiselle tasolle todennikdisyys sille, ettd yhteenlasketut korjaamat-
tomat ja havaitsemattomat virheellisyydet ylittdvét tilinpaétokselle kokonaisuutena
méidritetyn olennaisuuden. Jos timé on sovellettavissa, tarkastustydssd kaytettdva
olennaisuus tarkoittaa myds yhtd tai useampaa tilintarkastajan méaarittdmaa raha-
miirdd, joka on pienempi kuin tiettyja litketapahtumien lajeja, tilien saldoja tai ti-
linpdatoksessa esitettdvii tietoja varten méritetty olennaisuustaso tai -tasot.”**

% Ekholm — Troberg 1995, s. 346. Tarkemmin tilintarkastajan valvonta- ja ilmoitusvelvollisuuksista Suo-
messa ks. Méhonen 2008. Ks. lisdksi ISA 240 ”Vairinkaytoksiin liittyvit tilintarkastajan velvollisuudet tilin-
tarkastuksessa”, ISA 250 ’Séannosten ja méadrdysten huomioon ottaminen tilintarkastuksessa” sekd ISA 450
“Tilintarkastuksen aikana todettujen virheellisyyksien arvioiminen”.

27 Tilintarkastusriski on riski siitd, ettd tilintarkastaja antaa epdasianmukaisen tilintarkastuslausunnon, kun
tilinpddtds on olennaisesti virheellinen. Tilintarkastusriski koostuu olennaisen virheellisyyden riskisté ja ha-
vaitsemisriskistd (ISA 200.13 c). Olennaisen virheellisyyden riski koostuu puolestaan toimintariskistd ja kont-
rolliriskistd (ISA 200.13 n).

% Horsmanheimo ym. 2007, s. 357-359. Tilintarkastusprosessia lihestytaankin usein kayttien termi “riski-
perusteinen tarkastus”. Riskiperusteiseen tilintarkastusprosessiin kuuluu ainakin seuraavat kolme vaihetta
(Blummeé 2008a, s. 83—84, 87-88): 1) tilintarkastaja pyrkii arvioimaan merkittdvén riskin mahdollisuutta tilin-
padtoksessd; ii) perustuen arvioituun riskiin tilintarkastaja suunnittelee ja suorittaa tarvittavat lisdtarkas-
tustoimenpiteet tavoitteenaan pienentdd olennaisen virheen tai puutteen esiintymismahdollisuus tilinp&étok-
sessd hyviksyttdvin alhaiselle tasolle; sekd iii) tilintarkastaja laatii ja muotoilee tilintarkastuskertomuksen
tarkastushavaintojensa ja tarkastusniyton perusteella.

29 ISA 320.9. Jos sovellettavassa tilinpaatosnormistossa kisitellddn olennaisuutta, antaa se tilintarkastajalle
viitekehyksen méiriteltdesséd olennaisuutta tilintarkastusta varten. Jos sovellettavassa tilinpddtosnormistossa ei
késitelld olennaisuuden késitettd, antavat ISA 320.2:ssa esitetyt olennaisuuden ominaispiirteet tilintarkas-
tajalle téllaisen viitekehyksen (ISA 320.3). Vrt. kansainvilisissé tilinpdatdsstandardeissa esiintyvéd olennai-
suuden maaritelma (ks. esimerkiksi IAS 1.7).
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Maiiritelméstd ilmenee, ettei olennaisuudella ole yhti yleispatevad madrallistd mittaria. Sen
médritteleminen kussakin yksittdistapauksessa jai tilintarkastajan ammatillisen harkinnan
varaan, ja siithen vaikuttaa tilintarkastajan ndkemys tilinpadtoksen kéyttdjien taloudellisen
informaation tarpeista. Tdssd yhteydessa tilintarkastajan on kohtuullista olettaa, ettd a) kayt-
tdjilld on kohtuullinen tietimys liiketoiminnasta ja taloudellisista toiminnoista seké kirjan-
pidosta ja halukkuutta tutkia tilinpditoksen sisdltimii tietoja kohtuullisen huolellisesti; b)
kayttdjat ymmartavit, ettd tilinpdédtds laaditaan, esitetddn ja tilintarkastetaan kdyttden olen-
naisuustasoja; c¢) kayttdjit tiedostavat luontaiset epavarmuustekijit mééritettdessa sellaisia
lukuja, jotka perustuvat arvioiden ja harkinnan kdyttoon sekd tulevaisuuden tapahtumien
huomioon ottamiseen; ja d) kéyttdjat tekevét tilinpaatokseen sisdltyvien tietojen perusteella
jarkevid taloudellisia paatoksid.’*

Tilintarkastuksen kokonaisstrategiaa laatiessaan tilintarkastajan tulee maiirittdd olennai-
suusrajan tilinpadtokselle kokonaisuutena tarkastuskohteen erityiset olosuhteet huomioiden
(ISA 320.10). Tilintarkastajan tulee maarittdd myos tarkastustyossa kiytettdva olennaisuus-
raja olennaisen virheellisyyden riskien arvioimista ja muiden tilintarkastustoimenpiteiden
luonteesta, ajoituksesta ja laajuudesta padttdmistd varten (ISA 320.11). Olennaisuuden ja
tilintarkastusriskin vélilld on kédénteinen suhde: mitd korkeampi olennaisuusraja sitd alempi
riski ja pdinvastoin.

Tilintarkastajan tulee onnistua ISA 320 -standardissa mdiiritellyn olennaisuusrajan saa-
vuttamisessa kohtuullisella varmuudella®™' (ISA 200.11 a). Kohtuullinen varmuus saavu-
tetaan, kun tilintarkastaja on hankkinut tarpeellisen méérén tarkoitukseen soveltuvaa tilin-
tarkastusevidenssid alentaakseen tilintarkastusriskin hyvéksyttédvin alhaiselle tasolle, jotta
hidnen on mahdollista tehdd lausuntonsa perustaksi kohtuullisia johtopaatoksia. Tilintarkas-
taja ei voi saavuttaa tdydellistd varmuutta, koska tilintarkastukseen kuuluu luontaisia rajoit-
teita. Nama rajoitteet johtuvat muun muassa siitd, ettd suurin osa tilintarkastusevidenssisti
on ennemminkin vakuuttavaa kuin tiydellisen varmuuden antavaa.’”* Tilintarkastajan tu-
lisikin suunnitella ja suorittaa tilintarkastus siten, ettd tilintarkastusriski laskee sellaiselle
hyviksyttavan alhaiselle tasolle, joka on yhdenmukainen tilintarkastuksen tavoitteen kans-
sa. Talloin kohtuullinen varmuus on saavutettu. Tilintarkastajan tulee siis valita, mité tar-
kastetaan ja miten. N&itd valintoja ohjaa hyvi tilintarkastustapa, jota ilmentdd ISA-
standardien olennaisuuskriteeri.’”

Jos tilintarkastus on suunniteltu ja organisoitu sekéd sen toteuttaminen valvottu Euroopan
unionissa hyviksytyistd ISA-standardeista ilmenevin hyvén tilintarkastustavan mukaisesti,
tilintarkastajalta edellytettava huolellisuusvaatimus tdyttyy, jolloin hinen syykseen ei voida
lukea tuottamusta, vaikka myohemmin selvidisi, ettd tilintarkastuksen kohteena olleen ai-
neiston virheistd tai puutteista on aiheutunut tarkastuskohteelle tai kolmannelle vahinkoa.
ISA-standardit kuvaavat ndin hyvin tilintarkastustavan edellyttimii varmuuden tasoa. Tél-

390 ISA 320.4. Ks. my06s Horsmanheimo ym. 2007, s. 359. Olennaisuus on keskeinen kriteeri, kun arvioidaan
tilintarkastuslakiin ndhden esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1997:48 perusteluissa mainit-
tuja seikkoja, joihin tilintarkastuksessa on kiinnitettdvd huomiota. Perustelujen mukaan tilintarkastajan tulee
erityisesti selvittda, ettd i) kirjanpito- ja valvontajédrjestelmiin kuuluvat valvontatoiminnot ovat kaytossd; ii)
hyvéksytyt liiketapahtumat késitellddn oikein; ja ettd iii) tositteen ovat oikeita.

39 Tilintarkastuksessa korkea varmuustaso, mutta ei ehdoton varmuus (ISA 320.13 m).

392 ISA 200 -standardi, kohdat 5 ja 17. Ks. liséksi standardin soveltamista koskeva ja muu selittéivi ohjeistus,
kohdat A28-A52. Ks. my6s ISA 315 ”Olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arvioiminen yhtei-
sOstd ja sen toimintaympdristdstd muodostetun kidsityksen avulla”, ISA 330 “Tilintarkastajan toimenpiteet
arvioituihin riskeihin vastaamiseksi” sekd ISA 500 “Tilintarkastusevidenssi”.

3% Horsmanheimo ym. 2007, s. 360.
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lainen tulkinta tilintarkastajan tuottamuksesta vastaa yritysjohtoa koskevan niin sanotun
“business judgement rule” -periaatteen mukaista huolellisuusvaatimusta.***

Euroopan komissio on my0s havainnut kehityksen lakisédéteisen tilintarkastuksen siirtymi-
sestd tulojen, menojen, varojen ja velkojen konkreettisesta tarkistamisesta riskildhtoisen
lahestymistavan soveltamiseen. Nykyisen kdytinnén mukaan “kohtuullisella varmuudella”
el niinkddn varmisteta sité, ettd tilinpditos antaa oikeat ja riittdvét tiedot, vaan pikemminkin
se, ettd tilinpddtods on laadittu noudatettavan tilinpdatossddnndston mukaisesti. Finanssikriisi
on osoittanut sen, ettd tilintarkastuskertomuksissa olisi keskityttdva sisdltoon muodon sijas-
ta ja varmistettava, ettei eri lainkdyttdalueiden sdédntelykehysten vilisid eroja voi kdyttda
keinotteluun. Komissio haluaa tutkia seikkoja, jotka puoltavat “olennaiseen palaamista”,
jossa keskitytddn vahvasti taseen konkreettiseen tarkistamiseen ja luotetaan aiempaa vi-
hemmin sidintdjenmukaisuuteen ja jarjestelmien toimintaan eli tehtéviin, joiden olisi ensisi-
jaisesti jadtdva asiakkaan vastuulle, ja jotka sisdisen tarkastuksen olisi pddosin katettava.
Tulee muistaa, ettd kansainviliset tilinpdédtdsstandardit perustuvat kahteen periaatteeseen:
oikeiden ja riittdvien tietojen periaatteeseen seki sisiltopainotteisuuden periaatteeseen.>”

Oikeiden ja riittdvien tietojen késite on suhteellinen. Se koostuu tilintarkastajan yksit-
taistapauksellisesti suorittamaan ammatilliseen harkintaan perustuvista kohtuullisen var-
muuden ja olennaisuuden osatekijoistd. Kun tdhén vield lisidtddn hyva tilintarkastustapa ja
ammattietiikka, on tuloksena niin monen muuttujan yhtdlo, ettd lopputuloksissa esiintyy
viistdmattd varianssia. Toisaalta periaatepohjaisen sddntelyn tavoitteena voidaan nimen-
omaisesti ndhda sellaisen késitteellisen joustavuuden luominen, joka mahdollistaa tilintar-
kastusalan dynamiikasta johtuvien muutosten integroimisen tarkoituksenmukaisesti osaksi
kulloinkin vallitsevia tulkintakésityksid ja -kdytidntdja. Komission vihreédssa kirjassa tekema
huomautus sisdltopainotteisuuden keskeisestd merkityksesté tilintarkastuksessa on kuiten-
kin aiheellinen muistutus siitd, ettd tilintarkastuksen tavoite sdilyy, vaikka kdytdnnot sen
saavuttamiseksi muuttuisivat.

4.5.4 Johdon vahvistuskirje

Keskeisen osan oikean ja riittdvidn kuvan arvioinnista tilintarkastuksessa muodostaa ISA
580 -standardin mukaiset kirjalliset vahvistusilmoitukset.*®® Standardin 7 kohdan mukaan
kirjallisella vahvistusilmoituksella tarkoitetaan kirjallista lausuntoa, jonka toimiva johto
antaa tilintarkastajalle tiettyjen seikkojen vahvistamiseksi tai muun tilintarkastusevidenssin
tueksi. Tdssd yhteydessi kirjallisiin vahvistusilmoituksiin ei lueta tilinpdatostd, sithen sisél-
tyvid kannanottoja eikd sitd tukevia kirjanpitokirjoja ja -aineistoa. Standardin 10 kohdan
mukaan tilintarkastajan tulee pyytdd toimivalta johdolta kirjallinen vahvistusilmoitus siita,
ettd toimiva johto on tilintarkastustoimeksiannon ehdoissa tarkoitetulla tavalla tdyttanyt
velvollisuutensa, joka koskee tilinpddtdksen laatimista sovellettavan tilinpddtosnormiston
mukaisesti, mihin relevanteissa tapauksissa kuuluu, ettd tilinpdétds on oikein esitetty. Li-

% Horsmanheimo ym. 2007, s. 363—364. "Business judgement rule” eli liiketoimintapétosperiaate rakentuu
olettamalle siité, ettd johdolle ei synny korvausvastuuta myShemmin epdasianmukaiseksi tai tappiolliseksi
osoittautuneesta toimesta, jos se on valmisteltu, pddtetty ja toteutettu rationaalisin, liiketaloudellisin perustein,
riittdvien tietojen pohjalta sekd hyvéssd uskossa. Ks. Méhonen — Villa 2006, s. 112—115; Mahonen 2001, s.
189.

395 KOM(2010) 561 lopullinen, s. 6-7.

3% ISA 580 “Kirjalliset vahvistusilmoitukset” -standardia sovelletaan tilintarkastuksiin, jotka kohdistuvat
15.12.2009 tai sen jdlkeen alkavilta tilikausilta laadittaviin tilinpaatoksiin. Standardia on Suomessa tulkittu
siten, ettd johdon tulisi antaa tilintarkastajalle kansainvilisten mallien mukainen erillinen johdon vahvistus-
kirje (management representation letter). Ks. M@honen — Villa 2010, s. 366 viitteineen.
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séksi, standardin 11 kohdan mukaan tilintarkastajan tulee pyytdé toimivalta johdolta kirjal-
linen vahvistusilmoitus siité, ettd a) tdimé on antanut tilintarkastajalle kaikki relevantit tie-
dot, pddsyn aineistoon ja kommunikointimahdollisuuden tilintarkastustoimeksiannon eh-
doissa sovitulla tavalla; ja b) kaikki liiketapahtumat on kirjattu ja siséltyvat tilinpaatokseen.

Standardin A7 kohdan mukaan tilintarkastuksen aikana hankittu tilintarkastusevidenssi sii-
td, ettd toimiva johto on tayttdnyt kohdissa 10 ja 11 tarkoitetut velvollisuutensa, ei ole riit-
tavéd ilman toimivalta johdolta saatavaa vahvistusta siitd, ettd se katsoo tdyttdneensd kysei-
set velvollisuutensa. Néin on siksi, ettd tilintarkastaja ei pysty ratkaisemaan yksinomaan
muun tilintarkastusevidenssin perusteella, onko toimiva johto laatinut ja esittdnyt tilinp4a-
toksen ja antanut tilintarkastajalle tietoja sen mukaan, mitd toimiva johto on vahvistanut
velvollisuuksiensa hyviksymisestd ja ymmartdmisestd. Mikali tilintarkastaja tekee johto-
paitoksen, ettd toimivan johdon rehellisyydestd on riittdvasti epéilyja siten, ettd standardin
kohtia 10 ja 11 koskevat kirjalliset vahvistusilmoitukset ovat epédluotettavia, tai jos toimiva
johto ei anna néitd kirjallisia vahvistusilmoituksia, tilintarkastaja ei pysty hankkimaan tar-
peellista madrdd tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssid. ISA 705 -standardin
“Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen sisdltyvin lausunnon mukaut-
taminen” mukaisesti tilintarkastajan on téllaisissa olosuhteissa jétettdvd lausunto tilinpaa-
toksestid antamatta.’”’

ISA 580 -standardin soveltamisen selventdmiseksi Valtion tilintarkastuslautakunta (VALA)
on antanut kaksi kannanottoa hyvén tilintarkastustavan mukaisesta menettelystd niin sano-
tussa johdon vahvistuskirjeiden kdytdssd. Molemmissa kannanotoissaan VALA toteaa ole-
van hyvintilintarkastustavan mukaista, etté tilintarkastaja pyytda kirjanpitovelvollisen joh-
toa antamaan ISA 580 -standardin mukaisia kirjallisia vahvistusilmoituksia. Hyvé tilintar-
kastustapa (TTL 22.1 §) edellyttdd, ettd tilintarkastajat noudatettavat kansainvélisid tilintar-
kastusstandardeja (TTL 13 §).**® Tilintarkastuslain 18 §:std puolestaan seuraa, etti kirjanpi-
tovelvollisen puolesta toimivien on avustettava tilintarkastajaa siind, ettd hdn voi suorittaa
tilintarkastuksen standardien mukaisesti.*”’

VALA:Ita pyydettiin kannanottoa my®ds siité, kenelté kirjallisia vahvistusilmoituksia tarkas-
tuskohteessa tulisi pyytdd. ISA 580.9:n mukaan tilintarkastajan tulee pyytii kirjallisia vah-
vistusilmoituksia toimivalta johdolta, jolla on asiaankuuluvat velvollisuudet tilinpd4toksen
laatimisessa ja niitd koskevien asioiden tuntemusta.’'® Standardin tarkoittama “toimiva
johto” voidaan VALA:n mukaan rinnastaa TTL 18 §:ssd kéytettdvdan maéritelméén “yh-

tidmiehet, hallitus ja toimitusjohtaja tai vastaava toimielin”.*""

397 ISA 580 -standardi, kohdat 20 ja A26.
3% Ks. HE 194/2006 vp., s. 6, 36-37.
%9 VALA 2/2009 ”Johdon vahvistuskirjeet”; VALA 1/2011 ”Johdon vahvistuskirjeet”.

319 Kirjallisia vahvistusilmoituksia pyydetisn niilti, jotka vastaavat tilinpaatoksen laatimisesta. Kyseiset hen-
kilot voivat vaihdella yhteison hallintorakenteen sekd relevantin sdddoksen tai méadrdyksen mukaan (ISA
580.A2). Ks. tarkemmin toimivan johdon mééaritelmistd ISA 580.8 sekd ISA 200.13 h.

N VALA 1/2011. Tilintarkastajan on itse harkittava, ottaen huomioon standardi ja Suomen lainsdadantd,
kenen antama vahvistusilmoitus on standardin mukaan hyvéksyttéva, toisin sanoen, kenelld tarkastuskoh-
teessa on vastuu tilinpditoksen laatimisesta. Osakeyhtidlain systematiikassa toimivalla johdolla tarkoitetaan
hallitusta (OYL 6:2.1) sekd mahdollista toimitusjohtajaa (OYL 6:17.1), joiden vastuulla on yhtién kir-
janpidon ja varainhoidon asianmukainen jarjestiminen ja valvonta. Tilintarkastajien tulee huomioida erityi-
sesti talousjohtajien muuttunut rooli kirjallisten vahvistusilmoitusten osalta, silld talousjohtaja ei osakeyh-
tidlain systematiikassa ole osa toimivaa johtoa (M&honen 2011, s. 47).
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Kirjallinen vahvistusilmoitus ei muuta voimassaolevan osakeyhti6lain nojalla hallitukselle
ja toimitusjohtajalle allokoituvaa yhtidoikeudellista vastuuta.’'? Standardin kohtien 10 ja 11
mukaisten toimivan johdon velvollisuuksia koskevien vahvistusilmoitusten voidaan tulkita
jo sisdltyvin TTL 18, OYL 6:2.1 ja 6:17.1 pykaliin, joita menettelyllisesti tukevat hyva
kirjanpitotapa (KPL 1:3 §), oikean ja riittdvin kuvan vaatimus (KPL 3:2 §) sekd yleiset
tilinpaatosperiaatteet (KPL 3:3 §). Ndhtivéksi jdd, miten tilintarkastajat ammattikuntana ja
yksildind ottavat uuden 580 -standardin vaatimukset huomioon kdytinnossd. Ennen ISA-
standardien hyvédksymistd unionitasolla, kyse on hyvén tilintarkastustavan tulkinnasta, mut-
ta kuten esitettyd, sisdllollisesti standardi on yksiselitteinen.

5 Tilintarkastuskertomuksen asema

5.1 Tilintarkastuskertomuksen sisalto

Térkein kirjanpidon, tilinpddatoksen, toimintakertomuksen sekd hallinnon tarkastuksesta
annettava raportti on tilintarkastuskertomus. Tilintarkastuskertomuksen muoto ja siséltd
médrdytyvat TTL 15 §:n, hyvén tilintarkastustavan sekd ISA-standardien perusteella. Tilin-
tarkastuslain 15.1 §:n mukaan:

“Tilintarkastajan on annettava kultakin tilikaudelta paivétty ja allekirjoitettu tilin-
tarkastuskertomus. Tilintarkastuskertomuksessa on yksiloitdva sen kohteena oleva
tilinpddtos sekd ilmoitettava, mité tilinpddtossddnnostod tilinpddtoksen laatimisessa
on noudatettu. Tilintarkastuskertomuksessa on ilmoitettava kansainvilisten tilintar-
kastusstandardien noudattamisesta.”

Lain vaatimus tilikausittain annettavasta, pdivitystd ja allekirjoitetusta tilintarkastus-
kertomuksesta on aiemman kdytinnon mukainen: pdivdys seké allekirjoitus ovat kuuluneet
hyvén tilintarkastustavan mukaisesti laadittuun tilintarkastuskertomukseen tédhankin asti,
vaikka niitdi ei ETTL:ssa nimenomaisesti vaadittu.’'® Vastaavasti tilintarkastus-
kertomuksessa on aiemminkin yksiloity sen kohteena oleva tilinpdatds ilmoittamalla tarkas-
tuskohteen nimi ja lisiksi tilikausi, jonka tilintarkastuskertomus kattaa.’'* Tarkastettavan
yhteison virallisen nimen ja tilikauden ohella tilintarkastuslain esitdiden mukaan tilinpaa-

312 Qviili 2009, s. 17. OYL 7:1.1:n viittaussddnnoksestd seuraa, ettd tilintarkastuslain vastaisesti suoritettu
tilintarkastus on osakeyhtidlain vastainen, mikd johtaa muun muassa OYL 22 luvun ja TTL 51 §:n vahin-
gonkorvausta koskevien sddnndsten soveltamiseen (Mé@honen 2009, s. 315; Horsmanheimo ym. 2007, s. 328).
Koska tilintarkastajan tulee hyvin tilintarkastustavan nojalla pyytdd yhtion hallitukselta ja mahdolliselta toi-
mitusjohtajalta ISA 580 -standardissa tarkoitettu kirjallinen vahvistusilmoitus, tistd seuraa TTL 18 §:n sekd
OYL 6:2.1 ja 6:17.1:1ien nojalla, ettd hallitus ja toimitusjohtaja eivit voi kieltdytyd kirjallisen vahvistusil-
moituksen antamisesta rikkomatta tilintarkastuslakia ja osakeyhtidlakia. Mikéli tilintarkastaja on pyytidnyt
kirjallista vahvistusilmoitusta, mutta ei ole sellaista saanut tai se ei ole standardin mukainen, tilintarkastaja ei
voi rikkomatta standardia antaa tilintarkastuskertomuksessa TTL 15.2 §:ssd sdddettyjd lausuntoja tilinpaatok-
sestd ja toimintakertomuksesta, ja hénen tulee ilmoittaa tilintarkastuskertomuksessa perustelut lausuntojen
antamatta jattamiselle.

1 Vaatimus paivaamisestd ja allekirjoittamisesta perustuu tilinpadtosdirektiivin 51 a artiklan 2 kohtaan sa-
moin kuin konsernitilinpdatosdirektiivin 37 artiklan 3 kohtaan. Ks. lisdksi kansainvilinen tilintarkastus-
standardi 700 " Tilinpditosta koskevan lausunnon laatiminen ja kertomuksen antaminen”, kohdat 40—41.

314 Vaatimus tilinpastoksen yksilinnisti perustuu tilinpastosdirektiivin 51 a artiklan 1 kohdan a alakohtaan ja
konsernitilinpdatdsdirektiivin 37 artiklan 2 kohdan a alakohtaan Ks. ISA 700, kohdat 22-23.
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toksen yksiloimisen osalta keskeisend voidaan pitdd esimerkiksi tarkastuskohteen yhtio-
muodon ja yritys- ja yhteisétunnuksen yksiloimistd.>"

Tilintarkastuskertomuksessa on myods ilmoitettava, mitd tilinpdatdssddnnostod tilinpda-
toksen laatimisessa on noudatettu. Sddnnoksessd ei edellytetd tilinpadtoksen laadinnassa
noudatettujen sdidnnosten yksiloimistd, vaan riittdvdnd pidetddn sitd, ettd tilintarkastus-
kertomuksesta ilmenee, minki tilinpadtosnormiston mukaan tilinpadtés on laadittu.’'®
Sdidnnds on tarpeen selkeyden vuoksi, silld suomalaisen yhtion on mahdollista laatia tilin-
padtoksensd joko Suomen kirjanpitolainsddddnnon mukaisesti (niin sanottu FAS-
tilinpdétds, Finnish Accounting Standards) tai EU:ssa hyviksyttyjen IFRS-standardien mu-
kaisesti (niin sanottu IFRS-tilinpddtds). On tavanomaista, ettd esimerkiksi porssiyhtio laatii
emoyhtion tilinpadtoksen Suomen kirjanpitolainsdddanndn mukaisesti ja konsernitilinpaa-
toksen IFRS-standardien mukaisesti.’'’

Lisédksi tilintarkastuskertomuksessa on ilmoitettava kansainvilisten tilintarkastusstan-
dardien noudattamisesta. Sddnnds ei edellytd tilintarkastuksessa noudatettujen kansain-
vilisten tilintarkastusstandardien yksiloimistd, vaan riittdvdnd pidetddn tilintarkastus-
kertomukseen sisdltyvdd mainintaa tilintarkastusta koskevien standardien noudattami-
sesta.”'® Kuten todettua, laissa tarkoitettuja EU:ssa hyviksyttyja kansainvilisid tilintar-
kastusstandardeja ei vield ole, joten sdidnndstid voidaan pitdd tiltd osin ennakoivana. Riit-
taneekin aiemman kaytdnnon mukaisesti, ettd tilintarkastuskertomuksessa todetaan tilintar-
kastus suoritetuksi hyvin tilintarkastustavan mukaisesti, silld se sisdltdd kansainvilisten
tilintarkastusstandardien noudattamisen niiden asianmukaiseen hyviksymiseen asti.*'’

Konsernissa emoyhtion tilintarkastajan on annettava erityinen kertomus konsernista noudat-
taen soveltuvin osin TTL 15 §:n 1-4 momentteja (TTL 15.5 §). Konsernia koskevat tilin-
tarkastuskertomuksen tiedot on tarkoituksenmukaista esittdd osana emoyrityksen tilintar-
kastuskertomusta, silld konsernitilinpddtds on osa emoyrityksen tilinpddtostd (KPL 6:1
§).**° Tilintarkastuskertomuksen laatimista tiydentdd TTL 15 §:n ohessa mahdolliset tar-
kastuskohdetta koskevat erityislainsdidintoon perustuvat lausunnot.**!

Tilintarkastuskertomus on luovutettava tarkastuskohteen hallitukselle tai vastaavalle toi-
mielimelle viimeistddn kaksi viikkoa ennen sitd kokousta, jossa tilinpddtos on esitettdvi
vahvistettavaksi (TTL 15.6 §). ISA 700 -standardin mukaan kertomuksen tulee olla osoitet-
tu toimeksiannon olosuhteiden edellyttimaélle taholle. Tavallisesti yleiseen kdyttoon tarkoi-

315 HE 194/2006 vp., s. 37.

316 HE 194/2006 vp., s. 37. Vaatimus noudatetun tilinpd4tdssaannoston ilmoittamisesta perustuu alaviitteessi
301 mainittuihin tilinpaétosdirektiivien artikloihin. Ks. lisdksi ISA 700, kohta 23c, jossa epédsuorasti velvoi-
tetaan tilintarkastaja ilmoittamaan tilinpddtoksen laadinnassa noudatettu tilinpaédtossadannosto tilintarkastus-
kertomuksen johdantokappaleessa. Tdmin ohella noudatettu tilinpdédtossdanndstd tulee mainituksi seké toi-
mivan johdon tilinpdatdsvastuuta koskevassa tilintarkastuskertomuksen osassa (ISA 700.26) ettd tilintar-
kastajan lausuntoa koskevassa osassa (ISA 700, kohdat 35-37). Vrt. tutkielman liite 2.

*'7 Alakare ym. 2008, s. 76.

1 HE 194/2006 vp., s. 37. Vaatimus ilmoittaa kansainvilisten tilintarkastusstandardien noudattamisesta pe-
rustuu tilinpaatosdirektiivin 51 a artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja konsernitilinpdétosdirektiivin 37 artiklan 2
kohdan b alakohtaan. Sddnnos vastaa myds ISA 700 -standardin kohtaa 30, joka on tosin sisélloltddn hieman
laajempi. Ks. liséiksi ISA 700 -standardin kohdat 4445, jotka koskevat sekd ISA-standardien etti kansallisten
standardien mukaisesti suoritetusta tilintarkastuksesta annettavaa kertomusta.

319 Alakare ym. 2008, s. 76.
320 Ks. my®s tilintarkastusstandardi 600 “Erityisid nikokohtia — konsernitilinpaatosten tilintarkastukset”.

32! Esimerkkeini erityislainsaadénnon tilintarkastuskertomusta koskevista lausuntovaatimuksista mainittakoon
AML 2:6.4 §, sadatiolain (109/1930) 12.4 § ja sahkomarkkinalain (386/1995) 31 §.
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tetusta tilinpddtoksestd annettava tilintarkastuskertomus osoitetaan niille, joita varten se
laaditaan, usein sen yhteison osakkeenomistajille tai hallintoelimille, jonka tilinpdétds on
tilintarkastuksen kohteena.’** Osakeyhtidssd varsinaisen yhtiokokouksen on aina paitettivi
tilinp4dtoksen vahvistamisesta, mikd emoyhtion osalta kdsittdd my0s konsernitilinpddtoksen
vahvistamisen (OYL 5:3.2:n 1 kohta). Niinpd osakeyhtidssa tilintarkastuskertomus osoite-
taan osakkeenomistajille.

5.1.1 Tilintarkastuskertomuksen lausunnot

Tilintarkastuslain 15.2 §:n 1 kohdan mukaan: “Tilintarkastuskertomuksessa on oltava lau-
sunto siitd, antavatko tilinpddtos ja toimintakertomus noudatetun tilinpddtossddannoston
mukaisesti oikeat ja riittdvdt tiedot yhteison tai sddtion toiminnan tuloksesta ja taloudelli-
sesta asemasta—"".>*> Kumotun tilintarkastuslain 19.1 §:n 1 kohdan mukaan tilintarkasta-
jan tuli antaa lausunto siitd, oliko tilinpdétds laadittu kirjanpitolain ja tilinpddtoksen laati-
mista koskevien muiden sddnndsten ja méédrdysten mukaisesti. TTL:n esitdiden mukaan
tallainen lausunto ei kuitenkaan endi ole tarpeen, silld tilinpaatosdirektiivien vaatimukset
tulevat katetuiksi lausunnolla oikeista ja riittdvistd tiedoista. Kirjanpitolain muutoksessa
omaksutun terminologian mukaisesti sdédnndkseen liséttiin puhtaasti teknisluonteisena sel-
vennyksend myos sana toimintakertomus; tdimd on johdonmukaista, silld tilinpdétos ja toi-
mintakertomus ovat kumpikin mainittuina TTL 11.1 §:ssa tilintarkastuksen kohteina. Sa-
malla sddnnoksen terminologia yhdenmukaistettiin tilinpddtdsdirektiivien vaatimusten mu-
kaiseksi korvaamalla ETTL 19.1 §:n 2 kohdan sanat “kirjanpitolaissa tarkoitetulla tavalla”
sanoilla noudatetun tilinpddtossddnnoston mukaisesti”’. Muutos on perusteltu, kun huomi-
oidaan kirjanpitolain sisdltima sdéntely IFRS-standardien mukaisen tilinpaitoksen tai kon-
sernitilinpatoksen laatimisesta.’**

Tilintarkastuslain 15.2 §:n 2 kohdan mukaisesti tilintarkastuskertomuksessa on oltava
myos: “lausunto siitd, ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpdcdtoksen tiedot ris-
tiriidattomia.”* Vaatimus lausunnon siséllyttimisestd tilintarkastuskertomukseen on ni-
menomainen, joten asiasta tulee lausua olivatpa tiedot keskenddn ristiriitaisia tai eivét, tai
jos tilanne olisi sellainen, ettd lausuntoa ei voitaisi antaa.’*® Saannoksen sanamuodoksi va-
littu ristiriidattomia” vaikuttaa tdssd yhteydessd paremmalta kddnnokseltd alkuperdisestd
versiosta (is in consistency with) kuin suomenkielisen direktiivin ehdottoman oloinen sa-
namuoto “yhdenmukaisia”.

Tilintarkastuslain 15.3 §:n mukaan: “Edelld 2 momentissa tarkoitettu lausunto on va-
kiomuotoinen, ehdollinen tai kielteinen. Jos tilintarkastaja ei voi antaa lausuntoa, tilin-

322 ISA 700 -standardi, kohdat 22 ja A16.

323 Sadnnds perustuu tilinpaatosdirektiivin 51 a artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaan ja konsernitilinpdztosdirektii-
vin 37 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaan. Sddnnds vastaa ISA 700 -standardin kohtaa 35.

Y HE 194/2006 vp., s. 37-38; Horsmanheimo ym. 2007, s. 101-102.

3% Sadnnos perustuu tilinpaatosdirektiivin 51 a artiklan 1 kohdan e alakohtaan ja konsernitilinpdztosdirektii-
vin 37 artiklan 2 kohdan e alakohtaan. Tilinpdatosdirektiivin suomenkielisessd versiossa puhutaan toiminta-
kertomuksen sijasta vuosikertomuksesta, mika on tulkittavissa lapsukseksi (Horsmanheimo ym. 2007, s. 102),
silld vuosikertomuksesta ei Suomessa sddnnelld lain tasolla, joskin seké tilinpdatds ettd toimintakertomus
tavanomaisesti sisdltyvét julkaistuun vuosikertomukseen. Vrt. KPL 3:1.7 §, jonka mukaan tilinpaétokseen
kuuluvien ja siihen liitettyjen asiakirjojen on oltava selkeitd ja niiden on muodostettava yhtendinen kokonai-
suus. ISA-standardeista ei ole asetettu tilintarkastajalle vastaavaa velvoitetta lausua tilinpaétoksen ja toiminta-
kertomuksen yhdenmukaisuudesta.

326 Horsmanheimo ym. 2007, s. 102.
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tarkastajan on ilmoitettava tisti tilintarkastuskertomuksessa”.**" Tilintarkastuskertomus

voidaan antaa vakiomuotoisena (niin sanottu puhdas tilintarkastuskertomus) eli muodoltaan
ja sisdlloltddn tiettyd kaavaa noudattavana, kun tilintarkastus on voitu suorittaa kansain-
vilisten tilintarkastusstandardien ja hyvén tilintarkastustavan mukaisesti eikd tilintar-
kastuksessa ole ilmennyt mitidn sellaista, joka antaisi aihetta poiketa vakiomuodosta.**®
Tilintarkastuskertomus annetaan vakiomuotoisena silloin, kun

o tilinpddtds ja toimintakertomus antavat noudatetun tilinpddtdssdannoston
mukaisesti oikeat ja riittdvit tiedot tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta;

e tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpddtoksen tiedot ovat keskendan ris-
tiriidattomia;

¢ huomauttamiselle tilintarkastuskertomuksessa ei ole syytd;
o lisdtietojen antamiselle ei ole tarvetta;

e erityislainsdddidnndn edellyttimit lausumat tai tilintarkastuskertomukset
voidaan antaa vakiomuotoisina.’”

Tilintarkastajan tulee mukauttaa tilintarkastuskertomukseen sisdltyvé lausunto silloin, kun
a) hidn toteaa, ettd hankitun tilintarkastusevidenssin perusteella tilinpddtoksessd ko-
konaisuutena on olennainen virheellisyys; tai b) hin ei pysty hankkimaan tarpeellista maé-
rdd tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssid sen toteamiseksi, ettei tilinpadtoksessi
kokonaisuutena ole olennaista virheellisyyttd.>>" Mukautettuja lausuntoja on kolmen tyyp-
pisid: ehdollinen lausunto, kielteinen lausunto ja lausunnon antamatta jéttdminen. Paatos
siitd, minkd tyyppinen mukautettu lausunto on asianmukainen, riippuu a) mukauttamiseen
johtavan seikan luonteesta: onko tilinpdétds olennaisesti virheellinen, tai, jos kyse on siité,
ettei pystytd hankkimaan tarpeellista madrda tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidens-
sid, voiko tilinpdétds olla olennaisesti virheellinen; ja b) siitd, kuinka laajalle ulottuvia ky-
seisen seikan vaikutukset tai mahdolliset vaikutukset tilinpddtdkseen ovat tilintarkastajan
harkinnan mukaan.*'

Tilintarkastusstandardi 705 mukaan tilintarkastajan tulee antaa ehdollinen lausunto silloin,
kun hén hankittuaan tarpeellisen miérdn tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssii
toteaa, ettd virheellisyydet ovat yksin tai yhdessé tilinpddtoksen kannalta olennaisia, mutta
eivit laajalle ulottuvia. Ehdollinen lausunto tulee antaa my®0s silloin, kun tilintarkastaja ei
pysty hankkimaan lausuntonsa perustaksi tarpeellista maddraa tarkoitukseen soveltuvaa tilin-
tarkastusevidenssid, mutta hin toteaa, ettd havaitsemattomien virheellisyyksien, jos niitd

327 Sadnnds perustuu tilinpaatosdirektiivin 51 a artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaan ja konsernitilinpaatosdirektii-
vin 37 artiklan 2 kohdan c alakohtaan. Vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen sisdltdd koskee ISA 700 -
standardi. Vakiomuotoisesta poikkeavia, mukautettuja tilintarkastuskertomuksia koskevat standardit ISA 705
“Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen siséltyvén lausunnon mukauttaminen” sekd ISA
706 “Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen sisiltyvit tiettyjd seikkoja painottavat kap-
paleet ja muita seikkoja koskevat kappaleet”.

% Muotoseikkojen havainnollistamiseksi tutkielmaan on liitetty vakiomuotoinen konsernin (IFRS) ja emoyh-
tion (FAS) tilintarkastuskertomus (ks. liite 2). IFRS-sddntelyn vaikutuksesta FAS:n mukainen tilin-
tarkastuskertomus ei sellaisenaan sovellu listayhtiolle.

329 Horsmanheimo ym. 2007, s. 98-99.
30 ISA 705.6. Ks. my6s standardin soveltamista koskeva ja muu selittivé ohjeistus, kohdat A2-A12.

31ISA 705.2. Ks. myds standardin soveltamista koskeva ja muu selittivé ohjeistus, kohta Al.

81 EDILEX Edita Publishing Oy 2012



olisi, mahdolliset vaikutukset tilinpdatokseen voisivat olla olennaisia, mutta eivit laajalle
. 332
ulottuvia.

Kielteinen lausunto tulee antaa silloin, kun hankittuaan tarpeellisen miirin tarkoitukseen
soveltuvaa tilintarkastusevidenssié tilintarkastaja toteaa, ettd virheellisyydet ovat yksin tai
yhdessi tilinpddtoksen kannalta sekd olennaisia ettd laajalle ulottuvia. Lausunto tulee puo-
lestaan jdttdd antamatta ensinnékin silloin, kun tilintarkastaja ei pysty hankkimaan lausun-
tonsa perustaksi tarpeellista méédrda tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssid ja
mahdollisten havaitsemattomien virheellisyyksien vaikutukset saattavat olla seké olennaisia
ettd laajalle ulottuvia. Lausunto tulee jéttdd antamatta my0s silloin, kun tilintarkastaja erit-
tdin harvinaisissa, useita epdvarmuustekijoitd sisdltdvissd olosuhteissa toteaa, ettd vaikka
asianmukaista evidenssid on hankittu tarpeellinen méérd jokaisesta yksittdisestd epdvar-
muustekijastd, tilinpdatoksestd ei ole mahdollista laatia lausuntoa johtuen epdvarmuusteki-
joiden mahdollisesta vaikutuksesta toisiinsa ja niiden mahdollisesta kokonaisvaikutuksesta
tilinpastokseen.””

Tilintarkastusstandardin 705 mukaan aina kun tilintarkastajan lausunto ei ole vakio-
muotoinen, tilintarkastuskertomukseen tulee sisdllyttdd ISA 700:n nimenomaisesti edellyt-
tamien elementtien lisdksi kappale, jossa kuvataan mukauttamiseen aiheuttanutta seikkaa.
Tallainen tieto tulee esittdd erillisessd kappaleessa, joka vilittomasti edeltdd tilinpaatdsti
koskevaa lausuntokappaletta, ja sen otsikkona tulee kayttda ”Ehdollisen lausunnon peruste-
lut”, ’Kielteisen lausunnon perustelut” tai ”Perustelut lausunnon antamatta jittdmiselle” sen
mukaan, mikd ndistd on asianmukainen.’** Kéytinnossd mukautetun lausunnon antamista
voidaan perustella vield laajemmin ja yksityiskohtaisemmin tilintarkastuspdytékirjassa. On
kuitenkin huomioitava, etté tilintarkastuspoytékirja ei koskaan voi korvata tilintarkastusker-
tomusta: jos tilintarkastuskertomuksessa tulee lausua jotain, sitd ei voi korvata lausumalla
asiasta tilintarkastuspdytikirjassa.>

5.1.2 Tilintarkastuskertomuksesta pois jiatetyt lausunnot

Tilinpdétosdirektiivien ja tilintarkastusstandardien tarkoituksena on yhdenmukaistaa tilin-
tarkastuskertomusten sisdltd unionin alueella. Tamén tavoitteen mukaisesti tilintar-
kastuslain 15 § ei endd edellytd aikaisemmin Suomessa kdytdsséd olleita lausuntoja tilin-
paitoksen vahvistamisesta (ETTL 19.1 §:n 1 kohta), tuloksen késittelystd (ETTL 19.1 §:n 4
kohta) eikd vastuuvapaudesta (ETTL 19.1 §:n 5 kohta). Tilinpdédtoksen vahvistamista kos-
kevan lausunnon poisjittdminen tilintarkastuskertomuksesta on ollut tarkoituksenmukaista,
koska tilintarkastaja antaa kertomuksessaan jo lausunnon tilinpaétdstietojen oikeellisuudes-
ta ja riittdvyydestd, eikd erillinen lausunto tilinpddtoksen vahvistamisesta toisi tdssd yhtey-
dessd tilintarkastuskertomukseen mitdén lisdinformaatiota. Tilinpdétosdirektiivit tai ISA
700 -standardi eivit edellyti erityistd lausumaa tilinpaitdksen vahvistamisesta.**

P2 ISA 705.7. Ks. my6s HE 194/2006 vp., s. 39.

33 ISA 705 -standardi, kohdat 8-10. Ks. myds HE 194/2006 vp., s. 39.

34 ISA 705.16. Ks. lisiksi standardin kohdat 17-21, jotka kisittelevit tarkemmin mukautetut lausunnon pe-

rustelemista, sekd kohdat A17-A20.

3% KHT-yhdistys 2010a, s. 118. ISA-standardien ki#ntdmisessd on syksylld 2010 paddytty siihen, ettei termi
”ehdollinen” kuvaa riittdvan tarkasti sitd, mitd silld sisdllollisesti tarkoitetaan. Tdmén johdosta standardin
osalta on paddytty muuttamaan termi muotoon “varauman siséltdvd”. Termin uusi kd&nnds ei vaikuta toistai-
seksi lakisddteisten tilintarkastuskertomusten sisaltoon, mutta tavoitteena on, etté tilintarkastuslakiin saataisiin
téltd osin muutos. Asian valmistelu on vireilld (KHT-yhdistys 2010a, s. 118—119).

36 HE 194/2006 vp., s. 37-38; Horsmanheimo ym. 2007, s. 103.

82 EDILEX Edita Publishing Oy 2012



Tuloksen kisittelyd ja vastuuvapautta koskevien lausuntojen poisjittamiselle ei lain esitdis-
séd ole esitetty aineellisia perusteita. Molempien osalta viitataan tilinpaatosdirektiiveihin ja
ISA 700 -standardiin todeten, ettei kumpikaan edellyti tilintarkastajalta erillistd lausuntoa
niisti seikoista.”’ Tilinpaitdsdirektiivit tai tilintarkastusstandardi 700 eivit sindnsi kuiten-
kaan estd kyseisten lausuntojen siséllyttdmisté tilintarkastuskertomukseen.**® Tilintarkas-
tusstandardissa 700 nimenomaisesti viitataan siihen, etti tilintarkastajalla saattaa olla my0s
muita asioita koskevia raportointivelvoitteita sen liséksi, ettd hénelld on ISA-standardien
mukaan velvollisuus antaa lausunto tilinpddtoksestd. N&itd muita raportointivelvoitteita
tulee kasitelld tilintarkastuskertomuksessa erillisesséd osiossa, joka tulee otsikoida ”S&dadok-
siin ja méérdyksiin perustuviin muihin vaatimuksiin liittyvé kertomus” tai muulla kyseisen
osion sisdllon mukaan asianmukaisella tavalla.”

Siitd huolimatta, ettei tilintarkastaja anna nimenomaista lausuntoa tuloksen kaisittelysti,
tilintarkastuslain esitdiden mukaan tilintarkastajan olisi kuitenkin puututtava siihen, jos
esitys voitonjaosta tai tuloksen kéisittelystd olisi asianomaisen yhteisdlain, yhtidjérjes-
tyksen, yhtiosopimuksen tai sddntdjen vastainen. Tilintarkastajan tulee huomauttaa tal-
laisesta seikasta TTL 15.4 §:ssi tarkoitetulla tavalla.’* Esimerkiksi osakeyhtién toiminta-
kertomuksessa on oltava hallituksen esitys yhtion voittoa koskeviksi toimenpiteiksi seké
esitys mahdollisesta muun vapaan oman pddoman jakamisesta (OYL 8:5.2). Télloin tilin-
tarkastajan arvioitavaksi jdd kyseisen esityksen hyviksyttivyys OYL 13:2:n mukaisen
maksukykyisyystestin asettamissa rajoissa.’'

Vastaavasti, vaikka tilintarkastaja ei endd anna nimenomaista lausuntoa vastuuvapaudesta,
hénen tulee kuitenkin huomauttaa tilintarkastuskertomuksessa TTL 15.4 §:ssd tarkoitetulla
tavalla, jos yhtion johto on syyllistynyt tekoon tai laiminlyontiin, josta saattaa seurata va-
hingonkorvausvelvollisuus yhtiotd kohtaan tai jos johto on rikkonut lakia tai yhtigjarjestys-
td, yhtidsopimusta tai sidnt6ja.*** Huomautuksen, tai sen puutteen, katsotaan antavan in-
formaatiota tarkastuskohteen vastuuvapaudesta paittdville toimielimelle, ja tarkastuskoh-
teen asianmukainen toimielin voi ndin rekonstruoida tilintarkastajan nikemyksen vastuuva-
pauden myontdmisestd. On my0s huomioitava, ettei ETTL:n edellyttdmé tilintarkastajan
lausunto vastuuvapaudesta sitonut tarkastuskohteen yhtiokokousta tai vastaavaa toimielintd
sen tehdessd paatdstd vastuuvapauden myontimisesti.”*

Tilintarkastajan ei siten edellytetdi nimenomaisesti lausuvan kaikista sellaisista asioista,
jotka kuuluvat esimerkiksi osakeyhtidlain mukaan yhtiokokouksessa péitettiviin asioihin.
Tallaiset asiat tulevat riittdvilld tavalla katetuiksi tilintarkastuskertomukseen sisdltyvilld
muilla lausunnoilla ja tiedoilla, eikd asioiden kisittely yhtiokokouksessa tai esimerkiksi
yhtion johdon vastuun vuosittainen arviointi edellytd tilintarkastajan nimenomaista lausun-

37T HE 194/2006 vp., s. 38.

3% Horsmanheimo ym. 2007, s. 103.

39 ISA 700 -standardi, kohdat 38-39. Ks. lisiksi standardin kohdat A34—A36.

39 HE 194/2006 vp., s. 38. Tarkemmin TTL 15.4 §:n mukaisesta huomautuksesta ks. luvut 4.3.4 ja 5.1.3.

! Tarkemmin OYL 13:2:n mukaisesta maksukykyisyystestisti ks. esimerkiksi Méhonen 2009, s. 363—370.
Maksukykyisyystestin tarkoituksena ei ole asettaa yhtion johdolle, osakkeenomistajille tai tilintarkastajille
kohtuuttomia vaatimuksia maksukyvyn arvioinnissa (HE 109/2005 vp., s. 126).

32 HE 194/2006 vp., s. 38.

3 Horsmanheimo ym. 2007, s. 105. Esitettyé péittelymallia ja sen mukaista huomautuksen informaatioarvoa
voidaan kuitenkin kritisoida nojautuen ETTL:n systematiikan mukaisen muistutuksen tekemisen vaikutukseen
vastuuvapautta koskevaan lausuntoon (Horsmanheimo ym. 2007, s. 105).
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toa asiasta.’* Piitoksid tehdessddn yhtiskokouksella on siis kiytossadn tilintarkastusker-
tomuksen kaksi lausuntoa sekd mahdolliset huomautukset ja lisdtiedot.

Tilintarkastuslain uudistamisesta ldhtien Suomessa on kiyty keskustelua uudesta tilin-
tarkastuskertomusmallista ja siitd poistettujen lausuntojen asemasta. Useita puheenvuoroja
on kiytetty kertomuksesta poisjitettyjen lausuntojen puolesta niiden palauttamiseksi kdy-
tannossd osaksi tilintarkastuskertomuksia ja jopa osaksi tilintarkastuslakia.>*> Kritiikin kér-
ki on kohdistunut nykymuotoisen, lausunnoiltaan suppeamman tilintarkastuskertomuksen
informaatioarvoon ja tiukkaan standardiperusteisuuteen, joiden johdosta tilintarkastajan
asiantuntemuksen hyviksikdyton mahdollisuuksien on katsottu kaventuneen erityisesti pk-
yrityskentdssd. Aikavuoren haastattelema Ossi A. Saarinen toteaa puolustaessaan “kansal-
listen lausuntojen” merkitystd, ettd nyt ollaan tilanteessa, jossa sisédltopainotteisuus on si-
vuutettu. Itdsuomalaiselle pienyrittdjille kansainvéliset tilintarkastusstandardit eivit merkit-
se mitddn, vaan hédnta kiinnostaa tilintarkastuskertomuksessa se, onko hdnen yrityksessdin
kaikki hyvin.**

Voiko tilintarkastaja sitten ottaa kumotun tilintarkastuslain edellyttimid lausuntoja ti-
lintarkastuskertomukseen vapaaehtoisesti? Tilintarkastuskertomus saa vakiintuneen kiy-
tannon mukaan sisdltdd tietoja, joita laki ei edellytd. Vapaaehtoisen informaation tai lausun-
tojen lisddminen tilintarkastuskertomukseen ei ole hyvén tilintarkastustavan vastaista, jos
menettelylle on asialliset perustelut. Hieman tdhén suuntaan viittaa my0s tilintarkastajan
oikeus antaa tilintarkastuskertomuksessa lisétietoja. Lisétiedot ja lisdlausunnot ovat toki eri
asia, eikd lisdlausuntoja tilintarkastuskertomuksessa pitdisi antaa lisdtietoina. Paddsddntona
osakeyhtidssi nykyisen lain mukaan kuitenkin on, etti tilinp4dtdksen vahvistamisesta, voi-
tonjaosta ja vastuuvapaudesta pddtetddn ilman tilintarkastajan niistd asioista antamia ni-
menomaisia lausuntoja.>*’

Voitaneen sanoa, ettd hyvi tilintarkastustapa oli sisdlloltddn epédyhtendinen tilintarkas-
tuskertomukseen sisdllytettdvien lausuntojen osalta alkuvuodesta 2009, kun oli ensim-
miisten uuden tilintarkastuslain mukaisten tilintarkastuskertomusten laatimisen aika.’*®
Esitettévissi oli kolme erilaista tulkintaa TTL 15.2 §:sté: 1) vain tilintarkastuslaissa sdddetyt
lausunnot saa siséllyttia tilintarkastuskertomukseen; ii) vapaaehtoisten lausuntojen esitté-
minen ei ole tilintarkastuslain eikd hyvén tilintarkastustavan vastaista, jos niiden antaminen
perustuu TTL 22.2 §:n sddnnokseen; sekd iii) koska laissa ei kielletd vapaaehtoisia lausun-
toja, niiden antaminen erikseen vain selkeyttdd tilintarkastuskertomusta; vapaaehtoisille

lausunnoille esitetddn myos malli KHT-yhdistyksen vakiomuotoisen kertomuksen kaavas-
349
sa.

** HE 194/2006 vp., s. 38.

3 Kritiikista tilintarkastuskertomuksesta poisjitettyjen lausuntojen osalta ks. esimerkiksi Aikavuori 2009, s.
22-25; Blummé 2008b, s. 14—16; Tuokko 2007, s. 34-37; seki kootusti KTM 8:2004, s. 33-34, 51-52.

36 Aikavuori 2009, s. 24.

**7 Horsmanheimo 2008, s. 39. Horsmanheimon tulkinnan mukaan tilintarkastaja ei saa omasta aloitteestaan
ottaa tilintarkastuskertomukseen kumotun tilintarkastuslain mukaisia lausuntoja; téllaista menettelyd voidaan
perustellusti pitdd hyvén tilintarkastustavan vastaisena. Laki sallii vapaaehtoisten lausuntojen kéytdssd paa-
sdantoisesti kaksi menettelytapaa: i) vapaaehtoiset lausunnot voidaan ottaa tilintarkastuskertomukseen tilin-
tarkastusasiakkaan pyynnostd (TTL 22.2 §); tai ii) yhtidkokouksessa tai muussa tilinpaétostd késittelevissa
kokouksessa esitettdessa tilintarkastajalle kysymyksid liittyen vapaaehtoisten lausuntojen edellytyksiin, tilin-
tarkastaja antaa vapaaehtoisen lausunnon vastaamalla suullisesti sitd koskevaan kysymykseen.

¥ Tilintarkastuslain sisaltod koskevat sddnnokset astuivat voimaan 1.7.2007 tai sen jilkeen alkavan tilikau-
den tilintarkastuksen yhteydessa (TTL 57.1 §).

3% Aikavuori 2009, s. 25.
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Tilanteen selventdmiseksi Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta®’ (TILA) pyysi
valtion tilintarkastuslautakunnalta®> (VALA) alkuvuodesta 2009 kannanottoa siihen, milld
edellytyksilld vakiomuotoisissa tilintarkastuskertomuksessa voidaan antaa vapaaehtoisia
lausuntoja koskien tilinpddtoksen vahvistamista, voitonjakoehdotusta ja vastuuvapautta.
Kannanotossaan VALA toteaa:

”Hyvéén tilintarkastustavan vahimmaisvaatimuksiin eivit 1ahtokohtaisesti kuulu ti-
lintarkastajan tilintarkastuskertomuksen lausumat tilinpddtoksen vahvistamisesta,
vastuuvapauden myOntdmisestd tai hallituksen esityksestd varojenjaoksi. Tdma ei
kuitenkaan ole esteend sille, ettd tilintarkastaja sopii kirjanpitovelvollisen hallituk-
sen tai, mikéli kirjanpitovelvollisella on tarkastusvaliokunta, jonka tehtdviin kuuluu
seurata tilinpdatdksen ja konsernitilinpdatdksen lakisédteistd tilintarkastusta, tarkas-
tusvaliokunnan kanssa, ettd hian lausuu niistd seikoista. Jos yhtidjarjestyksessd on
madritty, ettd tilintarkastajan on lausuttava edelld mainituista seikoista, ti-
lintarkastajan on noudatettava yhtidjérjestyksen méérdystd. Mikéli hallitus, sen tar-
kastusvaliokunta, yhtidkokous tai yksimieliset osakkeenomistajat pyytavét tilintar-
kastajaa lausumaan néistd seikoista, hyvéa tilintarkastustapa edellyttds, ettd pyyn-
t66n on suostuttava.”™>

TTL 15 §:n sanamuoto ja perustelut viittaavat siihen, ettd kumotun tilintarkastuslain 19.1
§:n 35 kohtien mukaisista lausunnoista oli nimenomaisesti tarkoitus luopua. Valtion tilin-
tarkastuslautakunnan mukaan tilintarkastuslain 15 § ei oikeuta tilintarkastajaa ottamaan
oma-aloitteisesti kantaa tilinpddtoksen vahvistamiseen, vastuuvapaudesta pdittimiseen ja
hallituksen esitykseen varojenjaosta. Lain 15 §:std ei kuitenkaan seuraa, ettd ottacssaan ti-
lintarkastustoimeksiannon vastaan tilintarkastaja ei voisi sopia kirjanpitovelvollisen kanssa
lausuvansa tilintarkastuskertomuksessa niisti kysymyksistd.*> ISA 700 -standardin mukai-
sesti vapaaehtoiset lausunnot tulee erottaa selkedsti niistd lausunnoista, jotka lain ja stan-
dardin mukaan ovat pakollisia (ISA 700.39).

VALA:n kannanotto jéttda siis vapaaehtoisten lausuntojen antamisen tarkastuskohteen ja
tilintarkastajan véliseksi asiaksi. Lausuntojen antamista pyrittiin VALA:ssa tarkastelemaan
osakeyhtion toimivallanjaon nédkokulmasta, jossa tilinpdédtoksestd vastaavan hallituksen
rooli on keskeinen: hallituksen harkittavaksi jaa, edistddko vapaaehtoisten lausuntojen an-
taminen osakkeenomistajien etua ja haluaako se tilintarkastajan lausuvan néisti seikoista.
Mikdli VALA:n kannanotto johtaa vaihtelevaan kdytdntoon vapaaehtoisten lausuntojen
osalta yksittdisissd yhtidissd, jad tdllaisen epdjohdonmukaisuuden merkitys puolestaan si-
joittajien arvioitavaksi. TTL 15.2 §:n korostaa yhdenmukaisen kdytdnnon merkitystd niin
listayhtitissd, luottolaitoksissa, vakuutusyhtidissi kuin pienyhtidissi, vaikka onkin toden-
nakoistd, ettd listaamattomat yhtiot haluavat toistaiseksi sdilyttdd vapaaehtoiset lausunnot
tilintarkastuskertomuksissaan.”*

Epdyhtendinen raportointitapa ei edistd tilintarkastuksesta saatavaa kokonaiskuvaa, eikéd
pienennéd odotuskuilua tilintarkastajan ja tilinpaatoksen kayttdjan valilld. Olisikin tarkeda,
ettd tilintarkastajat suhtautuisivat VALA:n kannanottoon asianmukaisesti, silld erityisesti

%0 Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta huolehtii tilintarkastajien hyviksymiseen ja hyviksyttyjen
tilintarkastajien toiminnan valvontaan liittyvésti ohjauksesta ja kehittimisestd (TTL 39.2 §).

1 Valtion tilintarkastuslautakunta vastaa tilintarkastuksen yleisestd ohjauksesta, kehittimisestd ja valvon-
nasta (TTL 39.1 §).

32VALA 1/20009.

333 Ks. VALA 1/2009, jossa eritellidn tillaisen sopimisen asiallisia edellytyksia osakeyhtiossi. Vapaachtoisia
lausuntoja koskeva pyyntd tai sopimus tullee dokumentoida asianmukaisesti, jotta se on tarvittaessa jalkika-
teen todennettavissa.

3% Qviili 2009, s. 16-19.
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ulkomaalaisten sijoittajien lienee vaikea ymmaértdd standardeista poikkeavia, kansallisin
lausunnoin tdydennettyja tilintarkastuskertomuksia. Listayhtididen ohella tilintarkastusker-
tomusten vakiomuotoisuuden merkitystd tulee korostaa yleisesti.

5.1.3 Lisdtieto ja huomautus

TTL 15.3 §:n mukaan: “Tilintarkastuskertomuksessa on annettava tarpeelliset lisdtie-
dot”.*> Siannds on aiempaa velvoittavampi, silld kumotun tilintarkastuslain mukaan tilin-
tarkastuskertomuksessa voitiin antaa lisétietoja, jos tilintarkastaja katsoi sen olevan tarpeen
(ETTL 19.3 §). Direktiivien vaatimus merkityksellisten seikkojen esiintuomisesta on kui-
tenkin ehdoton, eika tilintarkastajan raportointiin taltd osin liity harkinnanvaraisuutta. Tilin-
tarkastajan tulee ndin ollen antaa tilintarkastuskertomuksessa tietoja myos asioista, joihin
tilintarkastaja kiinnittdd erityistd huomiota, mutta jotka eivét ole niin merkittivid, ettd ne
edellyttéisivat ehdollisen tai kielteisen lausunnon antamista. Kynnys lisétietojen antamiseen
on siten nykyistd matalampi. Sddnnoksen katsotaan myds lisdévén tilintarkastuskertomuk-
sen informatiivisuutta.”>® Lisdtictokappaletta tulisi kuitenkin kayttdd vain, mikéli siihen on
erityinen syy, silld jo pelkén lisdtietokappaleen sisdllyttdminen tilintarkastuskertomukseen
tulkitaan kdytdnnossd korostuneesti merkiksi erityisestd syystd poiketa vakiomuotoisesta
tilintarkastuskertomuksesta.>’

ISA 706 -standardin mukaan tietyissi tilanteissa tilintarkastuskertomus voidaan mukauttaa
siséllyttdimalla sithen tiettyd seikkaa painottava kappale sellaisen tilinpdédtokseen vaikutta-
van seikan painottamiseksi, joka sisdltyy asianmukaisesti tilinpddtokseen, mutta joka tilin-
tarkastajan harkinnan mukaan on perustavanlaatuisen tirked kéyttdjien tilinpaatoksestéd
saaman kisityksen kannalta.’*® Téllaisen lisikommunikaatiokappaleen sisillyttiminen ker-
tomukseen ei vaikuta tilintarkastajan lausuntoon.”*® Tiettyd seikkaa painottava kappale tuli-
si esittdd tilintarkastajan tilinpddtostd koskevan lausuntokappaleen jélkeen, mutta ennen
muita mahdollisia raportointivelvoitteita koskevaa osiota, siséltden tavallisesti maininnan
siitd, ettei tilintarkastajan lausunto ole kyseisen asian suhteen ehdollinen.**

Jos tilintarkastaja katsoo tarpeelliseksi kommunikoida jostakin muusta kuin tilinpdatoksessa
esitetystd seikasta, joka hédnen harkintansa mukaan on relevantti kéyttdjien tilin-
tarkastuksesta, tilintarkastajan velvollisuuksista tai tilintarkastuskertomuksesta saaman ki-
sityksen kannalta, eikd sdddos tai madrdys titd estd, hinen tulee tdmd tehdd tilintar-
kastuskertomukseen sisdltyvissd kappaleessa, jonka otsikko on "Muut seikat” tai muu
asianmukainen otsikko. Tillainen muita seikkoja koskeva kappale tulee tilintarkastus-
kertomuksessa sijoittaa vélittdmasti lausuntokappaleen ja mahdollisen tiettyd seikkaa pai-

3% Sadnnds perustuu tilinpaatosdirektiivin 51 a artiklan 1 kohdan d alakohtaan ja konsernitilinpztosdirektii-
vin 37 artiklan 2 kohdan d alakohtaan. Ks. lisdksi ISA 706 -standardi ”Riippumattoman tilintarkastajan tilin-
tarkastuskertomukseen siséltyvit tiettyjd seikkoja painottavat kappaleet ja muita seikkoja koskevat kap-
paleet”, kohdat 6-9.

336 HE 194/2006 vp., s. 39; Alakare ym. 2008, s. 79.

37 KHT-yhdistys 2010a, s. 119.

¥ ISA 706.6. KPL 3:2 §:ssi tarkoitetut lisdtiedot ovat eri lisitietoja kuin TTL 15.3 §:ssé tarkoitetut tilintar-

kastuskertomuksessa mahdollisesti esitettivat lisdtiedot (KHT-yhdistys 2010a, s. 122).

3% ISA 706 -standardi, kohta A3. Mukautetun tilintarkastuskertomuksen systematiikan mukaan lisitiedon
antaminen ei vaikuta tilintarkastuskertomuksen lausuntojen siséltoon, ts. tilintarkastuskertomuksen lausunnot
annetaan vakiomuotoisina, minka liséksi kertomuksessa esitetddn lisdtieto(ja). Talloin puhutaan yleisesti lisé-
tietokappaleen sisdllyttdmisesta tilintarkastuskertomukseen (KHT-yhdistys 2010a, s. 117).

%0 ISA 706.7. Ks. lisiksi standardin kohdat A1-A4 seki liite 1, jossa on luettelo ISA-standardeista, joihin
siséltyy vaatimuksia tiettyjd seikkoja painottavista kappaleista.
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nottavan kappaleen jilkeen tai mahdollisesti kertomuksen muuhun osaan.*®' Muita seikkoja
koskeva kappale ei myoOskddn vaikuta tilinpdétostd koskevaan lausuntoon, silld kyse on
seikoista, joita ei edellyteti esitettdvin tilinpaatoksessa.

Kumotussa tilintarkastuslaissa tilintarkastajalle asetettua velvollisuutta tarvittaessa tdy-
dentdd tilinpadtostietoja tilintarkastuskertomuksessa (ETTL 19.3 §) ei otettu uuteen ti-
lintarkastuslakiin. Sddnndksen poistamisella selvennetdén tilinpddtoksen laatijan ja ti-
lintarkastajan rooleja: tilinpddtoksen laatiminen kuulua kirjanpitovelvolliselle ja tilintar-
kastajan tehtdvind on antaa tilintarkastuslain mukaiset lausunnot tilinpdatoksestd ja toi-
mintakertomuksesta. S@dnnoksen poistamisella korostetaan myos tilintarkastajan riip-
pumattomuutta tarkastuskohteesta.’®* Kiytinnossi siannoksen soveltaminen oli jasnyt har-
vinaiseksi, silld tilinpddtoksen virheet ja puutteet tulevat tilintarkastuksessa tyypillisesti
esille ajoissa, ja ne voidaan korjata ennen tilintarkastuskertomuksen antamista.’®’

Huomauttaminen tilintarkastuskertomuksessa on ldheisesti kytkoksissd hallinnon tar-
kastukseen, jota on késitelty edelld kappaleessa 4.3.4. Hallinnon tarkastuksen tarkoituksena
on tuottaa tilintarkastusevidenssid sen arvioimiseksi, onko tarkastuskohteen johto syyllisty-
nyt tekoon tai laiminlyontiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus tarkastus-
kohdetta kohtaan, tai onko johto rikkonut tarkastuskohdetta koskevaa lakia, yhtidjarjestysta,
yhtidsopimusta tai sdént6ja (TTL 15.4 §). Hallinnon tarkastuksen yhteydessa tulee kdytin-
nossé esille myds mahdollinen tarve huomauttamiselle tilintarkastuskertomuksessa.

5.2 Informaation merkitys

Tilinpdatostd ja tilintarkastusta koskevat sddnndkset ovat osa kappaleessa 2.2 késiteltyd
institutionaalista jarjestelyé, jolla julkinen valta tdydentdd osakeyhtion sidosryhmien vilisid
sopimusjdrjestelyjd. Kuten todettua, osakeyhtid instituutiona on ymmaérrettidvissd laaja-
alaisena yritystoiminnan hallintajarjestelméind. Osakeyhtion institutionaalisessa jérjestelys-
sd yhteiskunta sdétdd yrityksen organisoimiseksi seké yrityksen ja sen intressitahojen vélis-
ten relaatioiden hallitsemiseksi yhteiset pelisddnndt, jotka ohjaavat toimijoiden kayttayty-
mistd organisaatiossa, ja jotka antavat yrityksen muille etutahoille oikeuden ja mahdolli-
suuden olettaa osakeyhtidmuotoon organisoidun yrityksen noudattavan kaikessa liiketoi-
minnassaan osakeyhtion institutionaalisen viitekehyksen mukaisia yleisid pelisdéntdja. Peli-
sddnnot mallintavat organisaatiota ja vdhentdvit transaktiokustannuksia. Institutionaalinen
jérjestely midrittdd osakeyhtion ja sen etutahojen oikeussuhteiden normaalisisdllon, jota on
pidettivi kunkin toimijan aseman ja riskiposition arvioinnin lihtékohtana.>**

Osakeyhtidlaki on perusviline, jonka avulla yhteiskunta tarjoaa toimijoille tavan liittyd yh-
teen. Osakeyhtidinstituutiota koskevien pelisdéntdjen tarkoituksena on tukea mahdollisim-
man hyvin yrityksen pddoman hankintaa, organisaation toimintaa sekd eri intressitahojen
suojan  asianmukaista  jdrjestimistd.  Nimenomaan eri  etutahojen ja  vé-

%1 ISA 706.8. Ks. lisiksi standardin kohdat A5-A11 seki liite 2, jossa on luettelo ISA-standardeista, joihin
siséltyy vaatimuksia muita seikkoja koskevista kappaleista.

32 HE 194/2006 vp., s. 39.
363 Horsmanheimo ym. 2007, s. 112.

364 Villa 2003, s. 23-24. Toimijan riskipositio on tissd yhteydessd ymmirrettivissi laajassa merkityksessa.
Riskipositioarvioinnissa on kyse tdlldin siitd, minkd sisdltdinen késitys on muodostettavissa osakeyhtiotd
koskevassa kokonaisjdrjestelyssd kunkin toimijan asemasta ja tdmén oikeussuhteen sisdllostd ja luonteesta
yritystd koskevan virallisen informaation perusteella. Toimijoilla on oltava perusteltu oikeus luottaa siihen,
ettd muiden toimijoiden toiminta pysyy normaalipuitteissa (Mahonen — Villa 2006, s. 275).
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hemmistdosakkeenomistajien suojan sekd markkinoiden uskottavuuden ja luotettavuuden
kannalta on perusteltua ja taloudellisesti tehokasta, ettd osa osakeyhtiotd koskevasta sddnte-
lystd perustuu pakollisiin sddnnoksiin. Pakottava sddntely helpottaa etutahoja hahmotta-
maan osakeyhtidmuotoisen organisaation kéyttdytymismallin. Tarve yhtidoikeudelliselle
sddntelylle kuitenkin vdhenee, jos yrityksen toimintaympériston eri osatekijét toimivat te-
hokkaasti. Korostuneessa asemassa osakeyhtion institutionaalisessa jirjestelyssd on yritysti
koskeva informaatio, johon yrityksen valvonta ja markkinoiden toiminta ovat sidoksissa.*®

Velvollisuus standardoidun taloudellisen informaation antamiseen muodostaa yhtién joh-
dolle kannustimen téyttdd agentin velvollisuutensa hoitaa yhtiotd sen tarkoituksen mukai-
sesti, eli voiton tuottamiseksi. Standardoimalla tdtd informaatiota ja tekemilld sen antami-
sen pakolliseksi julkinen valta tdydentdd yhtion sidosryhmien vilisten sopimusjirjestelyjen
aukkoja ja samalla vdhentdd niihin liittyvié transaktiokustannuksia, kun informaation anta-
mista koskevista seikoista ei tarvitse erikseen sopia. Velkojien nikdkulmasta standardoidun
taloudellisen informaation antamisvelvollisuutta voidaan perustella myos osakkeenomista-
jien rajoitetulla vastuulla yhtion velvoitteista; rajoitettu vastuu muodostaa velkojalle riskin,
jonka arvioiminen edellyttdd tuekseen luotettavaa taloudellista informaatiota yhtion talou-
dellisesta asemasta. Tilintarkastusinstituution tarkoitus on tukea osakeyhtion institutionaa-
lista jérjestelyd antamalla osakkeenomistajien valitsemille asiantuntijoille oikeus varmistaa
johdon antaman informaation oikeellisuus.**®

5.2.1 Arvopaperimarkkinalain mukainen tiedonantovelvollisuus

Velvollisuudella standardoidun taloudellisen informaation antamiseen viitataan tissd ensin-
ndkin arvopaperimarkkinalain 2 luvussa oleviin sdédnnoksiin liikkeellelaskijan sddnnollises-
ti tiedonantovelvollisuudesta (AML 2:5-6 ¢ §).**” Saannokset koskevat tilinpdétostd ja
toimintakertomusta, tilinpaétdstiedotetta, osavuosikatsausta, johdon osavuotista selvitysti
ja vuosikatsausta, joista tilintarkastuksen ndkokulmasta keskeisid ovat tilinpditostd ja toi-
mintakertomusta sekd osavuosikatsausta koskeva arvopaperimarkkinaoikeudellinen séénte-
ly. Séaannollisestd tiedonantovelvollisuudesta sddnnellddn lisdksi valtiovarainministerion
asetuksessa  liikkeellelaskijan  sdannéllisesti  tiedonantovelvollisuudesta  (Sd4nnA,
153/2007), Rahoitustarkastuksen standardissa 5.1 ”’Sddnnollinen tiedonantovelvollisuus”
(dnro 1/210/2008), Helsingin pdrssin sdédnndissd sekd Suomen listayhtididen hallinnointi-
koodissa.

AML 2:6.1 §:ssd on sddnnods julkisen kaupankdynnin kohteena olevan arvopaperin liik-
keeseenlaskijan velvollisuudesta julkistaa tilinpditoksensd ja toimintakertomuksensa ilman
aiheetonta viivytystd viimeistdin viikkoa ennen yhtiokokousta, jossa tilinpddtos on tarkoi-
tus vahvistaa, mutta kuitenkin viimeistddan kolmen kuukauden kuluessa tilikauden paattymi-
sestd. Sisdllollisen perussdédnnoksen (AML 2:6.3 §) mukaan tilinpddtoksen ja toimintaker-

365 Méhonen — Villa 2006, s. 270-277. Kirjanpitoa ja tilinpaitostd koskevat saannokset ovat olennainen osa
sijoittajansuojaa (Méhonen 2009, s. 63).

366 Mzhonen — Villa 2010, s. 311-312. Oikeus yritysti koskevaan informaatioon on toimijan olennainen ris-
kienhallintaviline. Yritystd koskevan informaation avulla sopimusverkon jésen voi arvioida oman riski-
positionsa sisdltod suhteessa yhtioon ja muihin verkon jéseniin ja varautua ennakolta riskipositioiden muu-
toksiin (Mé@honen — Villa 2006, s. 199). Yrityksen velvollisuus ilmoittaa riskipositioiden muuttumisesta on
korostunut, kun tietoa tietyn sopimuksen, esimerkiksi velkainstrumentin, tavallisesta poikkeavista ehdoista ei
ole saatavissa yhtiota koskevasta julkisesta informaatiosta (Villa 2003, s. 141).

37 AML 2 luvun siénndkset perustuvat Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2004/109/EY saannel-
lyilla markkinoilla kaupankdynnin kohteeksi otettavien arvopaperien liikkeeseenlaskijoita koskeviin tietoihin
liittyvien avoimuusvaatimusten yhdenmukaistamisesta ja direktiivin 2001/34/EY muuttamisesta (niin sanottu
avoimuusdirektiivi) seka sithen tehtyihin muutoksiin.
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tomuksen tulee antaa oikea ja riittdva kuva liikkeeseenlaskijan toiminnan tuloksesta ja ta-
loudellisesta asemasta. Liikkeeseenlaskijan on lisdksi esitettdva toimintakertomuksessa tai
erillisessd kertomuksessa selvitys hallinto- ja ohjausjirjestelméstién.

Tilinpdétoksen ja toimintakertomuksen ohessa on julkistettava tilintarkastuskertomus. Jos
tilikauden aikana kuudelta ensimmaiseltd kuukaudelta tai pidennetyn tilikauden 12 ensim-
madiseltd kuukaudelta laadittua osavuosikatsausta ei tilintarkastajien késityksen mukaan ole
laadittu sitd koskevien sddnnOsten mukaisesti, tdstdi on ilmoitettava tilintar-
kastuskertomuksessa. Liikkeeseenlaskijan on julkistettava tilinpddtos ja toimintakertomus
sekd tilintarkastuskertomus vélittomasti, jos tilintarkastaja antaa muun kuin tilin-
tarkastuslain 15.3 §:ssd tarkoitetun vakiomuotoisen lausunnon tai esittdd suorittamansa ti-
lintarkastuksen perusteella tilintarkastuslain 15.4 §:ssd tarkoitetun huomautuksen taikka
toteaa, ettd selvitystd hallinto- ja ohjausjédrjestelmistd ei ole annettu tai ettd se ei ole yh-
denmukainen tilinpaatoksen kanssa (AML 2:6.4 §).

Osavuosikatsausta koskevan perussdannoksen (AML 2:5.1 §) mukaan julkisen kaupan-
kdynnin kohteena olevan arvopaperin liikkeeseenlaskijan on laadittava osavuosikatsaus
kultakin yli kuuden kuukauden pituiselta tilikaudeltaan. Tietyissd tapauksissa (AML 2:5.3
§) osavuosikatsaus on laadittava tilikauden kolmelta, kuudelta ja yhdeksaltd ensimmaiselta
kuukaudelta. Osavuosikatsauksen tulee antaa oikea ja riittdvd kuva liikkeeseenlaskijan ta-
loudellisesta asemasta ja tuloksesta, ja se on laadittava noudattaen samoja kirjaamis- ja ar-
vostusperiaatteita kuin tilinpadtoksessa (AML 2:5 a.1 §). Jos liikkeeseenlaskijan tilintarkas-
taja on tarkastanut osavuosikatsauksen, tilintarkastajan on ilmoitettava lausunnossaan, mis-
sd laajuudessa tarkastus on suoritettu. Tilintarkastajan lausunto on liitettdva osavuosikatsa-
ukseen. Jos tilintarkastaja ei ole tarkastanut osavuosikatsausta, litkkeeseenlaskijan on ilmoi-
tettava tistd osavuosikatsauksessa (AML 2:5 a.7 §). AML 2:5 b §:n mukaan osavuosikatsa-
us on julkistettava ilman aiheetonta viivytystd, mutta kuitenkin viimeistddn kahden kuu-
kauden kuluessa katsauskauden paittymisestd. Osavuosikatsauksesta sanottu koskee vas-
taavasti tilinpaatostiedotetta (AML 2:6 a.2 §).

Sadnnollisen tiedonantovelvollisuuden ohella arvopaperimarkkinalaissa on sdannokset jat-
kuvasta tiedonantovelvollisuudesta, jonka avulla pyritddn turvaamaan markkinoilla toimivi-
en sijoittajien yhdenvertainen, tasapuolinen ja samanaikainen mahdollisuus tiedon saan-
tiin.*"® Sijoittajien ohella my6s muut sidosryhmét hyotyvit jatkuvasta tiedonanto-
velvollisuudesta. AML 2:7.1 §:ssd olevan pddsddnndn mukaan julkisen kaupankédynnin
kohteena olevan arvopaperin litkkeeseenlaskijan on ilman aiheetonta viivytysté julkistetta-
va ja toimitettava asianomaiselle julkisen kaupankédynnin jarjestdjille tiedoksi kaikki sellai-
set padtoksensd sekd liikkkeeseenlaskijaa ja sen toimintaa koskevat seikat, jotka ovat omiaan
olennaisesti vaikuttamaan sanotun arvopaperin arvoon. Saannds koskee myds litkkeellelas-
kijaa, joka on hakenut arvopaperinsa ottamista julkisen kaupankéynnin kohteeksi (AML 2:7

b §).

Jatkuva tiedonantovelvollisuus koskee padsddntoisesti kaikkien julkisen kaupankiynnin
kohteeksi otettujen arvopaperien liikkeellelaskijoita riippumatta arvopaperin tyypistd. AML
2:7.4 §:ssd sdddetddn kuitenkin liikkeellelaskijakohtaisista poikkeuksista. Hyvéksyttavasti
syystd litkkeellelaskija voi lykdtd AML 2:7.1 §:ssd tarkoitetun tiedon julkistamista ja toi-
mittamista asianomaiselle julkisen kaupankédynnin jarjestdjdlle, jos tiedon julkistamatta jét-

3% HE 137/2004 vp., s. 51.
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tdminen ei vaaranna sijoittajien asemaa ja liikkeeseenlaskija pystyy varmistamaan tiedon
sdilymisen luottamuksellisena (AML 2:7.2 §).*%

5.2.2 Informaation ja arvopaperimarkkinoiden suhde

Informaatio ja kehittyneet arvopaperimarkkinat liittyvit erottamattomasti toisiinsa. Julkisen
noteerauksen kohteena olevien arvopapereiden hinta muodostuu informaation sekd sitd
koskevan jatkuvan arvioinnin ja analyysin perusteella.’’® Voidaankin sanoa, ettd arvopape-
rimarkkinoilla kdyddan kauppaa arvopapereihin liittyvilld informaatiolla ja sithen perustu-
villa tuotto-odotuksilla. Markkinoiden eri tasoilla informaatiota analysoidaan eri tavoin, ja
erilaiset arviot suodattuvat lopulta arvopaperin hintaan monimuotoisen mekanismin jal-
keen. Informaatio on néin turvaamassa, ettd markkinoilla oleva késitys arvopaperin arvosta
on mahdollisimman rationaalinen: mité tarkemmin kurssi heijastaa informaatiota, sitd hoy-
dyllisempi ohje se on sijoittajien paitoksenteon kannalta.*”"

Markkinataloudessa kannustetaan uuden informaation hankkimiseen ja tuottamiseen juuri
sen hyddyllisyydestd johtuen. Koska arvopaperi hankitaan ldhes poikkeuksetta sijoitustar-
koituksessa, ja informaation merkitystd arvioidaan erityisesti suhteessa arvopaperin arvoon
sijoituskohteena, tdmé johtaa siihen, ettd sama informaatio on useimmille sijoittajille yhta
arvokasta.’’* Kiytannossi markkinoiden dynamiikka muodostuukin huomattavalta osin
siitd, ettd informaation merkitys sijoituskohteelle arvioidaan eri tavoin sijoittajien keskuu-
dessa. Tdmédn kanssa on johdonmukaista ja vélttdmétonta, ettd tiedollisen ylivoiman hyvik-
sikdyttdminen on ldhtokohtaisesti sallittua, silld tietoa ei olisi rationaalista hankkia ja tuot-
taa, jos sitd ei voitaisi hyddyntdd eri muodoissaan erilaisissa transaktioissa. Oikeus infor-
maatioedun hyviksikdyttoon arvopaperimarkkinoilla ei kuitenkaan ole rajoittamatonta. Si-
sapiirisddntelyn avulla puututaan tilanteisiin, joissa informaatioepdsymmetrian hyviksi-
kayttd muuttuu kannustettavasta ja sallitusta toiminnasta kielletyksi.*”

Kim Ittonen tarkastelee viitdskirjassaan tilintarkastajan antaman toiminnan jatkuvuudesta
tai sisdisen valvonnan heikkouksista huomauttavan tilintarkastuskertomuksen aiheuttamia
reaktioita osakemarkkinoilla. Empiirisen tutkimuksen tulosten perusteella kyseisten mukau-
tettujen tilintarkastuskertomusten julkaiseminen ei aiheuta tilastollisesti merkittdvid epé-
normaaleja tuottoja osakemarkkinoilla, mutta sekd volatiliteetissa ettd systemaattisen riskis-
sd on havaittavissa kasvua. Lisdksi tutkimustulokset osoittavat, ettd yrityksen informaatio-
ympéristolld ja velkaperusteisilla agentuurikustannuksilla on huomattava vaikutus tilintar-
kastuskertomusinformaation merkityksellisyyteen; julkinen mielenkiinto tilinpdétdsinfor-
maatiota kohtaan, informaation méaéar4 ja laatu seké johdon kurinalaisuus ovat muun muassa
tekijoitd, jotka vaikuttavat markkinareaktioihin julkistettaessa mukautettu kertomus.””* Tut-
kimus vahvistaa tutkielmassa esitetyn véitteen siitd, ettd tilintarkastus vaikuttaa positiivises-
ti tilinpddtoksen informaatioarvoon ja siitd syntyvéédn laatuvaikutelmaan sekéd uskottavuu-

%9 Yksityiskohtaisemmin saannéllisesti ja jatkuvasta tiedonantovelvollisuudesta ks. Karjalainen ym. 2008, s.
113-177. Tiedonantovelvollisuuden tarkoituksena on antaa sijoittajille luotettavaa, kattavaa ja vertailukel-
poista tietoa arvopaperista ja sen liikkeeseenlaskijasta (HE 27/2008 vp., s. 2).

370 perustan markkinoiden informaatiotasolle muodostaa AML:n mukaiset tiedonantovelvollisuudet.
371 Annola 2005, s. 27-28.

372 Sijoittajien informaatiotarpeet luonnollisesti vaihtelevat, jolloin informaatio néyttiytyy sijoittajille arvol-
taan erilaisena riippuen esimerkiksi sijoittajan riskinkantokyvysti ja -halusta seki sijoitushorisontista.

373 Annola 2005, s. 28-32. Ks. lisiksi AML 5 luku “Markkinoiden vaarinkéyttéa koskevat siannokset”.

3 Tttonen 2009, s. 172—182. Ittosen tutkimusaineisto koostuu Russell 3000 -indeksiin sisiltyvistd yhdysvalta-
laisista listatuista yhtigista.
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teen. On huomionarvoista, ettdi mukautettu tilintarkastuskertomus viestii tilintarkastajan
mielipiteen tarkastetun yhtion taloudellisesta asemasta huomioiden myds sellaisen infor-
maation, joka ei ole julkisesti saatavilla.

5.2.3 Tilintarkastuskertomus osana odotuskuiluproblematiikkaa

Tilintarkastajan tehtdvdnd on riippumattomana asiantuntijana antaa tilintarkastuskerto-
muksessa edelld késitellyt TTL 15.2 §:n mukaiset lausunnot tilinpditoksen ja toiminta-
kertomuksen oikeellisuudesta ja ristiriidattomuudesta. Tilintarkastajan vastuut ja vel-
vollisuudet tilintarkastuksen suorittamisen suhteen on mairitelty tilintarkastuslaissa, erityis-
lainsddddnnossa, kansainvalisissa tilintarkastusstandardeissa sekd erilaisissa suosituksissa,
ohjeissa ja kannanotoissa. On selvii, ettd kaikki yrityksen sidosryhmét ja niiden yksittéiset
edustajat eivit voi olla tietoisia tilintarkastajan tehtivistd yhtd yksityiskohtaisesti kuin am-
mattikunta itse. Kullakin tilinpaatdsinformaation hyviksikdyttdjalli on oma nikemyksensa
tilintarkastuksesta, ja niinpd myos odotukset tilintarkastuksen suhteen saattavat vaihdella.
Odotuskuilu kisitteend mdaéritellddnkin yleisesti eroavaisuudeksi tarkastuskohteen sidos-
ryhmien tilintarkastukseen kohdistamien odotusten ja sddnndsten mukaan toimivien tilin-
tarkastajien suoritusten valilla.*”

Tilintarkastuksen odotuskuilu on tunnettuna ilmidéna ollut olemassa pitkddn, mutta se kasit-
teellistettiin vasta 1970-luvulla.’’® Odotuskuilun syntymisti ja kehittymistd on tarkasteltu
monissa tutkimuksissa®’’, joista useimmissa on paddytty siihen lopputulokseen, etti syylli-
sid odotuskuilun syntymiseen ovat seka tilintarkastajat ettd suuri yleisd. Tutkimuksissa on
todettu, ettd tilintarkastajat ovat hitaita ja jopa haluttomia vastaamaan sidosryhmien jatku-
vasti muuttuviin ja kasvaviin odotuksiin, silld tdma saattaisi tuoda mukanaan tilintarkasta-
jille lisdéd vastuuta ja velvollisuuksia. Toisaalta on osoitettu, ettd sidosryhmit eivit usein
ymmarrd riittdvan hyvin tilintarkastuksen luonnetta, sen luontaisia rajoitteita sekd tilintar-
kastajien roolia, minkd seurauksena sidosryhmien odotukset tilintarkastuksen suhteen saat-
tavat olla epirealistisen korkealla.>’® Suuri yleisé usein mieltdd tilintarkastajan tehtdvin
vadrinkdytosten etsimiseksi. Tilintarkastus on kuitenkin varmennustoimeksianto, eik tilin-
tarkastaja ole ensisijaisesti virheiden ja viddrinkdytosten etsijd; niitd estdvien kontrollien
(sisdinen tarkastus) luominen on johdon vastuulla.>”

Tilintarkastajien raportointi, ldhinnd tilintarkastuskertomus ja sen sisdltd, on tutkituin ja
eniten keskustelua heréttinyt odotuskuilun osa-alue. Sidosryhmien nékokulmasta tilin-
tarkastuskertomuksen merkitys on vdhidinen: kertomukset ovat kaavamaisia, vaikeasel-
koisia, mitdinsanomattomia ja niihin mahdollisesti sisdltyvien huomautusten tai lisdtietojen
syyt ja merkitykset ovat vaikeasti ymmarrettdvissd. Sidosryhmit toivoisivatkin tilintarkas-
tuskertomusten olevan informatiivisempia esimerkiksi tarkastusprosessin vaiheiden, tarkas-
tusmenetelmien, rajoitteiden seké tuloksensa suhteen. Tilintarkastajat ovat puolestaan puo-

375 Niin muun muassa Viitanen 1995, s. 175; Kirkkdinen 1998, s. 24-34; Riistama 1999, s. 22; Saarinen
2005, s. 4; sekda Hayes 2000, s. 68.

376 Tarkemmin odotuskuilun historiasta ks. Humphrey et al. 1992, s. 137-161. Suomessa kasite tuli tunnetuksi
vasta 1990-luvun laman yhteydessé, kun tilinpdatdsinformaation luotettavuus ja tilintarkastajien vastuukysy-
mykset nousivat yleisiksi keskustelun aiheiksi (Riistama 1999, s. 22).

377 Ks. esimerkiksi Porter 1993; Sikka et al. 1998; Troberg — Viitanen 1999.
37 Viitanen 1995, s. 175.
379 Saarinen 2005, s. 4-5.
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lustaneet lyhyttd, vakiomuotoista tilintarkastuskertomusta sen selkeyden, tehokkuuden ja
yksiselitteisyyden johdosta.**

Viitasen tutkimus osoittaa merkittdvid eroavaisuuksia siind, mink&laiseksi tilintarkastajat ja
sidosryhmat kokevat tilintarkastuskertomuksen aseman. Siind, missé tilintarkastajat nakivat
kertomuksen olevan tdrked ja hyddyllinen viline sidosryhmille pdétdksenteon apuna, sidos-
ryhmaét kokivat tilintarkastuskertomuksesta saatavan hyddyn varsin pieneksi. Tilintarkasta-
jien ndkemyksen mukaan vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus takaa tilinpddtoksen ja
toimintakertomuksen luotettavuuden ja lainmukaisuuden. Sidosryhmien nédkemys vakio-
muotoisesta kertomuksesta oli pdinvastainen: se ei takaa, ettd tilinpdétds ja toimintakerto-
mus antavat oikean ja riittdvin kuvan. Tilanne olisi sidosryhmien nikemyksen mukaan osit-
tain ratkaistavissa laajentamalla tilintarkastuskertomuksen sisdltod kattamaan vallitsevien
olosuhteiden ja tarkastuskohteen erityispiirteiden edellyttdmén informaation. Tilintarkasta-
jat suhtautuivat ehdotukseen varauksellisesti.”™!

Odotuskuilun kaventamiseksi onkin esitetty erilaisia ehdotuksia, jotka voidaan jakaa kar-
keasti kahteen luokkaan. Defensiivisen ldhestymistavan edustajat korostavat sidosryhmien
odotusten epirealistisuutta ja pyrkivit koulutuksen ja informoinnin avulla vaikuttamaan
niihin odotuksiin.*** Konstruktiivinen lahestymistapa puolestaan nikee ratkaisuna odotus-
kuilun kaventamiseen sen, etté tilintarkastajien tehtdvikenttdd ja raportointia laajennetaan
ja kehitetdéin sidosryhmien tarpeiden suuntaan.”® Suomessakin on julkisuudessa kiytetty
puheenvuoroja, joissa tilintarkastajan raportointia, erityisesti tilintarkastuskertomusta, on
arvosteltu turhasta niukkuudesta.”® KHT-yhdistys teki vuonna 2010 kyselyn 500 suurim-
man suomalaisyrityksen talousjohtajalle, jossa tiedusteltiin talousjohdon nidkemyksia tilin-
tarkastuksesta, hyvéstd hallinnoinnista ja taloudellisesta raportoinnista. Kyselyyn vastan-
neista talousjohtajista 66 % suhtautui tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoon myon-
teisesti, ja 27 % vastanneista piti sitd riittdmattoméand. Tilintarkastuskertomukseen kaivat-
tiin lisdd tietoa tarkastuskohteen riskeistd, sen niukkaa nykymuotoa arvosteltiin ja osa vas-
taajista kaipasi takaisin kumotun tilintarkastuslain mukaisia kansallisia lausuntoja.385

Tilintarkastusammattikunta on joutunut kohtaamaan ainakin kolme “odotuskuiluaaltoa”.
Ensimmadinen néistd oli 1980- ja 90-luvun vaihteen séésto- ja lainafiasko. Toinen oli 1990-
luvun lopun niin sanottu it-kupla ja sen jélkeinen romahdus, ja kolmanneksi voidaan nostaa
vuosituhannenvaihteen jilkeen Wall Streetilld kovaa tulosta tehneet yritykset, joiden tilin-
paitostiedot osoittautuivat viddrennetyiksi, kuten Enron.”®® Voitaneen sanoa, etti viime
vuodet globaaleita talousmarkkinoita ravistellut finanssikriisi oli neljds odotuskuiluaalto.
Euroopan komissio pohtiikin uudessa vihreéssa kirjassaan sité, vastaavatko tilintarkastukset
nykyajan liiketoimintaympériston vaatimuksia. Sidosryhmien voi olla vaikea ymmartaa,
ettd jonkin organisaation tilinpditoksessd puhutaan asianmukaisuudesta ja huomattavasta
vakaudesta, vaikka samalla organisaatiolla tosiasiassa on taloudellisia ongelmia. Koska

% Viitanen 1995, s. 177.

! Viitanen 1995, s. 178.

32 K. téhan liittyen IASB Framework, kohta 25 Understandability” seki ISA 320.4.
** Humphrey et al. 1992, s. 137-139.

34 Ks. esimerkiksi Ilmarisen varatoimitusjohtaja Timo Ritakallion haastattelu Tilintarkastus-lehdessi (1/2010,
s. 6-9), jossa Ritakallio perddnkuuluttaa tilintarkastuskertomuksilta lisdi tietoja tilintarkastajan tekemista kes-
keisistd havainnoista: olennainen informaatio tulisi saattaa osakkeenomistajien ja muiden sidosryhmien kayt-
to0n, silld tulee muistaa, ettd tilintarkastaja toimii osakkeenomistajan valitsemana.

385 Ks. Sviili 2010a, s. 48-49.
3% Hayes 2006, s. 69.
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sidosryhmdt eivit vélttimattd tunne tilintarkastuksen rajoituksia, kuten olennaisuusrajaa,
tarkastusotantamenetelmid, tilintarkastajan merkitystd petosten havaitsemisessa ja yritys-
johdon vastuuta, syntyy helposti vdirid odotuksia. Komissio suositteleekin kattavaa keskus-
telua siitd, miten voitaisiin varmistaa, ettd seka tilinpdétosten tarkastukset ettd tilintarkas-
tuskertomukset olisivat asianmukaisia.**’

Komissio toteaa, ettd on tirkedd madritelld selkedsti, millaisia tietoja tilintarkastajien olisi
annettava sidosryhmille kertomuksessaan ja havainnoissaan. Tamé tarkoittaa, ettd tilintar-
kastuskertomus otettaan uudelleen arvioitavaksi. Sen lisdksi on harkittava, pitdisiko tiedot-
tamista tarkastusmenetelmésti lisétd ilmoittamalla, missd méérin tarkastetun yrityksen tase
on tarkistettu konkreettisesti. Tilintarkastajien olisi tilinpdatosinformaation kayttéjan néko-
kulmasta annettava sidosryhmille erittdin hyvd varmuus taseen osatekijoistd ja niiden arvos-
tamisesta tilinpdatospéivand. Vaikka ensisijainen vastuu moitteettomien taloudellisten tieto-
jen toimittamisesta onkin tarkastettavan yhteison yritysjohdolla, tilintarkastajat voisivat
ottaa tirkedn tehtdvén antamalla yritysjohdolle aktiivisesti haasteita kdyttdjan nakokulmas-
ta. Olisi ratkaisevan tdrkedd suhtautua tarkastettavaan yhteis6on “ammatillisen kriittises-
ti”.**® Tillainen kriittisyys olisi aiheellista myds tilinpdtoksessé esitettivien avaintietojen
osalta ja se voi johtaa siihen, ettd tilintarkastuskertomukseen lisdtddn tiettyd kysymystd
koskeva tarkennus.® On kuitenkin viltettivd sidosryhmien kannalta merkityksettomien
tietojen esittdmista, silld mukautettuun tilintarkastuskertomukseen liittyy yleisesti kielteinen
mielikuva. Témén mielikuvaongelman lieventdmiseksi tulee mahdollisen lisdinformaation
esittimisen osalta harkita sellaista esittimistapaa, joka tuottaa lisarvoa sidosryhmille.*”°

Tilintarkastajan ulkoiseen tiedottamiseen liittyen tulee harkita, miten laajalti tilintar-
kastajien saatavilla olevia yleistd etua koskevia tietoja olisi vilitettdvé yleisolle. Téllaisia
yleistd etua koskevia tietoja ovat esimerkiksi tiedot yrityksen altistumisesta tuleville riskeil-
le tai tapahtumille, tiedot immateriaalioikeuksiin kohdistuvista riskeistd sekd siitd, missa
méiérin aineettomalle omaisuudelle voi aiheutua haittaa. On myds pohdittava, kuinka nope-
asti ja kuinka usein tilintarkastajan olisi vilitettdvi tietoja sidosryhmille, silld usein véite-
tadn, ettd tilintarkastajien kertomukset ovat liian suppeita ja annetaan liian mydhién. Sisii-
sen tiedottamisen osalta olisi huolehdittava sdédnndllisestd vuoropuhelusta yrityksen tarkas-
tusvaliokunnan, lakisééteisen tilintarkastajan ja sisdisen tarkastajan vililld sdantdjenmukai-
suuden kokonaiskattavuuden ja riskien valvonnan varmistamiseksi. Vuoropuhelun lisdédmi-
sen ei tule vaarantaa lakisditeisen tilintarkastajan riippumattomuutta.®’

Tilintarkastajan tiedottamiseen liittyen komissio toteaa yleisesti, ettd tiedottamisvelvol-
lisuuksia tulisi arvioida uudelleen, jotta voitaisiin parantaa koko tiedotusprosessia ja samal-
la késitysta tilintarkastuksen tuottamasta lisdarvosta. On tirkedd myos pohtia, missd méérin
tilintarkastajien olisi arvioitava yrityksen antamia ennakoivia tietoja, ja missd maérin tilin-
tarkastajien olisi annettava tietoja yrityksen talous- ja rahoitusndkymistd. Yrityksen toimin-
nan jatkuvuuden periaatetta (going concern) sovellettaessa tarvittaisiin erityisesti viimeksi

¥ KOM(2010) 561 lopullinen, s. 3—4.

¥ Ammatillisella kriittisyydelld voi olla tirked asema myds petosten havaitsemisessa ja torjunnassa. Vrt.
” Ammatillinen skeptisyys” (ISA 200.13 1).

3% Tarkennus sisillytetdzn tilintarkastuskertomukseen, kun on kyse poikkeuksellisesta tapahtumasta, joka
tilintarkastajan mielestd on oleellinen ja josta on sen vuoksi ilmoitettava, jotta tilinpdatoksen kayttéjat voivat
ymmaértdd tilinpaétostietoja paremmin. Kohta, jossa on tiettyd kysymysti koskeva tarkennus, ei vaikuta tilin-
padtostd koskevaan tilintarkastajan kertomukseen (KOM(2010) 561 lopullinen, s. 8, av. 17).

3% KOM(2010) 561 lopullinen, s. 7-8.
31 KOM(2010) 561 lopullinen, s. 8-9.
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mainittuja tietoja. Tilintarkastajan roolia olisi laajennettava tihdn suuntaan vain, mikéli
sidosryhmiit saisivat siité lisiarvoa.*”

Kuten todettua, tilintarkastuksen toimintaympéristd on hyvin dynaaminen ja sen johdosta
tilintarkastukseen kohdistuvat odotukset muuttuvat ajan myotd, mikd puolestaan nikyy
muutoksena tilintarkastajien tehtdvédkentdssd. Yritysten yhteiskuntavastuu ja yh-
teiskuntavastuuraportointi on yksi yhd ajankohtaisemmista aiheista, joka usein nousee esille
puhuttaessa tilintarkastustehtdvin laajentamisesta. Yritysten sosiaalinen vastuu ja ympéris-
tovastuu tarkoittavat sitd, ettd yritykset vapaaehtoisesti omaksuvat yhteiskunnalliset ja ym-
paristoon liittyvit kysymykset osaksi litketoimintaansa sekd vuorovaikutustaan sidosryhmi-
en kanssa. Komissio arvioi, ettd tdltd osin selkeimmait raportointisdédnndt voisivat edistdd
EU:n yritysten parempaa arvostamista ja sité, ettd yritykset ja sijoittajat keskittyisivét tar-
kemmin kestdvyyskysymyksiin. Ilmoitettujen tietojen riittdvian laadun ja luotettavuuden
varmistamiseksi olisi pohdittava, tarvitaanko ilmoitettujen tietojen riippumatonta tarkastus-
ta ja olisiko tilintarkastajien otettava se tehtivikseen.*”

5.3 Yritysten yhteiskuntavastuu

Toiviainen toteaa, ettd nykyaikaisessa yhteiskunnassa, jossa suurten yhtididen omistus on
laajaa ja omistajien vaihtelevat motiivit yhtion ohjaamisessa rajoittuvat yleensd tuoton
maksimointiin joko osinkoina tai myyntivoittoina, on paradoksaalista ajatella, ettd nykyis-
ten osakkeenomistajien voitonmaksimoiminen johtaisi yhteiskunnan kannalta parhaaseen
tulokseen. Rahoitusmarkkinoiden kehityksen seurauksena “omistaminen” on muuttunut
lyhyen aikavilin “sijoittamiseksi” johonkin aineettomaan hyoddykkeeseen, arvopaperiin.
Téastd syystd omistajat ovat menettdneet oikeutensa vaatia, ettd yrityksen toiminnan koko
ylijddma tulisi vain heiddn hyddykseen, silld yritys on periaatteessa perustettu madraamét-
tomaksi ajaksi, ja se tarvitsee myos itse tuottamaansa ylijidmaa. Yrityksen kilpailukyvyn ja
kestdvdn kehityksen aspektin sdilyttiminen edellyttdd luopumista yksinkertaisesta osak-
keenomistajan voiton maksimoimisesta sosiaalisten toimintojen, kuten ympariston, tyolli-

syyden ja yhteiskunnan, tukemistavoitteiden hyvéiksi.394

Beate Sjafjell nékee “corporate social responsibility” -ajattelun yrityksen sidosryhmien vas-
tauksena osakkeenomistajien ndkokulmaa korostavalle corporate governancelle. CSR on

32 KOM(2010) 561 lopullinen, s. 9. Tilintarkastajien ulkoisesta tiedottamisesta ja vakiomuotoisen tilintarkas-
tuskertomuksen informaatioarvosta kdydaan télld hetkelld laajaa kansainvilistd keskustelua. Kansainvélinen
arvopaperimarkkinavalvojien yhteis6 I0SCO (International Organization of Securities Commissions) on
julkaissut syyskuussa 2009 raportin tilintarkastajien tiedottamisesta (Consultation Report on Auditor Com-
minications), jossa  esitetddn  ehdotuksia tilintarkastuskertomuksen parantamiseksi [saatavilla:
http://www.io0sco.org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPD303.pdf]. Myds IAASB on tunnistanut tilintarkastajan
kommunikointiin ja raportointiin liittyvdt epdkohdat ja on ottanut ne huomioon osana tammikuussa 2011
julkaisemaansa etenemissuunnitelmaa (Proposed IAASB Strategy and Work Program for 2012-2014), jossa
todetaan, ettdi ISA 700 -standardi saatetaan ottaa uudelleen arvioitavaksi [saatavilla:
http://www.ifac.org/Guidance/EXD-Details.php?EDID=0151].

3% KOM(2010) 561 lopullinen, s. 9.

% Toiviainen 2004, s. 423-432. Komissio kiinnittii vastaavasti huomiota osakkeenomistajien muuttuneeseen
asemaan toteamalla rahoituskriisin osoittaneen, etti luottamus malliin, jossa osakkeenomistaja kuuluu yrityk-
sen omistajiin ja osallistuu sen pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden yllépitimiseen, on vahintdéinkin voimak-
kaasti heikentynyt. Rahoitustoiminnan alati kasvava merkitys taloudessa on synnyttinyt uudenlaisia osak-
keenomistajia, joita eivdt useinkaan tunnu kiinnostavan hallinto- ja ohjausjérjestelmien pitkdn aikavélin ta-
voitteet yrityksissd ja rahoituslaitoksissa, joihin he sijoittavat. Komissio onkin kiinnostunut yleisesti siité,
ovatko hallinto- ja ohjausjarjestelmaé koskevat sddnnot tehokkaita silloin, kun ne perustuvat oletukseen osak-
keenomistajien harjoittamasta tehokkaasta valvonnasta (KOM(2010) 284 lopullinen, s. 8-9).
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jatkuvasti kasvattanut merkitystddn kansainvélisissd yhtidissd ja nostanut esiin kysymyksen
yhtididen normatiivisesta roolista yhteiskunnassa. Keskustelu yhtididen yhd laajemmasta
yhteiskuntavastuusta®®> on aiheuttanut voimakasta vastusta osakkeenomistajakeskeisen ajat-
telun kannattajien joukossa, mikd vaikuttaa oudolta, silld iso osa kansainvélisistd suuryri-
tyksistd on jo tiedostanut CSR:n positiivisen vaikutuksen liitketoimintansa ja ryhtynyt toi-
miin sen integroimiseksi osaksi menettelytapojaan ja raportointiaan. Osa CSR:44 kohdan-
neesta kritiikistd tiivistyy vditteeksi siitd, ettd yritykset kdyttavat hyviksi CSR:n sovel-
tamisen tarjoamaa positiivista yrityskuvaa ainoastaan parantaakseen tuottavuuttaan, ja si-
toutuvat sithen ainoastaan sen vuoksi, ettd markkinat talla hetkelld edellyttavét sitd. Liséksi
CSR:n soveltamisen arvioidaan johtavan kilpailukyvyn heikentymiseen kilpailijoihin ver-
rattuna sekd vadrinkayttotilanteisiin.””

Ovatko osakkeenomistajakeskeinen ajattelu ja yhtididen yhteiskuntavastuu ristiriidassa
keskenddn? Mdhdnen ja Villa tulkitsevat, ettei ndin ole. Yhtididen vastuu tyontekijoitdan,
kuluttajia ja markkinoita kohtaan aktualisoituu ldhtokohtaisesti korvausvastuuna tai hallin-
nollisina maksuina, kuten sakkoina. Téallainen maksuvelvollisuus alentaa osak-
keenomistajien residuaalivoittoa. Toimimalla huolimattomasti johto on rikkonut fidusi-
aarisia velvollisuuksiaan osakkeenomistajia kohtaan ja on aiheuttamastaan vahingosta kor-
vausvelvollinen osakkeenomistajille. Osakkeenomistajakeskeinen ajattelutapa kannustaa
ndin johtoa huomioimaan yhteiskuntavastuun osana osakkeenomistajien intressejd: yhteis-
kuntavastuu realisoituu johdon vahingonkorvausvastuuna ja se voidaan sisdistdd yhtidoi-
keudellisen corporate governance -jarjestelmin kautta osakkeenomistajakeskeiseen ajatte-
luun. Usein yhteiskuntavastuu liitetddn juuri sidosryhmékeskeiseen ajatteluun véittden, etti
osakkeenomistajakeskeisessd yhtidssi yhteiskuntavastuu unohtuu.*”’

Osakeyhtidoikeudellisesta nikokulmasta ddrimméinen keino huomioida yhteiskuntavastuu
yhtién toiminnassa on ottaa yhtidjirjestykseen nimenomainen madrdys siitd, ettd yhtion
toiminnan tarkoituksena ei ole tuottaa voittoa osakkeenomistajille (OYL 1:5), vaan esimer-
kiksi ympéristonsuojelu. Johdon tulisi télldin informoida asiasta yhtion osakkeenomistajia
ja potentiaalisia sijoittajia, jotka voisivat omalla kéyttdytymisellddn reagoida tilanteeseen.
Ongelmaksi tillaisissa laajennetun yhteiskuntavastuun yhtidissd muodostuu kontrolli: kuin-
ka osakkeenomistajat voivat valvoa, ettd johto tdyttdd velvollisuutensa, ja ettd johdon toi-
minta tayttad hyviksytyt eettiset arvot.*”®

Erdédnlaisen kompromissin osakkeenomistajakeskeisen ja sidosryhmikeskeisen ajattelun
vélille on esitellyt Michael Jensen ’valistuneen arvonmaksimoinnin” (enlightened value
maximization, enlightened stakeholder theory) muodossa. Valistunut arvonmaksimointi

3% Euroopan komissio miirittelee julkaisemissaan vihredssi kirjassa (KOM(2001) 366 lopullinen, s. 7) seki
tiedonannossa (KOM(2002) 347 lopullinen, s. 5) yhteiskuntavastuun kisitteeksi, jossa yritykset yhdistavat
vapaaehtoisesti sosiaaliset ja ekologiset ndkdkohdat liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmiensa
kanssa. Ks. myos komission tiedonanto KOM(2006) 136 lopullinen, jossa muun muassa listataan toimia,
joilla edistetééin eurooppalaisten yritysten yhteiskuntavastuukiytinteiden laajempaa omaksumista unionissa.

Kaikkien mainittujen komission julkaisujen alkuperdisessd, englanninkielisessd tekstissd kéytetdén termid
”Corporate Social Responsibility” (CSR), joka vastaaviin suomennoksiin on kaénnetty puutteellisesti sanoilla
?yritysten sosiaalinen vastuu”. Téssé tutkiclmassa sanaa yhteiskuntavastuu kdytetddn englanninkielisen “cor-
porate social responsibility” -termin kddnnoksend ja synonyymind termille yritysvastuu. Yhteiskuntavastuu
jakautuu kestdvan kehityksen kolmijaon mukaisesti taloudelliseen, ympéristolliseen ja sosiaaliseen vastuu-
seen, joista kahteen viimeksi mainittuun keskitytdén tissd luvussa.

3% Siafjell 2009, s. 41-43.

37 Mihonen — Villa 2006, s. 81-82. Tarkemmin shareholder—stakeholder-debatista ks. esimerkiksi Lan —
Heracleous 2010, s. 294-314; Sjafjell 2009, s. 37 ss.

3% Mahdnen — Villa 2006, s. 83-84. Ks. tiedottamiseen liittyen AML 2:1 § arvopaperien markkinoinnista.
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korostaa kaikkien yhtion liikkeellelaskemien arvopaperien, sekd oman ettd vieraan pai-
oman chtoisten, arvon maksimointia. Tdma edellyttdd yhtion kaikkien sidosryhmien huo-
mioimista ja ndiden tarpeiden tyydyttimistd. Valistunut arvonmaksimointi perustuu pitkélti
sidosryhmékeskeiselle ajattelulle, mutta siind hyviksytidén toiminnan tavoitteeksi yhtion
arvon maksimointi pitkélld aikavalilla.”

Huomiota on kiinnitettdvi my0ds enemmistdosakkeenomistajien ja vdhemmistoosak-
keenomistajien viliseen suhteeseen. Tdma on laajennettavissa kysymykseksi médrdysvaltaa
kiyttdvien, yleensd institutionaalisten, osakkeenomistajien vastuusta koko yhtiostd ja sen
kaikista sidosryhmistd. Tdlloin on kyse siitd, miten timéd vastuu konkretisoidaan. Ensisijai-
sesti kyseeseen tulee tiedonantovelvollisuuksien laajentaminen. Erds esimerkki sellaisesta
informaatiosta, jota institutionaalisten sijoittajien tulisi antaa, on normaalista poikkeava
sijoittajakdyttdytyminen. Osakkeenomistajien oletetaan kiyttdytyvédn sijoituksensa arvoa
maksimoiden, mutta markkinoilla voi kuitenkin olla sijoittajia, jotka tietoisesti poikkeavat
tastd perusolettamuksesta esimerkiksi eettisistd syistd. Téllainen toiminta on luonnollisesti
hyviksyttavdd, mutta merkittdvén institutionaalisen sijoittajan tulisi informoida siitd muita
osakkeenomistajia, yhtion johtoa ja markkinoita.**® Muut sidosryhmit tarvitsevat tiedon
madrdysvaltaa kiyttdvin osakkeenomistajan poikkeavasta kidyttdytymisestd voidakseen
arvioida uudelleen kyseisen toimijan ja oman riskipositionsa sisidllon yhtion kokonaisjérjes-
telyssa.

5.3.1 Lakisdaateinen yhteiskuntavastuuraportointi

Modernisointidirektiivilld (2003/51/EY) laajennettiin ja harmonisoitiin toimintakerto-
mukseen liittyvdt vaatimukset, jotta toimintakertomukset antaisivat oikean kuvan kir-
janpitovelvollisen litketoiminnan kehittymisestd ja yhtion tilasta. Direktiivin perustelujen
mukaan toimintakertomuksessa annettavat tiedot eivit saisi rajoittua yhtion litketoiminnan
taloudellisiin ndkdkohtiin. Tdmén odotetaan tarvittaessa johtavan yhtion kehityksen, tulok-
sellisuuden ja tilan ymmaértdmisen kannalta merkityksellisten ympéristondkokohtien, sosi-
aalisten ja muiden nikdkohtien analysointiin.*”' Modernisointidirektiivilld liséttiin tilinpaa-
tosdirektiiviin (78/660/ETY) artikla 46.1 b, jonka mukaan toimintakertomuksen on sisillet-
tavd yhtion kehityksen, tuloksen tai aseman ymmairtdmisen kannalta tarvittavassa laajuu-
dessa tarkeimmadt sekd taloudelliset ettd tarvittaessa muut kuin taloudelliset tulosindikaatto-
rit, jotka ovat merkityksellisid yhtion litketoiminnalle, mukaan lukien tiedot ympérist6d ja
tyontekijoitd koskevista seikoista.

Modernisointidirektiivi ~ saatettiin ~ Suomessa voimaan kirjanpitolain muutoksella
(1304/2004). Kirjanpitovelvollisen lakisdédteinen velvollisuus raportoida henkilosto- ja ym-
paristotunnuslukuja ja -tietoja perustuu KPL 3:1.5 §:44n, joka siséltdd keskeiset sddnnot
toimintakertomuksen laatimisesta. KPL 3:1.5 §:n mukaan:

”Toimintakertomuksessa on arvioitava kirjanpitovelvollisen toiminnan laajuuteen ja
rakenteeseen ndhden tasapuolisesti ja kattavasti merkittdvimpid riskejd ja epavar-
muustekijoitd sekd muita kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan kehittymiseen vaikut-
tavia seikkoja samoin kuin sen taloudellista asemaa ja tulosta. Arvion tulee sisdltda
keskeisimmaét tunnusluvut kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan seké taloudellisen

3% Jensen 2010, s. 33, 38-39. Jensen ei varsinaisesti pida sidosryhmikeskeisté ajattelua osakkeenomistajakes-
keisen ajattelun haastajana tai edes vaihtoehtona, silld se ei kykene tdydellisesti mdarittelemién osakeyhtion
tarkoitusta ja toiminnallista tehtdvaa (Jensen 2010, s. 32), minké seurauksena johto ei kykene toimimaan op-
timaalisella tehokkuudella. Ks. my6s Hansmann — Kraakman 2000, s. 1.

490 Mihénen — Villa 2006, s. 85-86.
“1'2003/51/EY, johdantokappale 9.
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aseman ja tuloksen ymmartdmiseksi. Téssd tarkoituksessa on myos esitettdva tun-
nusluvut ja muut tiedot henkilostostd ja ympéristotekijoistd sekd muista mahdolli-
sista kirjanpitovelvollisen liiketoiminnassa merkityksellisistd seikoista. Tarvittaessa
arviossa on esitettivé tdydentdvaad tietoa ja lisdselvityksid tilinpdétoksessé ilmoite-
tuista luvuista.”

KPL 3:2.1 §:n vaatimus oikeista ja riittdvistd tiedoista koskee myd6s henkildstostd ja ympa-
ristotekijoistd toimintakertomuksessa esitettyja tunnuslukuja ja tietoja.*”® Henkilostod ja
ympéristod koskevien tietojen késittelyssd on noudatettava KPL 3:1.6 §:n 1 virkkeestd il-
menevad olennaisuusperiaatetta seké tilinpddtdksen ja toimintakertomuksen laadintaa kos-
kevia yleisid periaatteita. KILA pitdd ndistd periaatteista keskeisimpind olennaisuusperiaat-
teen lisdksi, johdonmukaisuuden, varovaisuuden sekd sisdltOpainotteisuuden periaatteita.
Yleisohjeessa todetaan olennaisuudesta:

”Jos jotakin seikkaa koskeva tieto on omiaan vaikuttamaan kisitykseen tilikauden
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, pitda tieto olennaisena sisdllyttdd toimintaker-

tomukseen. — Informaatio on olennaista, jos sen esittdméttd jattdminen saattaisi
vaikuttaa taloudellisiin paatoksiin. — Edell esitetty koskee myds tietoja ympéris-
25403

tostd ja henkilostosta.

Henkilostdtietojen osalta KILA katsoo, ettd kirjanpitovelvollisen on toimintakertomuksessa
esitettdva pakollisina tietoina paittyneeltd ja kahdelta sitd edeltdneeltd tilikaudelta henkil6s-
ton keskiméérdinen lukuméérd tilikauden aikana sekd palkkojen ja palkkioiden kokonais-
summa tilikaudella.*” Ympiristod koskevien tietojen osalta KILA ei ole tehnyt vastaavaa
yksildintid pakollisista toimintakertomustiedoista.

5.3.2 Vapaaehtoinen yhteiskuntavastuuraportointi

Monet yritykset julkaisevat tilinpddtoksen ja toimintakertomuksen lisédksi muita raportteja,
jotka ylittidvit lainsdddidnndssé asetetut ymparistd- ja henkildstotietoja koskevat raportointi-
vaatimukset. Kansainvilisesti kdytetyin yhteiskuntavastuuraportointiohjeisto on Global
Reporting Initiativen kehittima GRI-raportointiviitekehys. GRI:n tavoitteena on edistdd
yhteiskuntavastuuraportointia sekd sen muodostumista yhtd rutiininomaiseksi ja vertailu-
kelpoiseksi kuin yhtion taloudellinen raportointi. Vuonna 2006 julkaistu viimeisin GRI-
ohjeisto (versio 3.0, G3) koostuu raportointiperiaatteista ja -ohjeista sekd niin sanotusta
perussisillosti.*” Toinen yleisesti kiytetty yhteiskuntavastuuraportointiviitekehys on YK:n
UN Global Compact (UN GC), joka perustuu yhtididen omaan julistautumiseen kymmenen
keskeisen UN GC -periaatteen kdyttdjiksi osana yhtididen strategiaa. UN GC:iin sitoutuneet
yhti6t julkaisevat vuosittain edistymisraportin, jossa yhtiot tiedottavat sidosryhmilleen kes-
keisten periaatteiden soveltamisesta osana toimintaansa.**®

Toimintakertomuksessa voidaan esittdd edelld mainittuja pakollisia henkildstotietoja laa-
jemmin tunnuslukuja ja muita tietoja henkilostostd. Tdma on perusteltua silloin, kun sosiaa-

02 Kirjanpitolautakunnan yleisohje toimintakertomuksen laatimisesta 12.9.2006, s. 10. KILA:n mukaan mui-
den kuin taloudellisten tietojen merkitys toimintakertomukselle tulee arvioida sen mukaan, mikad vaikutus
niilld on oikean ja riittdvén kuvan saamiseksi kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta.

93 KILA:n yleisohje toimintakertomuksen laatimisesta 12.9.2006, s. 10—11.
4% KILA:n yleisohje toimintakertomuksen laatimisesta 12.9.2006, s. 21.

45 KHT-yhdistys 2008, s. 11-12. Ks. tarkemmin Global Reporting Initiative -organisaatiosta osoitteessa
http://www.globalreporting.org/Home, mistéd 16ytyy myos G3-ohjeiston suomenkielinen versio.

496 KHT-yhdistys 2008, s. 12. Tarkemmin UN GC:sta ks. http://www.unglobalcompact.org/.
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liseen vastuuseen liittyvit seikoilla on olennainen merkitys kirjanpitovelvollisen liiketoi-
minnan kehityksen, tuloksen tai taloudellisen aseman ymmaértdmisen kannalta, tai kun sosi-
aaliseen vastuuseen liittyvét seikat vaikuttavat olennaisesti kirjanpitovelvollisen liike-
toiminnan tavoitteisiin pitkdlld aikavélilld. Vapaaehtoisten henkilostotunnuslukujen esitta-
misessd ja jaottelussa on suositeltavaa soveltaa parhaiden nykykdytidntdjen mukaisia rapor-
tointiohjeistoja, kuten GRI-ohjeistoa.*"’

Ympiristotietojen osalta ei ole maédritelty tunnuslukuja, jotka olisi vélttdméatontd esittda
toimintakertomuksessa. Toimintakertomuksen tulee kuitenkin siséltid oikeat ja riittdvat
tiedot my0s ympdristdasioista. Milloin ympéristokysymykset liittyvét olennaisesti kir-
janpitovelvollisen taloudelliseen tulokseen tai asemaan tai kirjanpitovelvollisen liike-
toiminnan kehitykseen, toimintakertomuksen tulee sisdltda kuvaus ndistd ympaéristdasioista
ja niitd koskevista kirjanpitovelvollisen toimenpiteistd. Yleisohjeessaan KILA antaa suosi-
tuksen toimintakertomuksessa ilmoitettavista ympaéristotiedoista sekd -tunnusluvuista ja
muista tiedoista.**®

Kirjanpitovelvollisen tulee varmistaa, ettd vuosikertomuksessa tai erillisessd yhteiskun-
tavastuu-, ympéristo- tai henkildstoraportissa ilmoitetut tiedot ovat yhdenmukaisia kaikkien
niihin liittyvien toimintakertomuksessa ja tilinpddtoksessd esitettyjen tietojen kanssa. Jos
kirjanpitovelvollinen julkaisee erillisen yhteiskuntavastuu-, ympdristo- tai henkildstorapor-
tin, on timi suositeltavaa mainita toimintakertomuksessa. Lisdksi toimintakertomuksessa
suositellaan ilmoitettavaksi, onko erillinen yhteiskuntavastuuraportti ulkopuolisen riippu-
mattoman tahon toimesta varmennettu. Toimintakertomuksen kiyttdjien on térkedd tietia,
sisiltidako raportti objektiivista, tarkastettavissa olevaa tietoa.*”’

Viime vuosina yhteiskuntavastuuraportointi on kehittynyt ja sen kadyttd kasvanut nopeasti.
1990-luvun ympéristopainotteinen raportointi on laajentunut erityisesti sosiaalisen vastuun
suuntaan, miké on tarkoittanut raportoitavien tietojen ja tunnuslukujen huomattavaa kasvua.
Tésti johtuen on tullut entisté tirkedmmaiksi pohtia sitd, mitd henkildsto- ja ympéristoasioi-
ta julkaistaan yhteiskuntavastuuraportissa, mitd vuosikertomuksessa ja mitéd lakisiditeisessi
toimintakertomuksessa. Sekd kirjanpitolaki, KILA:n yleisohje toimintakertomuksen laati-
misesta ettd GRI-ohjeisto korostavat olennaisuuden merkitystd jaoteltaessa henkilosto- ja
ympéristoasioita mainittujen raporttien kesken.*'°

Toimintakertomuksen kannalta olennaiset seikat eivit vélttiméttd ole olennaisia tilinp&da-
tokselle ja pdinvastoin, ja siksi olennaisuuden maéérittelemiseksi on pohdittava toiminta-
kertomuksen tarkoitusta. Toimintakertomus suuntautuu tulevaisuuteen. Sen tarkoitus on
kuvata sellaiset kehityssuunnat ja tekijét, jotka ovat merkityksellisid kirjanpitovelvollisen
osakkaille tai jdsenille samoin kuin muille sidosryhmille kirjanpitovelvollisen nykyisen ja
vastaisen toiminnan arvioimiseksi pitkin tihtiyksen tavoitteiden toteutumisen kannalta.*"!
Tiedonkdyttdjdn ndkokulma on korostunut miiriteltiessd mitd tietoja on esitettdva toi-
mintakertomuksessa olennaisina. Arvioitaessa toimintakertomuksessa ilmoitettavien hen-
kilostd- ja ympdristotietojen olennaisuutta tulee huomioida ainakin raportoitavan tiedon
luonne, tiedon vaikutus késitykseen tilikauden tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, kes-

7 KILA:n yleisohje toimintakertomuksen laatimisesta 12.9.2006, s. 21-22.

%8 KILA:n yleisohje toimintakertomuksen laatimisesta 12.9.2006, s. 26. Ks. my6s KILA:n yleisohje ympéris-
toasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja esittimisesta tilinpadatoksessd 24.10.2006, s. 7.

499 KILA:n yleisohje toimintakertomuksen laatimisesta 12.9.2006, s. 21, 32.
19 KHT-yhdistys 2008, s. 25.
11 KILA:n yleisohje toimintakertomuksen laatimisesta 12.9.2006, s. 8.

98 EDILEX Edita Publishing Oy 2012



keiset kehityssuunnat ja tekijdt, todennékoinen tuleva kehitys, tutkimus- ja kehittdmistoi-
minta sekd merkittdvimmit riskit ja epivarmuustekijit.*'?

5.3.3 Varmentaminen

Toimintakertomukseen otetut henkilostd- ja ympdéristdtiedot ovat lakisdéteisen tilintar-
kastuksen kohteena. Tilintarkastaja ldhestyy télloin henkildsto- ja ympéristdasioita tar-
kastusmetodologian kautta arvioimalla niiden vaikutusta tarkastuskohteen tilinpddtos-
kokonaisuuteen ja hankkimalla kidsityksen tarkastuskohteen olennaisista menettelytavoista
ja toimenpiteistd henkilosto- ja ympaéristdasioiden valvomisen ja kontrollien osalta suunni-
tellakseen tarvittavia tarkastustoimenpiteitd. Tilintarkastajan tulee perehtyd tarpeellisessa
madrin tarkastuskohteen kontrolliympéristoon voidakseen arvioida johdon asenteita, tietoi-
suutta ja toimintaa sekd sisdisen tarkastuksen toimintaa yhteiskuntavastuuraportointia kos-
kien. Tietyilld toimialoilla on lisdksi toisia toimialoja enemmaén riskejd jo luonteensa vuok-
si, kuten kemian-, 6ljy- ja metalliteollisuudessa. Tillaisilla toimialoilla esimerkiksi ympé-
ristélaarllgéédénnén muutoksilla saattaa olla olennaisia vaikutuksia tarkastuskohteen toimin-
toihin.

Henkildsto- ja ympéristoasiat sisdltyvit tilinpdédtoksessé tuloslaskelmaan, taseeseen tai liite-
tietoihin. Niihin voi liittyd vastuita ja velvoitteita, joiden todentaminen ja kirjaus- tai esit-
tamiskdytanto tilinpddtoksessd ovat tilintarkastuksen keskeisid kohteita. Toiminta-
kertomuksessa voi henkildsto- ja ympéristdasioiden osalta olla seki erilaisia tunnuslukuja
ettd sanallisia kuvauksia. Tilintarkastuksessa tilintarkastajan tulee varmistua siitd, ettd tilin-
paitoksessd ja toimintakertomuksessa esitettivdt henkildsto- ja ympéristotiedot antavat
noudatetun tilinpddtossdanndston mukaisesti oikeat ja riittavit tiedot tarkastuskohteen toi-
minnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, ja etti ne on esitetty ristiriidattomasti toimin-
takertomuksessa ja tilinpdatoksessa.

Osa organisaatioista haluaa sitoutua yhteiskuntavastuuraportointiin lakisééteistd raportoin-
tivelvoitetta laajemmin vilittddkseen sidosryhmilleen 1dpindkyvdd informaatiota erityisesti
vastuulliseen toimintaansa liittyvistd toimenpiteistd ja niiden vaikutuksista. Vapaaehtoisen
yhteiskuntavastuuraportin riippumaton varmentaminen luonnollisesti vahvistaa organi-
saation viestinnin uskottavuutta sidosryhmien silmissé, ja usein vapaaehtoisesti henkilosto-
ja ympdristoasioista raportoiva organisaatio pyytddkin riippumatonta ja asiantuntevaa osa-
puolta varmentamaan raportissa esitettivien tietojen oikeellisuuden. Téllainen varmennus-
toimeksianto voi koskea koko yhteiskuntavastuuraporttia tai vain osaa siité, ja sen laajuutta
voidaan lisdtd vuosittain raportoijan tiedonkeruujirjestelmien ja kontrollien kehittyessa.*'*
Vapaaehtoinen yhteiskuntavastuuraportointi ei kuulu lakisddteisen tilintarkastuksen piiriin,
ja sen mahdollinen varmentaminen tapahtuu varsinaisesta tilintarkastuksesta erillisen toi-
meksiannon puitteissa.

Yhteiskuntavastuuraporttia koskevan varmennustoimeksiannon toteuttajalle ei ole lain ta-
solla asetettu pitevyysvaatimuksia, ja varmentajilla on kdytdssddn erilaisia ohjeistuksia,
standardeja ja lainsdddidntod. Kun varmennustoimeksiannon suorittaa tilintarkastaja, tulee
toimeksiannossa noudattaa KHT-yhdistyksen hyvaksymai varmennus-

12 KHT-yhdistys 2008, s. 27-31.

13 KHT-yhdistys 2008, s. 38—40. Relevanttien ISA-standardien ohella tilintarkastajan tulee ympéristdasioiden
tarkastamisen yhteydessd huomioida IAASB:n julkaisema ja KHT-yhdistyksen hyviksymd soveltamisohje
(International Auditing Practice Statement, [APS) 1010 ”Ympiristdasioiden huomioon ottaminen tilinpa4tos-
tarkastuksessa”.

414 KHT-yhdistys 2008, s. 41-43.

99 EDILEX Edita Publishing Oy 2012



toimeksiantostandardia (International Standard on Assurance Engagement, ISAE) 3000
“Muut varmennustoimeksiannot kuin menneitd kausia koskevaan taloudelliseen infor-
maatioon kohdistuva tilintarkastus tai yleisluonteinen tarkastus” sekd muita relevantteja
varmennustoimeksiantostandardeja.*'

Tilintarkastajan tulee suunnitella ja suorittaa toimeksianto ammatillisella skeptisyydelld
tiedostaen, ettd voi olla olemassa seikkoja, joiden seurauksena kohdetta koskeva tieto on
olennaisesti virheellinen tai puutteellinen (ISAE 3000.14). Tilintarkastajan tulisi muodostaa
riittdva késitys kohteesta ja muista toimeksiannon olosuhteista pystydkseen tunnistamaan
riskit siitd, ettd kohdetta koskeva tieto on olennaisesti virheellinen tai puutteellinen, ja arvi-
oimaan nditd riskejd sekd suunnittelemaan ja suorittamaan evidenssin hankkimistoimenpi-
teet (ISAE 3000.15). Varmennustoimeksiantoa suunnitellessaan tilintarkastajan tulee huo-
mioida olennaisuus ja varmennustoimeksiantoriski ja alentaa se toimeksiannon olosuhteissa
hyviksyttavian alhaiselle tasolle (ISAE 3000, kohdat 22, 24). Yhteiskuntavastuuraportin
varmentaminen voidaan suorittaa joko kohtuullisen varmuuden antavana tai rajoitetun var-
muuden antavana toimeksiantona, joista yleisemmin kdytdssd on rajoitetun varmuuden an-
tava toimeksianto.*'

Tilintarkastajan tulee laatia toimeksiannosta kirjallinen varmennusraportti, joka siséltdd
tilintarkastajan johtopaitoksen yhteiskuntavastuuraportista. Varmennusraportti raataléidaan
toimeksiannon olosuhteiden mukaisesti, ja sen kaava vaihtelee sen mukaan, mika esittamis-
tapa kulloinkin edistdéd tehokasta kommunikointia kéyttdjille (ISAE 3000, kohdat 46—48).
Varmennusraportin johtopddtds voi olla vakiomuotoinen, ehdollinen tai kielteinen taikka
varmennusraportissa voidaan jattdd johtopddtds ilmaisematta. Jos tilintarkastaja esittda
muun kuin vakiomuotoisen johtopditoksen, varmennusraportissa tulee kuvata selkeésti
kaikki tihdn johtaneet syyt.*’

Suomessa on jérjestetty vuodesta 1996 lidhtien vuosittain yhteiskuntavastuuraportointi-
kilpailu.*"® Yhteiskuntavastuuraportointi 2010 -kilpailun parhaaksi yritysvastuun raportoi-
jaksi yleisessa sarjassa valittiin Wirtsild Oyj. Vastuullisuuteen liittyvien riskien ja mahdol-
lisuuksien sekd turvallisuusnékodkohtien raportoinnin kehittdminen olivat Wirtsildn rapor-
toinnin vahvuuksia. Lisdksi sidosryhmédyhteistyohon ja ilmastonmuutokseen liittyvien né-
kokohtien raportointi seké aktiivinen yritysvastuuraportoinnin kehittiminen ndhtiin myon-
teisind Wartsilédn raportoinnissa. GRI:n G3-ohjeiston mukaisesti laadittu raportti on ulko-
puolisen tahon verifioima ja se on yhdistetty osaksi vuosikertomusta. Suomessa onkin
yleistyméssd yhteiskuntavastuuraportin ja vuosikertomuksen yhdistiminen. Lisddntyneen
verkkoraportoinnin katsotaan my0s vastaavan mydnteiselld tavalla tiettyjen sidosryhmien
tiedonsaantitarpeisiin ja edistdvén uusien sidosryhmien tavoittamista.*"’

15 KHT-yhdistys 2008, s. 43—44; ISAE 3000.3.

16 KHT-yhdistys 2008, s. 44. Rajoitetun varmuuden antavassa toimeksiannossa varmennustoimeksiantoriski
on korkeampi kuin kohtuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa. Ero muodostuu tarkastusevidenssin
hankkimistoimenpiteistd, jotka eroavat luonteeltaan, ajoitukseltaan ja laajuudeltaan, mutta jotka jo rajoitetun
varmuuden antavassa toimeksiannossa ovat vahintdénkin riittdvid mielekkdin varmuustason saavuttamiseksi
(ISAE 3000.24).

17 Tarkemmin varmennusraportin sisllosti ks. ISAE 3000, kohdat 49—53. Ks. myds varmennustoimeksianto-
jen viitekehys.

18 Vuonna 2010 kilpailuun ilmoittautui erikseen 15 organisaatiota. Liséksi alustavassa arvioinnissa kiytiin
lapi kaikkien 128 Helsingin porssin péélistalla olevan yhtion yhteiskuntavastuuraportointi . Kaikkiaan 27
porssiyhtion raportointi taloudellisesta, sosiaalisesta ja ympéristovastuusta oli riittdvan laajaa. Nédin olleen
lopulliseen arviointiin pddsi mukaan 42 organisaatiota. Ks. tarkemmin osoitteesta: http://www.fibsry.fi
/images/stories/yhteenvetoraportti 2010.pdf.

419 Sviili 2010b, s. 58-59.
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Pitdisikd yhteiskuntavastuuraportoinnin olla vapaaehtoista vai pakollista? Esimerkiksi
Ruotsissa on vuodesta 2008 ldhtien valtionyhtididen tullut laatia GRI-raportti, ja Tanskassa
vuodesta 2009 ldhtien yhteiskuntavastuuraportointipakko on koskenut 1100 suurinta yritys-
td — joukossa niin porssiyhtioitd kuin valtionyhtioitd. Kuitenkin nimenomaan vapaaehtoi-
suuden ja sddntelyn yhdistdminen vaikuttaisi olevan ratkaisu olennaiset asiat sisdltdviin ja
lapindkyvidin vastuullisuusraportointiin. Pakottavilla sddnndksilld voitaisiin asettaa rapor-
toinnille minimivaatimukset, jotka kehittiisivit sitten koko raportointikenttdd yhé edelleen.
Syy yrityksille panosta innovointiin yhteiskuntavastuuraportoinnissa on luonnollisesti kil-
pailuetu nyt ja tulevaisuudessa.**

Yritysvastuuraportoinnin lisdéntyessd raportoidun tilinpddtosinformaation kokonaisméaard
kasvaa entisestddn. On todennékoistd, ettd raportoivat organisaatiot haluavat vapaaehtoisen
yhteiskuntavastuuraporttinsa ainakin osittain myds varmennettavan. Tdma laajentaa tilin-
tarkastajien toimenkuvaa, vaikka silld ei olekaan suoranaista vaikutusta lakisditeisen tilin-
tarkastuksen laajuuteen, silld luultavasti tilintarkastajat tulevat padséantdisesti suorittamaan
vapaachtoisten yhteiskuntavastuuraporttien varmentamisen ammatillisten valmiuksiensa ja
tilintarkastajiin kohdistetun julkisen valvonnan johdosta. Vapaaehtoisen yhteiskuntavastuu-
raportoinnin varmentamista ei ole mielekistd kuitenkaan pitdi itseisarvona, ja varmentami-
seen tulisi ryhtyd vain silloin, kun se kykenee tarjoamaan yhtidlle ja sen sidosryhmille lisé-
arvoa verrattuna tilanteeseen, jossa yhteiskuntavastuuraporttia ei varmenneta.

Raportointikdyténtojen ja -trendien kehittyessd lakisdéteisen ja vapaaehtoisen yritys-
vastuuinformaation jaotteluperusteena kiytettdvin olennaisuus-késitteen madritelma tullee
laajenemaan sithen suuntaan, ettd yhd suurempi osa yritysvastuuraportoinnista on tulkitta-
vissa toimintakertomukseen kuuluvaksi ja ndin lakisdéteisen tilintarkastuksen kohteeksi.
Odotuskuiluproblematiikan kannalta vapaaehtoisen raportoinnin kehitys ei ole ongelmaton-
ta. Sidosryhmien voi olla vaikea erottaa yhtididen vuosikertomuksista toisistaan osat, jotka
1) kuuluvat lakisdéteisen tilintarkastuksen piiriin; ii) tilintarkastaja on varmentanut, mutta
jotka eivit ole osa tilinpddtokseen liitettdvdd toimintakertomusta; seké iii) ovat kirjanpito-
velvollisen tilintarkastetun tilinpdédtoksen yhteydesséd esittdmdd lisdinformaatiota: lakisda-
teistd, kuten selvitys hallinto- ja ohjausjirjestelméstd (AML 2:6.3 §), tai vapaaehtoista, ku-
ten yritysesittely.*'

6 Loppupadtelmia

Osakeyhtio on mielekkidsti hahmotettavissa sopimuksenomaisten suhteiden verkkona.
Padmies—agenttiteoria tarjoaa hedelmaéllisen tydkalun mallinnettaessa ndiden sopimus-
suhteiden siséltod. Osana osakeyhtion institutionaalista jérjestelyd tilintarkastus voidaan
madritelld pddmies—agenttiteoriaa hyvéksikédyttden siten, ettd tilintarkastajan padmiehind
ndhdddn samanaikaisesti sekd osakkeenomistajat ettd tilintarkastajien ammattikunta. Tilin-
tarkastus instituutiona néyttdytyy télldin yhtion tavoin osakkeenomistajakeskeisesti (share-
holder primacy).

Lakisditeisen tilintarkastuksen funktio on vahvistaa tilinpdatosinformaation oikeellisuus.
Tilintarkastuksessa korostuu laillisuustarkastusnidkokulma: tilintarkastajan tehtdvénid on

420 Turri 2010, s. 60-63.

21 K. téhan liittyen ISA 700 -standardin kohdat 4647 seki ISA 720 “Tilintarkastajan velvollisuudet tilintar-
kastetun tilinpaétoksen sisdltdvissd asiakirjoissa olevan muun informaation suhteen”.
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varmentaa, ettd osakeyhtion johto on toiminut voimassa olevan lainsddddannoén mukaisesti ja
yhtidjarjestyksen puitteissa. Toimeksiantosopimuksensa mukaisesti tilintarkastaja valvoo
osakeyhtiossé ensisijaisesti osakkeenomistajien etua (OYL 5:3.2 ja 1:5). Lakisééteistd tilin-
tarkastusta suorittaessaan tilintarkastaja on osakeyhtion toimielin.

Tilintarkastuksella on kiistatta kuitenkin myos laajempi, yhteiskunnallinen tehtiva. Ti-
lintarkastajan tulee toiminnassaan huomioida yleinen etu (TTL 20 §). Yleisen edun huomi-
oimisen vaatimus ei valittdmaisti vaikuta lakisdéteisen tilintarkastuksen keskeiseen funkti-
oon, mutta se laajentaa tilintarkastajan toimenkuvaa kattamaan my0s sellaisten aspektien
huomioimisen tilintarkastustydssd, mitkd puhtaan osakkeenomistajakeskeisestd ndkokul-
masta eivit vastaavalla tavalla fokusoidu. TTL 20 §:n voidaan normatiivisella tasolla ajatel-
la olevan tekijd, joka ikddn kuin yhdistda tilintarkastusoikeuteen sidosryhmikeskeisen (sta-
keholder primacy) elementin.

Tilintarkastus on kehittyneen markkinatalouden kannalta keskeinen viline informaation
oikeellisuuden ja ldpindkyvyyden varmennuksessa. Silld on laajoja yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia, ja on selvii, ettd tilintarkastuksesta ja sen tuloksista hydtyvét osakkeenomistajien
ohella myds muut osakeyhtion sidosryhmit.** Sidosryhmékeskeisyyden elementti tilintar-
kastusoikeudessa tulee kuitenkin hahmottaa tilintarkastuksen tavoitteen ndkdkulmasta. Ta-
maé ei tarkoita, ettd tilintarkastajan pddmiehend toimisi jokin muu taho kuin osakkeenomis-
tajat, kuten yhtio, vaan ajattelumallia, jossa tilintarkastaja tunnistaa ty0hdnsd kohdistuvat
yhteiskunnalliset odotukset. Kyse on erdénlaisesta valistuneesta arvonmaksimoinnista tilin-
tarkastuksen toimintaympéristossé: tilintarkastajan tulee pyrkid tilintarkastuksen tavoitteen
toteutumisessa huomioimaan yleisen edun mukainen aspekti.

Voidaan my0s kysyéd, missd suhteessa yhtion tulisi auttaa tilintarkastajaa yleisen edun huo-
mioimisessa? Johdon vahvistuskirjeen yhteydessd todettiin TTL 18 §:std seuraavan, ettéd
tarkastuskohteen toimivan johdon tulee avustaa tilintarkastajaa, jotta timi pystyy suoritta-
maan tilintarkastuksen ISA-standardien ja hyvén tilintarkastustavan mukaisesti. Tésti voi-
daan analogisesti johtaa, ettd toimivan johdon tulee auttaa tilintarkastajaa vastaavasti myds
yleisen edun huomioimisessa. Yleinen etu ndyttaytyy tilloin ikdén kuin osana yhtion corpo-
rate governancea. Olennaista on myos se, miten yhtion etu madritelldan. Osana kehittynytta
corporate governancea tilintarkastus on keskeinen tyokalu, jolla valvotaan osakeyhtion
pdamiehen etuja. Corporate governancen kannalta osakeyhtion tarkeimpdnd eturyhmini
nidhdiin perinteisesti osakkeenomistajat, mutta tilintarkastuksen osalta osakkeenomistajien
rinnalle on nostettavissa muitakin eturyhmid, kuten velkojat, tyontekijit ja fiskus. Yhtion
edun ja yleisen edun kisitteet niyttdytyvit ndin toisiaan tdydentivinid osina osakeyhtion

kokonais;j drjestelyd.*?

Hyva tilintarkastustapa toimii tilintarkastajan ohjeena tulkintatilanteissa. Ammattieettisten
periaatteiden ja yleisen edun kisitteen sisdltd madrittyvit osittain hyvén tilintarkastustavan
kautta kéytdnnon tilintarkastustyossd. Hyvé tilintarkastustapa on esimerkki kirjanpito-
oikeudelle ja tilintarkastusoikeudelle tyypillisistd, monipuolisista periaatepohjaisista menet-
telysddnnoistd, joilla voidaan joustavasti ohjata tulkintakdytintdja kulloinkin vallitsevien
arvoarvostelmien mukaisesti.

Kansainviliset tilintarkastusstandardit vaikuttavat keskeisesti hyvin tilintarkastustavan ke-
hittymiseen. Télld hetkelld vaikuttaa siltd, ettei ISA-standardeja tulla hyviksyméén unioni-

22 Tilintarkastuksen yhteiskunnallinen rooli tunnustettiin yleisesti vihredin kirjaan vastanneiden tahojen kes-
kuudessa. Ks. European Commission, Brussels, 4 February 2011. Summary of Responses. Green Paper. Audit
Policy: Lessons from the Crisis, s. 6—12 [saatavilla: http://ec.europa.eu/internal market/consultations
/docs/2010/audit/summary_responses_en.pdf].

423 Ks. Mihonen — Villa 2006, s. 306.
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tasolla ainakaan laintasoisesti velvoittaviksi aivan ldhitulevaisuudessa, silld vihreddn kir-
jaan saadut vastaukset standardien hyvidksymisestd EU:ssa ovat melko ristiriitaisia. Ti-
lintarkastajien ammattiyhdistykset, suurimmat tilintarkastusyhteisot, viranomaiset ja tie-
deyhteisdjen jésenet ovat vahvimmin standardien hyviaksymisen kannalta. Sijoittajat ja yri-
tykset puolestaan suhtautuvat standardien hyviksymiseen suuremmalla varauksella.*** Ko-
missio ottanee ISA-standardien hyviaksymiseen kantaa vuoden 2011 aikana.

Hyviksyttyind tai ei, kansainvélisilld tilintarkastusstandardeilla on vaikutuksensa tilin-
tarkastuksen tavoitteeseen. Tilintarkastuksen perimmaéisend tarkoituksena on tilinpaa-
tosinformaation luotettavuuden varmentaminen. Tdhén tavoitteeseen tilintarkastaja pyrkii
tarkastamalla tilinpddtosaineiston oikeellisuuden ja antamalla tarkastuksestaan tilin-
tarkastuskertomuksen, jossa todetaan, antavatko tilinpddtds ja toimintakertomus noudatetun
tilinpddtossddnnoston mukaisesti oikeat ja riittdvét tiedot tarkastuskohteen toiminnan tulok-
sesta ja taloudellisesta asemasta sekéd ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpaatok-
sen tiedot ristiriidattomia (TTL 15.2 §).

Oikean ja riittdvan kuvan késite on ndhtdvissd erddnlaisena hyvii kirjanpitotapaa ja hyvaa
tilintarkastustapaa ohjaavana yldkasitteend, ja se on toinen hyvé esimerkki alan joustavasta
periaatepohjaisesta sdédntelystd. Oikeiden ja riittdvien tietojen periaate korostaa tilinpaatok-
sen laatijan vastuuta tilinpadtoksen ja toimintakertomuksen yhtidsti antamasta kokonaisku-
vasta. Késitteen tulkinta tilintarkastusty0ssd on vaikeaa. Tilintarkastuksen luontaisista ra-
joitteista johtuen tilintarkastaja tukeutuukin tavoitteeseen padstikseen erilaisiin ammatilli-
siin konstruktioihin, kuten kohtuullisen varmuuden ja olennaisuuden késitteisiin. Noudatta-
essaan kaikkia tilintarkastuksen kannalta relevantteja sddnnoksid, standardeja, suosituksia ja
ohjeita sekd ammattieettisid periaatteita ja hyvéa tilintarkastustapaa tilintarkastaja voi olla
varma tarkastustoimenpiteidensd riittivyydestd lausuntojensa perustaksi. Tdssd mielessd
oikean ja riittdvan kuvan kisite ndyttdytyy ainakin osittain sopimuksenomaisena: sille ei ole
olemassa absoluuttista madritelmaé, vaan se miéritellddn aina ikdén kuin tapauskohtaisesti
uudelleen huomioiden lainsddddnnon ja toimintaympériston vaatimukset sekéd sidosryhmien
odotukset.

Kaikki yrityksen sidosryhmét eivét voi olla yksityiskohtaisesti tietoisia tilintarkastustyon
mekanismeista. Kullakin tilinpaétdsinformaation hyvéksikayttdjalli on oma nikemyksensi
tilintarkastuksesta, ja niinpd myo0s tilintarkastukseen kohdistetut odotukset vaihtelevat.
Odotuskuiluproblematiikka muodostaakin keskeisen osan tilintarkastajien ammattikunnan
ja yhteiskunnan vilisestd keskustelusta: tulisiko tilintarkastajan raportoinnin olla laajempaa,
yksityiskohtaisempaa ja ajankohtaisempaa? Vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen
asema tarkastetun tilinpdédtdsinformaation siséllllisen ja muodollisen oikeellisuuden ja
ristiriidattomuuden osoittajana on yleisesti hyviksytty. Vakiomuodosta koituvat mittakaa-
vaedut ovat selkedt. Toisaalta vakiomuotoisuutta kohtaan esitetty kritiikki sen mitddnsano-
mattomuudesta on ymmaérrettivad. Vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen informaatio-
arvo asiaan perehtymaittomaélle lukijalle on vdhéinen.

Voitaneen kuitenkin kysyd, mikd on tilintarkastuskertomuksen arvo yksittdiselle sijoit-
tajalle? Piensijoittajan sijoituspdédtds perustuu todenndkdisesti korostuneesti sijoitus-
kohdetta koskeviin tilinpdétostietoihin ja muihin tietoihin eika tilintarkastuskertomukseen.
Ammattimainen sijoittaja puolestaan kyennee tulkitsemaan tilintarkastuskertomusta. Sen
suuntaiset argumentit, joissa pienyrittdjdn nidkokulmasta puolustetaan tilintarkastuskerto-
muksen kansallisia lausuntoja tai monisanaisuutta vakiomuotoisuuden kustannuksella, ovat
kyseenalaisia. Yrittdjd voinee keskustella tilintarkastajalta saamansa vakiomuotoisen kerto-

% European Commission, Brussels, 4 February 2011. Summary of Responses. Green Paper. Audit Policy:
Lessons from the Crisis, s. 12—14.
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muksen tarkemmista perusteista kahdenkeskisesti tilintarkastajansa tai kirjanpitéjénsé kans-
sa. TilintarkastuspOytdkirjan asemaa ei myoskddn tule unohtaa. Mikili (pien-)sijoittaja tai
yrittdjd kokee tilintarkastuskertomuksen médramuotoisuuden rasitteeksi, hidn perehtynee
tarkemmin tilintarkastustyon mekanismeihin ja tilintarkastuskertomuksen systematiikkaan.

Vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa voidaan varmasti parantaa
pienin direktiivi- ja/tai standardiperusteisin tarkennuksin. Tulee kuitenkin muistaa, ettd til-
16in vain laajennetaan vakiomuotoa. Mukautettuun tilintarkastuskertomukseen yleisesti
liittyvdn negatiivisen mielikuvan johdosta tulisi pidittyd tarpeettomista tarkennuksista ja
lisdyksistd ja keskittyd miettimddan mahdollisten tarkennusten sijoittajille tarjoamaa faktista
lisdarvoa; onko “ei pieni lisdtieto ketddn haittaa” -tie kuljettu jo loppuun?

Dynaamista toimialaa on mielekdstd ohjata joustavin menetelmin. Vihredn kirjan pe-
rusteella mahdollisesti harkittaviksi nousevien konstruktiivisen ldhestymistavan mukaisten
lainsdddédnnollisten toimien ohella vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen informaatio-
arvoa tulisi pyrkid parantamaan myds defensiivisin, tiedollisin menetelmin. Kansallisella
tasolla jonkin asianmukaisen toimijan, kuten KHT-yhdistyksen, tai toimijoiden yhteenliit-
tymin, kuten Arvopaperimarkkinayhdistyksen ja tilintarkastajien ammattiyhdistysten yh-
dessd, tulisi harkita uudenlaista informatiivista tydkalua, jolla ldhestyd odotuskuiluprob-
lematiikkaa. Odotuskuilua voitaisiin kaventaa laatimalla seké tilintarkastajille ja tarkastet-
taville yhtioille ettd tilinpadtosinformaation kéyttéjille (sijoittajille) suunnattu itsesidintely-
tyyppinen, kansallisen tilintarkastussddannoston viitekehys, “yleiset opit”, koskien tilintar-
kastuksen mekanismeja ja systematiikkaa. Viitekehyksen tulisi olla selked, tilintarkastusra-
portointiin perehtyméttomalle lukijalle soveltuva, ja siind tulisi paépiirteittdin selkokielises-
ti esitelld ainakin: 1) tilintarkastuksen normatiivinen perusta; ii) tilintarkastuksen tavoite ja
tahin liittyen sen luontaiset rajoitteet; iii) tilintarkastustyon vaiheet; seka iv) tilintarkastajan
raportoinnin osat ja raportoinnin systematiikka.**’

Téllainen hyvédn tilintarkastustapaan rakentuva tilintarkastuksen kansallinen viitekehys
olisi varmasti laajalti yhtididen, eri sidosryhmien seké tilintarkastajien intresseissd. Viite-
kehyksen laatiminen tulisi nimenomaisesti antaa sellaisen yhteistyoelimen tehtdvéksi, jolla
on arvovaltainen asema taloudellisella toimikentilld, jotta viitekehys saavuttaisi asianmu-
kaisen hyvdksynnin ja uskottavuuden. Kansallinen viitekehys olisi helposti paivitettédvissa
sekd kustannusrakenteeltaan kevyt. Mikéli viitekehys osoittautuisi kdyttokelpoiseksi, sen
sitovuuden astetta olisi mahdollista kasvattaa. Koska kyse olisi ainakin osittain uudenlaises-
ta corporate governance -kdytdnnostd, tarvittaessa voitaisiin harkita viitekehyksen integ-
roimista Suomen listayhtididen hallinnointikoodiin. Hallinnointikoodissa voitaisiin edellyt-
tdd yhtioitd esimerkiksi osana hallinnointi- ja ohjausjdrjestelmistd annettavaa selvitysti
ilmoittamaan tieto siitd, mistd on saatavilla tarkempaa tietoa yhtion tilintarkastuskertomuk-
sen tulkitsemista varten, kuten internet-sivu, josta kansallinen tilintarkastuksen viitekehys
on saatavilla. Tama ei tarkoita, ettd viitekehys ei olisi kdytettdvissa listayhtididen ulkopuo-
listen tilintarkastusten yhteydessad — painvastoin.

Veijo Riistama on todennut, ettd taloudellisesti ankeat ajat ovat useimmiten olleet tilin-
tarkastuksen kehityksen kannalta merkittdvia.**® Sanottu pitda kiistatta paikkansa. Tima
lienee seurausta siité, ettd syitd ja syyllisid etsitddn sddannonmukaisesti erilaisista alisuoriu-
tumisista toivuttaessa. Tilintarkastuksen kohdalla timé on usein tarkoittanut laajaa julkista
keskustelua tilintarkastusinstituution asemasta ja funktiosta yhteiskunnassa. Keskustelu

425 Vrt. ISA 320.4 sekd IASB:n ja FASB:n yhteistyond valmisteltavat viitekehykset. Viitekehys voisi toimia
my0s apuna tulkittaessa tilintarkastuslakia, tilintarkastusstandardeja, hyvéd tilintarkastustapaa ja tilanteita,
joita yksittdiset sddnnokset tai standardit eivat valittdomasti sddntele.

426 Riistama 1999, s. 18.
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voidaan tiivistdd kysymykseksi informaation merkityksestid. Kuten edelld on osoitettu, in-
formaatio ja arvopaperi- ja rahoitusmarkkinat liittyvit erottamattomasti toisiinsa seka teori-
an ettd kiytdnnon tasoilla. Yritysoikeuden kehityksessd onkin korostunut informaation tuot-
tamisen, varmentamisen ja valittimisen merkitys. Jukka Mdhosen mukaan yritysoikeuden
lohkojen kehitykselle on ollut leimallista tietty arvopaperimarkkinoiden roolin priorisointi,
mika on siirtdnyt tilinpaatdksen painopistettd yhtidoikeudesta kohti arvopaperimarkkinaoi-
keutta*”’. Tdmén suuntaisen kehityksen ei voida olettaa vihentévin tilintarkastuksen merki-
tysté (porssi-)yhtidissa.

Tilintarkastusala Suomessa on merkittdvien organisatoristen muutosten edessd. Ty0- ja
elinkeinoministerié (TEM) on paitoksellaan*® 31.1.2011 asettanut selvitysmies Edward
Anderssonin raportin®®® pohjalta tilintarkastajajirjestelmidn uudistamistyéryhmin, jonka
tehtivit jakaantuvat kahteen kokonaisuuteen: 1) tilintarkastajien tutkintojarjestelméin uudis-
tamisen valmisteluun; seka ii) tilintarkastajia koskevan valvonnan ja muutoksenhaun uudis-
tamisen valmisteluun. Andersson esittdéd raportissaan, ettd tilintarkastajajirjestelmin tulisi
rakentua kaikille yhteisestd, tilintarkastusdirektiivin vaatimukset tayttavistd perustutkinnos-
ta, jonka lisdksi olisi mahdollista suorittaa niin sanotun KHT-pitevyyden ja JHTT-
patevyyden antavat lisimoduulit. Tutkintojen yhdistimisen ohella selvitysmies esittdd auk-
torisointi- ja valvontaelimid yhdistettdviaksi siten, ettd kaikkien tilintarkastajien hyvaksymi-
nen ja valvonta keskitettdisiin jatkossa yhdelle toimielimelle, joka rakennettaisiin Keskus-
kauppakamarin tilintarkastuslautakunnan pohjalta. Selvityksessi ei esitetd valittomid muu-
toksia Valtion tilintarkastuslautakunnan asemaan muutoksenhakuelimena.**

Tyo6ryhmélld on vuosi aikaa saattaa tyonsd padtokseen. Tutkintojdrjestelmédn uudistamisen
ohella valvonnan ja muutoksenhaun uudistamisen valmisteluun kohdistunee laajaa julkista
mielenkiintoa, silld se merkitsee toteutuessaan olennaista muutosta nykytilaan. Mielenkiin-
toista onkin seurata, miten valvonta- ja muutoksenhakujérjestelma tullaan organisoimaan
uskottavasti ja riippumattomasti. On my0s mahdollista, ettd tyoryhmén toimikaudella ajan-
kohtaistuu vihredstd kirjasta seuraavia komission jatkotoimenpiteisiin liittyvid tehtdvii.
Néamai tehtdvit voidaan TEM:n péadtoksen mukaisesti antaa tilintarkastajajarjestelmin uudis-
tamistyoryhmaén késiteltédviksi.

#7 Mihonen 2009, s. 455-456. Ks. tihén liittyen IAASB:n tammikuussa 2011 julkaisema keskustelunavaus
”The Evolving Nature of Financial Reporting: Disclosure and Its Audit Implications” [saatavilla:
http://www.ifac.org/Guidance/EXD-Details.php? EDID=0154], jossa késitellain juuri arvopaperimarkkinoiden
nopean kehityksen seurauksena muuttuvia kirjanpito- ja tilinpdéatoskayténtdja seké kyseisen trendin vaikutuk-
sia tilintarkastukseen.

2% Tilintarkastajajirjestelmdn uudistamistyoryhmén asettaminen, TEM/3197/00.04.01/2010 [saatavilla:
http://www.tem.fi/files/29301/Tilintarkastajajarjestelman_uudistamistyoryhman_asettamiskirje.pdf].

429 K. Andersson 2010.
430 Andersson 2010, s. 31-32, 43-44.
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Liite 1. Corporate governance and the audit process - pre-
and post-Sarbanes-Oxley Act

Issue

Definition of Corporate gov-
ernance

Appointment and termination
of external auditors

Use of corporate governance
info in the audit process

Importance of corporate gov-
ernance based on client’s risk
profile and industry

Frequency of meetings with
the Audit Committee

Primary issues discussed at
AC meetings

Impact of interactions with
AC on phases of the audit
process

Role of the AC in establishing
and maintaining controls

Whistleblowing and AC

Pre-SOX

Greater focus on senior manage-
ment than the board; Secondary
importance to the Audit Commit-
tee (AC)

Not asked

Very high in the audit planning
phase; moderate in the field-
testing phase; and low in the
manager/ partner review phase

Almost all (majority) respondents
considered client’s risk profile
(industry)

2-3 times a year

Audit plan; and results of the audit

Audit risk assessment; Audit
program planning

Not asked

Not asked
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Post-SOX

Equal emphasis on senior man-
agement and the board

Management has greater influence
than the Audit Committee or the
board in decisions relating to
hiring / firing auditor

Very high in the audit planning
phase; moderate in the field-
testing phase and manager /
partner review phase

Majority (minority) of respondents
consider client’s risk profile

(industry)

Over six times a year

Audit plan; results of the audit;
accounting / auditing issues; and
SAS No. 61 and mandated issues

Audit risk assessment; Audit
program planning; and resolution
of contentious issues

A significant majority of respond-
ents indicate that AC has a signifi-
cant role

A significant majority of re-
spondents indicate that AC is
effective with respect to oversee-
ing the whistleblowing process



Issue

AC financial expertise

AC power to confront man-
agement

AC effectiveness in monitoring
with respect to financial report-
ing

Interaction with the entire
board

Committees of the board

Interaction with internal audi-
tors

Impact of SOX certification
requirements on integrity of
the financial reporting process
and the audit process

Pre-SOX

AC members lacked the exper-
tise to perform their jobs effec-
tively

AC lacked sufficient power

AC perceived to be typically
passive, ineffective, and asking
perfunctory questions

Rarely met with the board

Not asked

Internal audit function not
emphasized

Not asked

Lahde: Cohen et al. 2010, s. 774-776.
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Post-SOX

AC members have sufficient
financial expertise; AC financial
expertise varies by industry, size,
and other factors; and significant
variance across AC members
with respect to financial exper-
tise

AC has sufficient power, but this
power varies by industry, size,
etc

AC perceived to be proactive,
have a higher level of effective-
ness, and asking probing and
difficult questions

Limited interaction with the
board

Increased focus on the compen-
sation committee

Increased reliance on the internal
audit function

Positive impact on the financial
reporting process but little or no
impact on the audit process



Liite 2. Konsernin (IFRS) ja emoyhtion (FAS)
tilintarkastuskertomus

TILINTARKASTUSKERTOMUS
[X] Oyj:n yhtiokokoukselle

Olemme tarkastaneet X Oyj:n kirjanpidon, tilinpditdksen, toimintakertomuksen ja hallinnon tilikaudelta
1.1.-31.12.2010. Tilinpaétos siséltda* konsernin taseen, [tuloslaskelman,]** laajan tuloslaskelman, laskelman
oman piddoman muutoksista, rahavirtalaskelman ja liitetiedot sekd emoyhtion taseen, tuloslaskelman, rahoitus-
laskelman ja liitetiedot.

Hallituksen ja toimitusjohtajan vastuu

Hallitus ja toimitusjohtaja vastaavat tilinpdétoksen ja toimintakertomuksen laatimisesta ja siitd, ettd konser-
nitilinpddtds antaa oikeat ja riittdvdt tiedot EU:ssa kdyttoon hyvdksyttyjen kansainvilisten tilinpddtdsstan-
dardien (IFRS) mukaisesti ja ettéd tilinpddtds ja toimintakertomus antavat oikeat ja riittévét tiedot Suomessa
voimassa olevien tilinpdétoksen ja toimintakertomuksen laatimista koskevien sdénnosten mukaisesti. Hallitus
vastaa kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan asianmukaisesta jarjestdmisesti ja toimitusjohtaja siitd, ettd
kirjanpito on lain mukainen ja ettd varainhoito luotettavalla tavalla jarjestetty.

Tilintarkastajan velvollisuudet

Velvollisuutenamme on antaa suorittamamme tilintarkastuksen perusteella lausunto tilinpaatoksestd, kon-
sernitilinpadtoksestd ja toimintakertomuksesta. Tilintarkastuslaki edellyttdd, ettd noudatamme ammattieettisia
periaatteita. Olemme suorittaneet tilintarkastuksen Suomessa noudatettavan hyvén tilintarkastustavan mukai-
sesti. Hyva tilintarkastustapa edellyttda, ettd suunnittelemme ja suorittamme tilintarkastuksen hankkiaksemme
kohtuullisen varmuuden siitd, onko tilinpadtoksessad tai toimintakertomuksessa olennaista virheellisyyttd, ja
siitd, ovatko emoyhtion hallituksen jdsenet tai toimitusjohtaja syyllistyneet tekoon tai laiminlydntiin, josta
saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus yhtiota kohtaan, taikka rikkoneet osakeyhti6lakia tai yhtidjérjes-
tysta.

Tilintarkastukseen kuuluu toimenpiteitd tilintarkastusevidenssin hankkimiseksi tilinpddtdkseen ja toiminta-
kertomukseen sisdltyvistd luvuista ja niissd esitettdvistd muista tiedoista. Toimenpiteiden valinta perustuu
tilintarkastajan harkintaan, johon kuuluu véarinkaytoksestd tai virheesté johtuvan olennaisen virheellisyyden
riskien arvioiminen. N4iitd riskejd arvioidessaan tilintarkastaja ottaa huomioon sisdisen valvonnan, joka on
yhtiossd merkityksellistd oikeat ja riittdvat tiedot antavan tilinpdatoksen ja toimintakertomuksen laatimisen
kannalta. Tilintarkastaja arvioi sisdistd valvontaa pystydkseen suunnittelemaan olosuhteisiin ndhden asian-
mukaiset tilintarkastustoimenpiteet, mutta ei siind tarkoituksessa, ettd hén antaisi lausunnon yhtion sisdisen
valvonnan tehokkuudesta. Tilintarkastukseen kuuluu myos sovellettujen tilinpddtoksen laatimisperiaatteiden
asianmukaisuuden, toimivan johdon tekemien kirjanpidollisten arvioiden kohtuullisuuden seka tilinpdatdksen
ja toimintakertomuksen yleisen esittdmistavan arvioiminen.

Kisityksemme mukaan olemme hankkineet lausuntomme perustaksi tarpeellisen mddrén tarkoitukseen so-
veltuvaa tilintarkastusevidenssia.

Lausunto konsernitilinpaitoksesti

Lausuntonamme esitimme, ettd konsernitilinpdétds antaa EU:ssa kayttoon hyvéksyttyjen kansainvélisten
tilinpdatosstandardien (IFRS)*** mukaisesti oikeat ja riittédvit tiedot konsernin taloudellisesta asemasta seké
sen toiminnan tuloksesta ja rahavirroista.

Lausunto tilinpéitoksestii ja toimintakertomuksesta

Lausuntonamme esitimme, ettd tilinpdédtés ja toimintakertomus antavat Suomessa voimassa olevien tilin-
paatoksen ja toimintakertomuksen laatimista koskevien sddnnésten mukaisesti oikeat ja riittdvét tiedot kon-
sernin sekd emoyhtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Toimintakertomuksen ja tilinpa&tok-
sen tiedot ovat ristiriidattomia.

[(Tilintarkastajan toimi)paikka ja paivays]

[Tilintarkastajan allekirjoitus]
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[Tilintarkastajan osoite]

* Tilintarkastuskertomuksessa on suositeltavaa kiyttda tilinpaatoslaskelmista samoja nimityksid kuin tilin-
paitoksessa on kéytetty (IAS 1.12).

** Yhteis6 voi esittdd voiton tai tappion osatekijit joko osana laajaa tuloslaskelmaa tai erillisesséd tuloslas-
kelmassa. Silloin kun tuloslaskelma esitetddn, se on osa tilinpddtoskokonaisuutta ja se on esitettdva valitto-
maésti ennen laajaa tuloslaskelmaa (IAS 1.12). Mikéli erillistd tuloslaskelmaa ei esitetd, jétetddn erillinen tulos-
laskelma pois my®os tilintarkastuskertomuksesta.

*** Jos konsernitilinpddtds antaa oikeat ja riittdvat tiedot konsernin taloudellisesta asemasta sekd sen toi-
minnan tuloksesta ja rahavirroista myos kansainvilisten tilinpaatosstandardien (IFRS) — siind muodossa kuin
IASB on ne antanut — mukaisesti, voi lausuntokappaleen jédlkeen esittdd erillisen lausunnon IFRS-stan-
dardeihin liittyen. Lausunto voi olla esimerkiksi seuraavanlainen:

Erillinen lausunto IFRS-standardeihin liittyen

Kuten konsernitilinpaédtoksen liitetiedoissa X on esitetty, sen lisdksi ettd yhtid on laatinut konsernitilinpaa-
toksensd noudattaen EU:ssa kdyttoon hyvéksyttyjd kansainvélisid tilinpadtdsstandardeja, se on laatinut kon-
sernitilinpddtoksensd noudattaen kansainviélisid tilinpaédtosstandardeja siind muodossa kuin IASB on ne anta-
nut.

Lausuntonamme esitimme, ettd konsernitilinp4étos antaa kansainvélisten tilinpaétosstandardien (IFRS) mu-
kaisesti oikeat ja riittdvit tiedot konsernin taloudellisesta asemasta sekd sen toiminnan tuloksesta ja raha-
virroista.

Lihde: KHT-yhdistys 2010a, s. 60-62.
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